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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobkyné: Mgr.R. V.,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2023,
¢. j. 056770/2023/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci, obsah podani Glastniki a pribéh jednani pted soudem

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zamitl jako opozdéné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského tradu Cesky Brod (dale jen ,spravni orgin I stupné®), ze dne 15. 11. 2022, & j.
MUCB 59731/2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).
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Zalobkyné v zalobé namita, 7e byla ze strany provozovatele po$tovnich sluZeb (Ceské posty,
s.p.) poucena o tom, ze zasilka s prvostupnovym rozhodnutim byla pfipravena k vyzvednuti
dne 17. 1. 2023. Zalobkyné méla tedy legitimné za to, Ze ji prvostuptiové rozhodnuti bylo
doruceno fikci dne 27. 1. 2023. Proto zalobkyné spoléhala na to, Ze poslednim dnem zakonné
15denni lhity pro odvolani je den 13. 2. 2023, nikoliv den 10. 2. 2023. K dikazu zalobkyné
soudu predlozila original opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky, kde je uvedeno, ze zasilka
je pripravena k vyzvednuti ode dne 17. 1. 2023. Rovnéz predlozila original oznameni a
pouceni, kde vSak neni zadné datum uvedeno. Konelné predlozila i original vyzvy
k vyzvednuti postovnich zasilek (mezi nimiz iprvostupnového rozhodnuti), vniz je
uvedeno datum 16. 1. 2023 a informace, %e zasilka bude uloZena do 27. 1. 2023. Zalobkyné
uvedla, Ze na malé pobodce posty v Uvalech je zcela ptirozené, Ze zasilky, které se ten den
postovnimu dorucCovateli nepodafi dorulit, jsou na ni sice odpoledne po skonceni
dorudovani ulozeny, ale postovni pobocka je jiz z provoznich dtvoda neni schopna tyz den
roztfidit a pripravit k vyzvednuti, a pripraveny jsou az nasledujici pracovni den. To ostatné
plné koresponduje s idaji na obou vyzvach k vyzvednuti zasilky.

Zalovany se k podstaté Yaloby nevyjadiil. Ve svém vyjadreni poukizal na to, Ze Gdaj, je
zalobkyné uvedla jako spisovou znacku napadeného rozhodnuti, nalezi sdéleni ze dne 21. 2.
2024, jez nema charakter rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

Replika zalobkyné a nasledna reakce zalovaného se tykaly toliko otazky, jaky dkon
zalovaného je zalobou napadan a k véci samé se nevyjadrovaly.

Pfi jednani soudu konaném dne 14. 8. 2024 setrval zalovany na svém procesnim stanovisku.
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Jelikoz zalobkyné se zjednani omluvila a uvedla, ze souhlasi s projednanim véci v jeji
nepfitomnosti, jednal soud bez pfitomnosti zalobkyné. Soud provedl k dikazu listiny
predlozené zalobkyni, uvedené v bodé 2 rozsudku.

II. Obsah spravniho spisu

Dne 15. 11. 2022 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Toto rozhodnuti bylo dle dorucenky pripraveno k vyzvednuti dne 16. 1. 2023 a
vlozeno do schranky dne 30. 1. 2023.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 13. 2. 2023 odvolani. Dne 7. 3. 2023 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl pro opozdénost podle § 92 odst. 1
spravniho radu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodg, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. t.s.), nacez shledal, Ze zaloba neni divodna.

Soud predné uvadi, ze nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze zalobkyné napada sdéleni ze
dne 21. 2. 2024. Soud pro kontext uvadi, ze v tomto sdéleni zalovany informoval zmocnénce
zalobkyné, ze mu napadené rozhodnuti ptivodné doruéil do nespravné datové schranky a
doru¢uje mu je tedy znovu. Soudasné tento den zaslal Zalovany zmocnénci zalobkyné i
napadené rozhodnuti. V Zalobé pak zalobkyné sice uvedla spisovou znacku tohoto sdéleni (a
nikoli napadeného rozhodnuti), toto pochybeni vSak soud poklada za zjevnou pisarskou
chybu - ostatné v zalobé bylo uvedeno spravné datum vydani napadeného rozhodnuti a toto
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rozhodnuti bylo rovnéz vymezeno vécné jako zamitnuti opozdéného odvolani. Soud je tak
presvédCen, ze ze zaloby jako celku je naprosto zfejmé, ze sméfuje proti napadenému
rozhodnuti, nikoli proti sdéleni ze dne 21. 2. 2024. K tomu soud doplnuje, ze zalobkyné tuto
zjevnou pisafskou chybu v ramci své repliky opravila.

Zaloba obsahuje jediny Zalobni bod. Zalobkyné se domnivé, Ze o jejim odvolani mél
zalovany meritorné rozhodnout, a nikoliv jej zamitnout dle § 92 odst. 1 spravaiho fadu pro
opozdénost, nebot zalobkyné duvodné vychazela ztoho, ze ji bylo prvostupnové
rozhodnuti doruceno fikei dne 27. 1. 2023, a ze ji tedy odvolaci lhata uplyne teprve dne 13.
2. 2023, kdy podala odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Jako dukaz zalobkyné
soudu dolozila original pouceni adresata o pravnich dasledcich, které postovni dorucovatel
v souladu s § 23 odst. 5 spravatho radu vklada do domovni schranky (popt. na jiné vhodné
misto) spolecné s oznamenim o netspésném dorudeni
pisemnosti (§ 23 odst. 4 spravatho fadu). Soudasti zalobkyni predlozeného pouceni, které
mu mélo byt ponechano v domovni schrance, je mj. informace o tom, ze jestlize si adresat
ulozenou zasilku ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, nevyzvedne,
povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této lhaty (§ 24 odst. 1 spravniho
¥4du). Zalobkyné soudu rovnéZ predlozila original opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky,
kde je uvedeno, ze zasilka je pfipravena k vyzvednuti ode dne 17. 1. 2023. Konecné predlozila
i original vyzvy k vyzvednuti postovnich zasilek (mezi nimiz i prvostupnového rozhodnuti),
v niz je uvedeno datum 16. 1. 2023 a informace, ze zasilka bude ulozena do 27. 1. 2023.

Podminky pro doruceni pisemnosti fikei shrnul rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS. Jsou jimi
(1) dorucovani na spravnou adresu, (2) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti vietné
fadného pouceni a (3) marné uplynuti desetidenni ulozni doby, tedy nevyzvednuti
dorucované pisemnosti na prislusné posté. Pokud by tedy spolecné s vyzvou k vyzvednuti
zasilky (tj. oznimenim o netspé$ném doruceni) nebylo v domovni schrance zalobce
zanechano pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky, nemohlo by byt
rozhodnuti doruceno zakonem stanovenym zpusobem, a nemohla tak ani nastat fikce jeho
dorucenti (srov. k obsahové obdobné Gpravé v danovém rizeni rozsudky ze dne 14. 4. 2014,
C.j. 2 Afs 69/2012 - 124, a ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020 - 44). V nyni projednavané
véci neni sporu o tom, ze podminky pro doruceni prvostupniového rozhodnuti fikei splnény
byly. Soud musi vsak posoudit, kdy tato fikce nastala a zda bylo odvolani zalobkyné proti
prvostupriovému rozhodnuti véasné, ¢i opozdéné.

Jak soud uvedl jiz v naralni ¢asti rozsudku, na zalobkyni doloZeném pouceni adresata neni
uvedeno zadné datum, toto pouceni tedy tvrzeni zalobkyné nijak nepodporuje. Pokud pak
jde o opakovanou vyzvu k dorudeni zasilky, pak soud konstatuje, ze jelikoz se jedna
o opakovanou vyzvu, neni pro posouzeni véci vyznamna a piipadné chyby opakované
vyzvy nemaji vliv na béh lhity pro ulozeni zasilky a na fikci doruceni (shodné viz téz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. . 56 A 10/2023-25). Pokud jde o ptvodni
vyzvu, ktera zalobkyni byla zanechana pfi prvotnim pokusu o dorucovani, pak soud
konstatuje, ze na této formulatové vyzvé je uvedeno toliko datum (patrné jejiho vystaveni)
16. 1. 2023 a poté datum 27. 1. 2023 jako datum, dokdy bude zasilka na posté ulozena. Tato
vyzva vSak nijak neodpovida na otazku, kdy byla zasilka ptipravena na posté k vyzvednuti
a nijak tedy nezpochybriuje (idaj na dorucence (jez poziva presumpce spravnosti) zalozené
ve spravnim spise. K tomu soud dopliiuje, ze tvrzeni zalobkyné, ze ,na malé pobocce posty
v Uvalech je zcela prirozené, Ze zisilky, které se ten den postovnimu dorucovateli nepodars
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dorucit, jsou na ni sice odpoledne po skonceni dorucovini uloZeny, ale postovni pobocka je jiz z
provoznich divodii neni schopna tyZ den rozt¥idit a pripravit k vyzvednuti, a pripraveny jsou az
nasledujici pracovni den®, je toliko spekulativni dvahou zalobkyné nepodlozenou zadnymi
dtkaznimi prostredky. Soud tak shrnuje, ze z dikazt predlozenych zalobkyni nebylo
dorudovani nijak zpochybnéno a soud tak souhlasi s napadenym rozhodnutim, ze fikce
dorudenti nastala 26. 1. 2023 a poslednim dnem k podani odvolani tak byl den 10. 2. 2023.
Jelikoz zalobkyné podala své odvolani pozdéji, jednalo se o odvolani opozdéne.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Nad ramec nutného
oduvodnéni soud uvadi, ze predmétem tohoto fizeni byla pouze otazka vcasnosti podaného
odvolani. Argumenty zalovaného o spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce tak byly zcela
nadbytecné, jelikoz se mijely s predmétem tohoto fizeni.

O nahradé nakladu fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v ~ vV / v 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému

’ / VvV 7 IV 7 V. . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2024

Mgr. Miroslav Makajev v. r.

samosoudce
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