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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Viclavem Ko¢kou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/84603-911,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/84603-911, jimz bylo podle ust.
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“), zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu ze dne27.1. 2024, (.j.:200549/24/AB, kterym byla podle ustanoveni
§ 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,z.s.p.“), zamitnuta
jeho zadost o priznani davky statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode dne 4. 7.
2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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I.  Obsah zaloby

Zalobce v Zalob¢ namital, %e mu byla opakované upfena moZnost se vyjadfit k podkladtim
spravniho Hzeni. Zalovany se dale dopustil chybného zatazeni X. do okruhu posuzovanych
osob. Zalobce tvrdi, Ze byl jeho vztah s X. véas upfesnén tak, e neni jeho otcem. Tuto
skute¢nost lze dovodit tim, Ze Zalovany opak neprokazal doloZenim vefejné listiny. Zalobce
nékolika telefonickymi hovory a pfi osobnim jednani zalovaného informoval o tom, ze byla
dohoda o pé¢i mezi matkou ditéte a Zalobcem zru$ena ke dni 1. 10. 2023. Zalobce dale tvrdi,
ze reakce na doplnéni vyzvy nemusi byt v jeho pripadé Uplna, jelikoz mnohé skutecnosti
vyzadované spravnim organem byly jiz dolozeny nebo nejsou pro fizeni potiebné. V zavéru
zalobce uvadi, ze se odvolaci spravni orgin nevyporadal dikladné sjeho namitkami
tykajicimi se chybného posouzeni predlozenych dokladi o dhradé nakladd na
bydleni. Zalobce navrhl zruit napadené rozhodnuti za sou¢asného vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se k Zalobé vyjadiil poté, co shrnul pribéh spravniho Hzeni. Zalobce nesplnil u
prvoinstan¢niho organu vyzvu, aby dolozil skutecnosti stran predmétného bytu,
podnajemnich smluv, z nichz jedna se astené prekryvala s vlastnictvim zalobce k témuz
bytu, a nikladd na bydleni. Zalobce na vyzvu reagoval, ale vechny pot¥ebné skuteénosti
nedolozil. V ptipadé rozpornych skute¢nosti ménil sva tvrzeni a poukazoval na neplatnost
dohod. Nékteré z dokladt zaslal az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, proto nemohly
byt prvoinstanénim organem zohlednény. Odvolaci spravni organ se nasledné
s prvoinstan¢nim organem ztotoznil, jelikoz zalobce po opakované vyzvé relevantni
dokumenty nedolozil. Dle zalovaného zalobce nedolozil vyaltovani elektrické energie,
nedoplnil spolecné posuzované osoby a doklady o pfijmu za tyto osoby, povoleni k pobytu
nezletilého ditéte, pripadné zadost o povoleni k pobytu. V otazce nezletilého ditéte zalovany
konstatuje, ze vychazel z dolozené dohody mezi matkou ditéte a zalobcem uzavtenou dne
1. 10. 2023, zalobcovym vysvétlenim druhu pobytu ditéte, letenkami a potvrzenim o
lékatské pédi a Zadosti o 1ékatsky prispévek. Zalovany uvadi, %e ohledné nimitek alobce
stran vyfazeni ditéte zokruhu spole¢né posuzovanych osob prvoinstanéni organ
nepochybil, jelikoz sam zalobce uvadél rozporné skutecnosti a zaroven nedosvéd¢il, ze s nim
dité v domacnosti neZije. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

Zalobce posléze podal repliku, v niz zopakoval své zalobni body. Konstatoval, Ze spravni
organ neposkytl moznost se k podkladim vyjadrit. Zalobce dale tvrdil, ze se zalovany
v/ o / ~ A / / / /
nevyporadal s prokazovanim otcovského vztahu. Zalobce se domniva, ze spravni organ must
pro zarazeni do okruhu spole¢né posuzovanych osob prokazat vztah mezi nim a ditétem.
Pro takové zatrazeni ale neexistuje zadny dikaz ani platnd soukroma listina. Zalobce
konstatuje, ze zménil své vyjadreni tykajici se otcovstvi jasné a srozumitelné, nemohl tedy
vzniknout rozpor ¢i nesrovnalost v jeho tvrzenich. Zalobce v zavéru shrnuje, ze Zalovany
4 4 4 4 v /4
nebyl schopen prokazat formalni nedostatky jim dolozené dokumentace.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4. 10. 2023 podal zalobce u spravniho organu L
stupné zadost o poskytnuti pfispévku na bydleni ode dne 4. 7. 2023.

Dne 6. 11. 2023 Zalobce prevzal vyzvu U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 6. 11. 2023, ¢. j.: 1817092/23/AB, aby ve smyslu ust. § 61 odst. 2
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z.s.p. do osmi dnu predlozil uptesnéni okruhu spolecné posuzovanych osob, doklad o tom,
7e je nezletilému ditéti vyfizovano statni oblanstvi a trvaly pobyt na izemi CR, potvrzeni
stavebniho odboru o rekolaudaci prostoru, souhlas vlastnika bytu s podnajmem, rozpis
podnajemného v souladu s § 25 odst. 1 z.s.p. Ve vyzvé byl zalobce poucen, ze pokud nesplni
povinnost predlozit uvedené dokumenty, davka mu nebude ptiznana.

Dne 24. 11. 2023 Zalobce, po dolozent jen &¢sti dokumentd, pYevzal dal$i vyzvu U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 24. 11. 2023, & j.:
1938273/23/AB, aby ve smyslu ust. § 61 odst. 2 z.s.p. do osmi dna predlozil doklady o
uhrazeni sluzeb spojenych suzivanim bytu za 2. a 3. Ctvrtleti 2022, doklady o uhrazeni
elektfiny, vCetné rozpisu plateb od dodavatele elekttiny za 2. a 3. Ctvrtleti 2023, najemni ¢i
podnajemni smlouvu, evidendni list plateb na majitele bytu a doplnil do zadosti matku a dité
vcetné dokladu o vysi spole¢ného ctvrtletniho pfijmu posuzovanych osob za 2. a 3. Ctvrtleti
2023. Ve vyzvé byl zalobce poucen, ze pokud nesplni povinnost predlozit uvedené
dokumenty, davka mu nebude pfiznana.

Protoze nalezitosti nebyly kompletni ani nadale, byla Zalobci zaslana a téhoz dne dorudena
jesté jedna vyzva Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu
ze dne 5. 12. 2023, ¢. j.: 1996619/23/AB, mél byt vysvétlen rozpor v dokladech o uhrazeni
nakladu jako podnajemce, kdyz v nékterych z dolozenych obdobi byl Zzalobce jesté
vlastnikem nemovitosti, v dal$ich obdobich pak dokladal za stejny mésic platbu jak pani X.,
tak panu X., zaroven mél doplnit do zadosti dité a dolozit mj. vyictovani elekttiny, jelikoz
chybéla prvni strana, dale vyplnéné a podepsané formulare doklad o vysi Ctvrtletniho pfijmu
pro dité za 2. a 3. uvrtleti 2023 a doklad o podani zadosti o povoleni pobytu pro dité. Ve
vyzvé byl zalobce poucen, ze pokud nesplni povinnost predlozit uvedené dokumenty, davka
mu nebude pfiznana.

Jelikoz zalobce neosvéd¢il rozhodné skuteCnosti pro narok na davku pfispévek na
bydleni, vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 27. 1. 2024, ¢.j.: 200549/24/AB,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o priznani davky statni socialni podpory - prispévek na
bydleni ode dne 4. 7. 2023.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze zadost o poskytnuti
prispévku na bydleni se skladala ze dvou Casti - uzivani bytu na zakladé vlastnického prava
(Cervenec 2023 az Cast srpna 2023) a druha se tykala podnajemni smlouvy od pana X. se
souhlasem vlastnika. Zalobce dale rozebiral nékteré body uvedené ve vyzvé k doplnéni
zadosti, na zakladé kterych mu zadost nebyla pfiznana. K prvnimu bodu, kdy byl vyzvan k
doloZeni prvni strany faktury za elektrickou energii, uvedl, ze ji nemél a nebylo mu sdéleno,
ze nedolozenim vznika problém. Na jeho proaktivni telefonaty prvoinstanéni organ
nereagoval a zadny e-mail na sebe neposkytl. K druhému bodu vyzvy, kdy byl vyzvan k
dolozeni dokladu o uhrazeni sluzeb spojenych s uzivanim bytu za obdobi 4/2023, 5/2023,
6/2023, 7/2023 zalobce sdélil, Ze toto jiz bylo prokazano. K tfetimu bodu vyzvy, kdy byl
zalobce vyzvan k dolozeni dokladt o uhrazeni elektfiny za obdobi 4/2023, 5/2023, 6/2023,
7/2023 sdélil, Ze toto dolozil roénim vytctovanim. Ke ¢tvrtému bodu vyzvy, kdy byl vyzvan
k dolozeni dokladu o podani zadosti o povoleni pobytu pro dité¢ X., nar. X., uvedl, ze
vSechny dostupné doklady ohledné ditéte byly jiz doloZeny (navstévy a osetfovani/registrace
u détského lékate, potvrzeni o podané Zadosti o udéleni Ceského oblanstvi). Zalobce se
domnival, Ze pocet osob v byté (1 zletila osoba nebo 1 zletila osoba a ro¢ni dité bez prijmu)
nema vliv na narok na davku pfispévek na bydleni. K patému bodu vyzvy, kdy byl vyzvan
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k doplnéni zadosti o prominuti podminky trvalého pobytu uvadi, ze toto jiz dokladal a
o4 v M /N 4 M V.o /4 v / a4 M
zastupujicimu rediteli Gradu prace se k tomu vyjadruje na zakladé podané stiznosti.

Zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 4. 2024, v jehoz odtvodnéni uved],
v /v 4 v/ /7 . M M M v / v M & / **V_V 4
ze Ucastnik fizeni je povinen objasnit veskeré skuteCnosti, které jsou rozhodné pro zjisténi
naroku na davku statni socialni podpory. Dle zalovaného zalobce nedolozil doklady
pozadované ve vyzvé ze dne 6. 11. 2023, ze dne 24. 11. 2023 a ze dne 5. 12. 2023 potfebné
4 4 4 v M 4 v 4 v
pro vyhodnoceni naroku na davku, ackoli k tomu byl pisemné vyzvan a byl upozornén na
4 v 4 / v 4 / V 4 4 i / M
nasledky nesplnéni vyzvy. Nebyla dolozena prvni strana vyuctovani elektricke energie;
nedoplnil do zadosti dité a matku ditéte; nedolozil vyplnéné a podepsané formulare ,Doklad
o vysi Ctvrtletntho prijmu® za spoleéné posuzovanou osobu za 2. ¢tvrtleti roku 2023 a 3.
Cevrtleti roku 2023; k zadosti o prispévek na bydleni nedolozil doklad o podani zadosti o
povoleni k pobytu pro X., nar. X. (doklad o potvrzeni rezervace neni dostacujici). K otazce
4 /7 IV 4 v/ 4 i V4 4 4 4 v/ M 7.V \4 4
vyzvani ulastnika fizeni prvoinstancnim organem k dopsani do zadosti ditéte a dolozenti
dalsich nalezitosti odvolaci organ uvadi, ze Grad prace spravné vychazel z dolozené docasné
dohody o pééi o dité. V této dohodé je uvedeno, ze je platna k datu 1. 10. 2023 s platnosti na
dobu neuréitou. Dité X., nar. X., bude zit se svym otcem v X., zatimco matka pokracuje ve
své praci v X., v X. Tato dohoda nahradila dohodu o pé¢i ze dne 15.11.2022, a proto dité
4 / v/ M 4 / Ve v v 4 7V 4 i
musi byt uvedeno v zadosti a musi byt za néj dolozeny potfebné formulare. K namitce
/ Vv 4 v/ /7 v /v 4 4 4 \4 v/ 4 M
Ucastnika fizeni, ze Gfad prace telefony nebere, odvolaci organ uvedl, Ze tizent se telefonicky
ani elektronickou postou nevede.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 24 odst. 1 z.s.p., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023, narok na prispévek na bydleni
md vlastnik nebo ndjemce bytu, jestlize a) niklady na bydleni presabuji Castku soucinu rozhodného
prijmu vlastnika, nebo najemce bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné
b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30 neni vyssi neZ Cistka normativnich ndkladi na

bydlent.

Podle ust. § 61 odst. 2 z.s.p. byl-li pFijemce davky vyzvin prislusnym organem statni socidlni
podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen
téro vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni
socialni podpory delsi Ibiitu; neucini-li tak v uréené lhité, mize byt vyplata divky zastavena,
ddvka miize byt odejmuta nebo neprizndna, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek
prokazatelné upozornén.

Podle ust. § 68 odst. 1 z.s.p., ve znéni uéinném od 1. 7. 2023, Zddost o davku musi obsahovat
kromé naleZitosti stanovenych spravnim 7adem b) v pripadech, kdy je prizndini davky podminéno
prijmem, 1. doklad o vysi prijmu opravnéné osoby a spolecné s ni posuzovanych osob v rozhodném
obdobi v pripadech, e) doklad o tom, Ze byt je uzivin na zikladé ndajemni nebo podnajemni
smlouvy k celému bytu, sluzebnosti uZivani celého bytu nebo na zikladé vlastnictvi k nemovitosti,
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doklad o vysi ndjemného a doklady o vysi a nakladii wvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢), jde-li o
Zadost o prispévek na bydlen.

Soud predesila, Ze na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti je
nezbytneé nahliZet jako na jeden celek. Pfi posouzenti jejich obsahu zjistil, Ze obé rozhodnuti
obsahuji vsechny zakladni nalezitosti podle § 68 s.t.: vyrokovou Cast, odGvodnéni a pouceni.
Vyrokova ¢ast vzdy obsahuje vymezeni véci (jde o zadost o prispévek na bydleni ode dne 4.
7. 2023, popt. rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné),
v /7 Vv M / Vv 4 v/ Vad v 4 4 v v
oznaceni zalobce jako Gcastnika fizeni 1 oznaleni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodnuto.
Oduavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je sice stru¢né, presto z néj srozumitelné
/ 4 v v v/ 4 4 v 4 v v 4 / v 4
vyplyva, ze zalobce byl v fizeni pisemné vyzvan k osvédéeni rozhodnych skutecnosti a byl
v \4 v 4 / oV 4 4 4 7N/ M M vV Vv
upozornén na to, ze nesplnéni vyzvy muze mit za nasledek zamitnuti zadosti. Jelikoz zalobce
/ v v 4 4 4 v v v 4 / v /7 V7
vyzvé nevyhovél, spravni organ L. stupné bez osvédleni rozhodnych skutecnosti zadost o
davku zamitl. Totozné prabéh spravniho fizeni rekapituloval zalovany. Ten se pritom v
oduvodnéni zabyval podrobné skute¢nostmi, které vyplyvaji ze spravaiho spisu, konkrétné
se jedna o nalezitosti zadosti a 0 podminky naroku na davku - pfispévek na bydleni.

Ackoliv je odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéjsi, nevyplyva z néj, ze by v ném
\4 / /4 v v i Ve / 4 4 4
zalovany zasadné zménil ¢ dokonce nahrazoval tvahy spravnitho organu L
stupné. Také zalovany totiz dospél k totoznému zavéru jako spravni organ I. stupné, tedy
v \4 v / 4 4 /4 v v Ve / v i
ze zalobce pres vyzvu spravniho organu I. stupné neosvéd¢il rozhodné skutecnosti pro
4 4 c / Ve / v v v 4 v / 4
narok na davku, jeji vysi a vyplatu a ze bez tohoto osvédCeni nebylo mozné o davce
rozhodnout. Napadené rozhodnuti a potazmo téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné
4 A4 4 v 4 M i Ve
netrpi zadnou vadou, ktera by méla za nasledek jeho nesrozumitelnost (i
neprezkoumatelnost. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnu je pritom
zcela ve shodé s obsahem spravniho spisu, z néhoz uvadéné skutecnosti vyplyvaji a maji v
ném oporu.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j.: 3 Ads 90/2016-46, zabyval
situaci, kdy zadatel o davku - prispévek na bydleni na vyzvu spravatho organu nedolozil
rozhodné skuteCnosti, a posuzoval, zda nevyhnutelnym nasledkem nesplnéni vyzvy
spravniho organu mélo byt zamitnuti zadosti o davku podle § 61 odst. 2 z.s.p. Shledal, ze
wstezovatel nesplnil vyzou k osvédceni rozhodnych skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze bez osvédceni
téchto skutecnosti nebylo mozné o davce prispévek na bydleni rozhodnout, Zalovany podle § 61
odst. 2 zakona o statni socialni podpore zamitl Zdadost stéZovatele o davku prispévek na bydleni v
souladu se zakonem. V této situaci se pritom jednd o jediny mozny relevantni nasledek nesplnéni
vyzvy, spravni uvdzeni o jiném ndsledku nesplnéni vyzvy zde neni na misté.“

Soud v této véci povazuje za zasadni skutecnost, ze zalobce ve lhiité stanovené spravnim
orginem prvého stupné nesplnil jeho vyzvu k doplnéni a dolozeni pozadovanych
rozhodnych skutednosti a byl soucasné poulen o nasledcich jejiho nesplnéni. Podle ust. § 82
odst. 4 s.t. se k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi, uwvedenym v
odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izent, priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit ditve. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit
v ¥izeni v pronim stupni urcity skon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim. Proto
nebylo podstatné, ze vyzadované skutecnosti nebyly dle Zalobce pro dané rozhodnuti
potfebné nebo byly doplnény az v odvolacim ftizeni. Odli$ny nazor zalobce na divodnost
takové vyzvy pritom bez dals$iho nemuze ospravedlnit nesplnéni povinnosti z ni
vyplyvajicich.
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Zalobce nedoplnil tyto skute¢nosti uvedené ve vyzvé ze dne 5. 12. 2023, & j.: 199619/23/AB:
prvai stranu vyuctovani elektrické energie, nedoplnil do zadosti dité; nedolozil vyplnéné a
podepsané formulare ,Doklad o vysi Ctvrtletniho pfijmu® za spole¢né posuzovanou osobu
za 2. ¢evrtleti roku 2023 a 3. Cevrtleti roku 2023, k zadosti o prispévek na bydleni nedolozil
doklad o podani zadosti o povoleni pobytu pro X., nar. X.

Soud dale posuzoval, zda nevyhnutelnym nasledkem nesplnéni vyzvy spravniho organu L
stupné skute¢né mélo byt zamitnuti zadosti o davku podle § 61 odst. 2 z.s.p.

Zalobce dolozil prvni stranu vyUctovani elektrické energie az po vydani rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 v/ v 7 4
spravniho organu I. stupné. Podminkou naroku na pfispévek na bydleni je posouzeni
normativnich naklada na bydleni. Mezi tyto naklady patfi dle § 25 odst. 1 pism. c) z.s.p.
naklady za energii, tj. kompletni vyuctovani elektrické energie (ostatni podklady nebyly
v daném ohledu dostatecné, a to specificky k vyGctovani elektrické energie ani zalobcem
uvadény vypis z SVJ). Argumentace zalobce ohledné nedostatku informaci o nasledcich
nedolozeni zde neobstoji. Ve vyzvé byl totiz radné poucen, ze pfi nesplnéni povinnosti
v Ve 4 4 Ve 4
predlozit uvedené dokumenty, mu davka nebude ptiznana.

Dale zalobce nedolozil vyse uvedené skutecnosti tykajici se osoby X. Vzhledem
k nevyhovéni vyzvé a nepredlozeni téchto skuteCnosti jiz nema vliv na vécné posouzeni,
pokud zalobce az v odvolacim fizeni (po vydani prvostupriového rozhodnuti) zaslal pripis,
ve kterém konstatoval: ,dle instrukci advokdta sdéluji, Ze Zadam o prispévek na bydleni pouze
za svou osobu. Nejsem otcem osoby X., nebot’ mé otcovstvi nebylo uréeno v souladu s platnou
legislativou Zidnym z povolenych divodi.“ Zalobce vytvotil skutkovy rozpor, kdyz
v prvoinstan¢nim spravnim fizeni dolozil docasnou dohodu o pé¢i ditéte ze dne 1. 10. 2023,
ze které vyplyva, ze dité zije a bude dal zit s otcem v X. Dale zalobce dolozil navstévy a
oSetrovani/registrace u détského lékare, potvrzeni o podané zadosti o udéleni Ceského
obcanstvi ditéte X. a letenky. Nedavodna je i namitka, ze je dohoda o pééi o dité neplatna.
Tuto informaci mél sdélit zalobce slovné nékolikanasobné pri telefonickém a osobnim
hovoru. Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného. Prvoinstan¢ni organ a nasledné ani
zalovany nemohli automaticky vyloucit nezletile dité z okruhu spoleéné posuzovanych
osob, kdyz na zakladé rozpornych tvrzeni nebyla osvédéena skutecnost, ze dité nema byt
osobou spolecné posuzovanou (naopak novéjsi dohoda ze dne 1. 10. 2023, jejiz zneplatnéni
nebylo dolozeno, svédcila pro souziti ditéte s zalobcem).

Z niceho nevyplyva, ze by se spravni organy dopustily v zalobcové véci takovych procesnich
vad, jez by mély vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Argument zalobce, Ze mu byla
upfena moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, neobstal. Ze spravniho spisu bylo
soudem zjiSténo, ze se zalobce kontinualni komunikaci skrz elektronickou postu a datovou
4 . Vv /4 o v ’ 4 v/ 4 4 . /4 M
schranku vyjadroval k celemu prubéhu spravniho fizeni v prvaim i druhém stupni.
Z protokolu tstniho jednani ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 450150/24/ AB, dale vyplyva, ze zalobce
\4 /v 4 M v /7 N7/ . 4 v /v 4 \4 v
pozadoval nahlizeni do spisu bez predchozi zadosti. Na misté mu nahlizeni umoznéno
nebylo z divodu nepfipraveného spisu. Zalobce byl béhem #stniho jednani informovan o
v . . v/ 7V 4 . / ’ 4 4
moznosti podat si zadost o nahlizeni do spisu. Skutkovy stav byl spravnim organem
spolehlivé zjistén. Zalobce se mohl ke vsemu podstatnému vyjadrit a doplnit podklady, bylo
V1.V Ve /v v v v/ 4 . 4 4 4 ’
peclivé prihlizeno ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a napadené rozhodnuti nepostrada
fadné oduvodnéni.
Navic, k tvrzenému neseznameni s podklady lze uvést, ze podstatou véci bylo nedolozeni
podkladd rozhodnuti na zakladé vyzev, které byly zalobci zaslany a s nimiz se tak mohl (a
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mél) radné seznamit; rozhodnuti bylo zalozeno na nedolozeni podklada zalobcem, nikoliv
na podkladech, jez by shromazdily spravni organy a neseznamily s nimi zalobce; za danych
okolnosti by proto neseznameni zalobce s podklady ani nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Obdobny zavér (byt ve vztahu k cizinecké véci, avsak pfiméfené
aplikovatelny obecné) vyslovil 1 Nejvysst spravai soud v pravni vété k rozsudku ze dne 4. 3.
2011, ¢&. j.: 5 As 2/2010 - 51: ,Pokud spravni orgin vyzval Zadatele k predloZeni zakonem
stanovenych ndleZitosti Zdadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a zdaroven ho ¥adné poucil
o nasledcich nesplnéni téro vyzvy, neporusil § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004 tim, Ze po
marném uplynuti stanovené lhity Zadost podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, bez dalsiho zamitl.“

Podstatou véci bylo zamitnuti zadosti o davku pro nevyhovéni vyzvé spravniho organu.
Zalobce nedolozil kompletni vyaétovani elektrické energie a nedoloil dal¥ skute¢nosti
posuzované osoby. Nebylo proto treba jakkoliv doplnovat dokazovani, a to ani prilozenou
fotokopii X. rodného listu X. ze spisu v fizeni o zadosti o rodifovsky ptispévek, ktery
zalobce ozna(il za neplatny.

Ze vsech vyse uvedenych davodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1s.ts.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. srpna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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