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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelt:

proti
odpurkyni:

’
o navrhu na

a)]. T.
bytem X

b) N. T.
bytem XX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Dymackem, LL.M.
sidlem Na Porici 1067/25, 110 00 Praha 1

Obec Hrebed
sidlem nam. Draha 75, 273 45 Hrebed

zastoupena advokatem JUDr. Filipem Chytrym
sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5

zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 - Uzemni plan Hrebed,

schvaleného zastupitelstvem odptrkyné dne 29. 3. 2023,

takto:

L Opatfeni obecné povahy & 1/2023 - Uzemni plan H¥ebe!, schvilené zastupitelstvem
odpirkyné dne 29. 3. 2023, se rusi v Casti textového i grafického vymezeni plochy
ZV2 - zelen na vefejnych prostranstvich, a to vrozsahu pozemku parc. & X
v katastralnim Gzemi X, s G¢innosti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II.  Odpirkyné je povinna zaplatit kazdému z navrhovatel na nihradé nikladt fizeni
astku 18 455,20 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupce Mgr. Martina Dymacka, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé vlastni (v ramci SJM) pozemek parc. ¢ X vk. 4. X (dile jen ,predmétny
pozemek® (i ,pozemek navrhovateli“) nachazejici se na Gzemi odplirkyné. Na tomto
pozemku zahajili stavbu rodinného domu, ktera dosud nebyla dodatecné povolena.
V puvodnim (starém) Gzemnim planu (ptijatém jiz v roce 2003) bylo totiz Gzemi zahrnujici
pozemek navrhovatelt vymezeno jako nezastavitelné sizemi - plocha zelené, a to jiz od roku
2006, kdy byla pfijata jeho zména . 1.

V prabéhu pfijimani nového tzemniho planu se navrhovatelé snazili docilit toho, aby jejich
P prij P Y )€
pozemek byl vymezen jako plocha BI - Bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstské
(dale jen ,plocha pro bydleni“). Odpurkyné vsak zamyslela zatadit pozemek navrhovatelt
do ploch ZV - verejné zelené. S tim ale navrhovatelé nesouhlasili. Tento svij nesouhlas
P ) )
vyjadrili nejprve ve svych pfipominkach ze dne 10. 5. 2019 proti navrhu nového tzemniho
planu, které navazovaly na spolecné jednani, nasledné ve svych namitkach ze dne 3. 3. 2021,
které navazovaly na prvni verejné projednani, a konecné i v opakovanych namitkach ze dne
4.5.2022, které navazovaly na opakované verejné projednani. V uplatnénych pripominkach
. 4 i /4 /4 4 v v M 4 v v v / M
1 namitkach navrhovatelé v zasadé shodné argumentovali tim, ze predmétny pozemek je
pozemkem soukromym, nachazejicim se v nové zastavbé rodinnych domu pfi zapadni
hranici zastavitelného izemi, které se nebude dal rozsifovat, a soucasné jde z urbanistického
)
hlediska o celek vystavby rodinnych domu.

Dne 29. 3. 2023 zastupitelstvo odpurkyné schvalilo opatteni obecné povahy ¢. 1/2023, jimz
byl pro Gzemi odplirkyné vydan novy uzemni plan, jenz nabyl G¢innosti dne 19. 4. 2023
(dale jen ,novy Gizemi plan® nebo té% ,napadeny tzemni plan®). Uzemi tvofené pozemkem
navrhovatelt v ném bylo vymezeno jako plocha ZV2 - zeleri na verejnych prostranstvich (dale
jen ,plocha verejné zelené®), s témito zavaznymi regulativy:

Hiavni vyuziti parkové plochy s dievinami stromového a kerového
o
vzriistu

Pripustné vyuzit{ okrasné zahony

détska hristé

sportovisté

proky drobné architektury

nezbytna technickd a dopravni infrastruktura

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podminéné pripustné vyuziti

Nepripustné vyuziti jakékoli jiné nez hlavni, pripustné a podminéné pripustné
vyuzit
Podminky prostorového usporidini rozmisténi ploch stromového patra s obledem na priibledy

na dominanty sidel

Namitky navrhovatelt odpurkyné zamitla na zakladé nékolika divodu: Jednak dospéla
k zavéru, ze jiz ve starém uzemnim planu byl pozemek navrhovateld veden jako
nezastavitelné Gzemi - verejna zelen. Tuto kategorizaci se rozhodla nasledovat 1
v napadeném uzemnim planu. Dale poukazala na omezeny dopravni pfistup dany slepou
komunikacli, jejiz sifka v nejuz$im misté ¢ini 4,5 metrQ, kvuli cemuz se nehodi jako plocha
pro bydleni s ohledem na parametrové pozadavky plynouci z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vystavbu, 4¢inné do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska 501/2006),
podle niz nejmensi sirka verejného prostranstvi, jehoz soudasti je pozemni komunikace
k rodinnému domu, ¢ini 8 metrQ, a pfi jednosmérném provozu 6,5 metra. V dotCeném
Uzemi je rovnéz sledovan zamér dopravniho koridoru pro prelozku silnice 1/61, ktery je
zavazné zakotven v Zasadach Gizemniho rozvoje Stfedodeského kraje (dale jen ,ZUR®), které
jsou coby nadrazena Gzemné planovaci dokumentace zavazné. Zastavitelna plocha pro
bydleni by znamenala nevhodny rozvoj v blizkosti planované vyznamné dopravni stavby,
ktera muze prinaset hygienicka omezeni. Dale odpurkyné pripomnéla, ze predmétny
pozemek byl pavodné beztplatné preveden na ni od Statniho pozemkového aradu (dale jen
,SPU“) s podminkou, Ze bude dodrzen téel vyuZiti po zikonem danou dobu, a pravé na
zakladé téchto podminek doslo v roce 2006 k prijeti zmény C. 1, pricemz tyto podminky
jsou stale platné, prestoze v mezidobi byly pozemky jiz prevedeny na jiného vlastnika.
Odpurkyné rovnéz zduraznila, ze pozemek navrhovatelt je evidovan jako orna puda
avduasledku toho podléha ochrané ve smyslu zdkona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o ochrané ZPF),
pricemz ochrana ZPF pfedstavuje verejny zajem, jez je treba pfi tvorbé Gzemniho planu
zohlednit. Proto je tfeba pro nezemédélské cely pouzit predev$im nezemédélskou puidu,
nezastavéné a nedostateCné vyuzité pozemky v zastavéném Gzemi nebo na nezastavénych
plochach stavebnich pozemkd staveb mimo tato izemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbotenim prezilych budov a zatizeni. A za timto Géelem je tfeba ptijmout resenti, které bude
z hlediska ochrany ZPF nejvyhodnéjsi. V zavéru uvedla, ze zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuzitelnosti zastavéného tizemi, jak plyne z
§ 18 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), G¢inny do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon 2006). Timto zptsobem odptrkyné
rozhodla ve vztahu k namitkdim navrhovateld ze dne 3.3.2021. Ve vztahu k jejich
opakovanym namitkdm ze dne 4. 2. 2022 uvedla, Ze namitana problematika nebyla
predmétem Uprav feSenych v ramci opakovaného verejného projednani.

O zruseni ¢asti nového zemniho planu vymezujici pozemek navrhovateld jako plochu
verejné zelené nyni navrhovatelé usiluji v ramci navrhu podle § 101b odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

II. Obsah podani aéastniki
Shrnuti navrbovych bodii

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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6. Navrhovatelé predné nesouhlasi s jednotlivymi davody, jimiz odpirkyné argumentovala pri
zamitnuti jejich namitek proti navrhu nového uzemniho planu. Svou argumentaci proti
tomuto zamitavému oduvodnéni rozdéluji do sedmi tematickych bodt (A-G): Nesdileji
nazor odpurkyné o Gdajné kontinuité se starym uzemnim planem (A). Maji za to, ze
predmétného pozemku se netyka prelozka silnice I/61 (B). Nedomnivaji se, ze by podminky
smlouvy ze dne 22. 7. 2004 mezi odptrkyni a Pozemkovym fondem CR vylu¢ovaly jiny
zpusob vymezeni (C). Jinému zptsobu vymezeni nebrani ani ochrana ZPF, navic pod
stejnou kategorii ochrany ZPF spadaji 1 jina Gzemi, ktery byla nové vymezena jako plochy
pro bydleni (D). Téch pfitom odpirkyné vymezila velké mnozstvi, a to jak navzdory jejimu
tvrzeni o nedostate¢né kapacité Cistirny odpadnich vod (E), tak i navzdory jejimu tvrzeni
o nedostate¢né obcanské vybavenosti (F). Konecné nelze argumentovat § 22 vyhlasky
501/2006, ktery se pti vymezovani novych ploch neaplikuje (G). Uvedené navrhové body
A-G soud podrobnéji rozvede az v souvislosti s jejich vyporadanim (viz nize odst. 38-79
tohoto rozsudku).

7. Navrhovatelé dale namitaji, ze vymezeni predmétného pozemku jako plochy pro bydleni
by nijak nenarusilo stavajici urbanistickou strukturu tzemi odptrkyné. Naopak by se tim
vytvorila urbanisticky homogenni hranice zastavitelného Gzemi, k cemuz poukazuji na
stavajici podobu lokality zahrnujici jejich pozemek. Omezeni odvijejici se od vymezeni
predmétného pozemku jako plochy verfejné zelené predstavuji pomérné vyrazny zasah do
jejich vlastnického prava. Nutnost takového omezeni odptrkyné dostate¢né neodtvodnila,
a to ani pri vyporadani jejich namitek. V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na nutnost
odtvodnéni opatfeni obecné povahy vesmyslu § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), jehoz naprosta absence
nepripousti vymezeni plochy v izemnim planu, jak dovodil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22. 12. 2011, . j. 8 Ao 6/2011-87.

8. Navrhovatelé rovnéz maji za to, ze omezeni spojena s vymezenim predmétného pozemku
jako ploch verejné zelené jsou neproporcionalni, nebot do jejich vlastnického prava zasahuji
jiz nad pripustnou mez. Odpurkyné pritom méla moznost prijmout i méné omezujici
regulaci. Napriklad mohla pro predmétny pozemek stanovit podminky prostorového
usporadani plochy ve formé koeficientu zastavénosti nebo zelené. Stejné tak méla zvazit, ze
predmétny pozemek vzhledem k jeho rozloze disponuje znaénym prostorem pro sdileni
soukromé zelené, pfitom pravé soukroma zelen jakozto nedilna soulast stavebnich pozemka
je v novém Gzemnim planu uvadéna jako hlavni zpusob reseni sidelni zelené. Odptirkyné se
vSak zadnou z téchto moznosti kompromisniho feseni ani nepokusila nalézt, ptestoze ji
navrhovatelé kontaktovali za tcelem nalezeni konstruktivniho feSeni a nabizeli ji
kompenzaci, naptiklad v podobé vystavby détského htisté nebo rozsifenim kapacity Cistirny
odpadnich vod (k ¢emuz navrhuji k dikazu svij dopis adresovany starostce obce).
Odptrkyné vSak ni¢emu ztoho nevyhovéla a bez podrobnéjsiho odivodnéni zatadila
pozemek navrhovateli do rezimu ploch vefejné zelené, aniz by vzala v potaz, ze realizace
zelené ve vefejném prostranstvi 1ze docilit 1 jinak. V takovém podinani spatfuji navrhovatelé
znaky svévole. Omezeni vlastnického prava pritom musi sledovat zakonny cil, musi byt
opfené o diivody a musi byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mife s vyloucenim libovile, jak
plyne naprt. rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120. Z judikatury rovnéz
vyplyva, ze zménou ve vymezeni zastavitelnosti mize vzniknout citelna Gjma (rozsudek
NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48), a proto takova zména musi byt podlozena
dostateCné zavaznymi divody (rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50 ¢i ze
dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 As 73/2011-316).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelé konecné poukazuji na znéni divodové zpravy ke stavebnimu zakonu, ktera se
zminuje otom, ze v procesu uzemniho planovani je nutno volit takovy postup, ktery
dotéené osoby zatézuje co nejméné. Z toho dovozuji, ze méli divodné legitimni ocekavani
na tom, ze jejich pozemek bude vymezen jako plocha pro bydleni a ze jimi realizovana
vystavba bude povolena. Tomu vsak odptrkyné nedostila, aniz by sviy postup radné
oduvodnila.

Vyjddient odpirkyné

Odptrkyné s navrhem nesouhlasi. Dle jejitho nazoru chtéji navrhovatelé zménit stav, ktery
trva jiz od roku 2006, tedy skoro 20 let. Na zménu uzemniho planu vsak neni pravni narok.
Presto se navrhovatelé snazi docilit zmény probeéhlé jiz v roce 2006, coz vzhledem k uplynuti
zakonnych lhit jiz neni mozné. Odpurkyné dale zastava nazor, ze pokud dochazi ke
v 4 /. 4 4 4 v M o M v/ 4 v i i
zménam uzemniho planu, pak zakon vyzaduje oduvodnit pouze pfipadné zmény, nikoliv
oduvodnovat nezménény stav. Nedoslo-li ke zméné tzemniho planu, nemohlo byt ani
zasazeno do vlastnickych prav navrhovatela.

Odpurkyné dale pfipomina, ze na pozemku navrhovatelt byla postavena stavba rodinného
domu, ktera dosud nebyla fadné povolena ani zkolaudovana. Proto se domniva, ze se
navrhovatelé prostrednictvim zmény Gzemniho planu ve skute¢nosti snazi docilit legalizace
»cerne stavby“. Pokud vSak navrhovatelé méli zajem na predmétném pozemku stavét, méli
M v/ v / 4 4 v/ vV o+ */ 4 4 v/ 4
nejprve zazadat o zménu Uzemniho planu, a v pfipadé jejiho schvaleni pozadat o stavebni
4 4 v v 4 4 v o v o Vv v v \4
povoleni. Neni v$ak mozné postupovat obracené. Odpurkyné je proto presvédcena, ze
pokud by soud navrhu vyhovél, vytvoril by tim nebezpeény precedens, kdy by stavebnici
mohli stavét na nezastavitelnych plochach anasledné se domahat jejich zmény na
zastavitelné, coz by bylo pfimo proti smyslu zakona. Vyskyt drobnych zelenych ploch
v okoli predmétného pozemku nezaklada navrhovatelim pravo na jeho zastavéni.
V opaéném pripadé by bylo mozné zastavét veskerou zelen, pokud by se v jejim okoli
4 Vo oe 4 o Vv . M /4 vV v M v M
nachazela zelen jina. Dle odpurkyné jsou si navrhovatelé rovnéz védomi, ze jejich pozemek
v/ \4 M 4 [ v, 7 - v v vV 4 /o e
patfi do ZPF a zZe je mozné jeho vynéti, i toto vsak mélo predchazet provedenti jejich stavby,
M M 4 v / \4 o o M 4 b4 M
a nikoliv obracené. Z tychz duvoda nelze argumentovat ani dobrou virou, nebot pokud si
navrhovatelé byli védomi, ze na predmétném pozemku buduji stavbu bez prislusnych
povoleni, tak ani nemohli nabyt v dobré vire zadnych prav. Pokud navrhovatelé nabyli
predmétny pozemek v nadéji, Ze jej budou moci zastavét, podstoupili tim bézné investi¢ni
.. . \4 4 4 4 oV / v 4 o v v 4
riziko, za jehoz nespravné vyhodnoceni nemuze byt odpovédna odptrkyné. Celkové ma
odptrkyné za to, ze argumentace navrhovateld proti novému Gzemnimu planu je ve
skutednosti argumentaci pro stavebni povoleni, o které si vSak navrhovatelé méli pozadat
jesté pred realizaci stavby.

Odptrkyné koneéné nesouhlasi s tim, ze by novy izemni plan nebyl dostate¢né odtvodnén.
Ostatné navrhovatelé sami podali namitky, které byly vyporadany. Neni tedy pravdou, ze
by snimi nebylo dostateCné komunikovano. Vzhledem k mnozstvi Gcastnikd nelze
Vees 4 4 / 4 4 \4 /4 . .V o v
v procesu prijimani Uzemniho planu oslovovat kazdého jednotlivé. Odpurkyné proto
7.7 4 o M o1°* Ve 4 . M v v v v v
odmita tvrzeni navrhovatelt o libovuli ¢i svévoli. Naopak je presvédcena, ze vsechny
zakonné povinnosti dodrzela.

Replika navrbovateli

Na vyjadreni odptrkyné zareagovali navrhovatelé replikou. Predné odmitaji tvrzeni
odptrkyné, ze by (dajnou ,zménou® izemniho planu mohlo dojit k legalizaci stavby na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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predmétném pozemku. Podstatou jejich navrhu je, ze povazuji za nespravné davody, na
.. ’ v v v ’ ’ ’ ’ ) .
jejich zakladé byl predmétny pozemek vymezen novym dzemnim planem jako plocha
v 4 Ve V_Ve/ v v/ 4 v v 4 M i /
zelené. Navrhovatelé pfipoustéji, ze soucasti predmétného pozemku je stavba rodinného
domu, ktera dosud nebyla povolena, a rovnéz jsou si védomi, ze nemaji pravai narok na
4 /. 4 4 /4 v/ 4 v/ / V7 4 v 4 4
vymezeni ploch v izemnim planu dle svého prani. Pripadné fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby na predmétném pozemku by vSak bylo az navazujicim procesem, ktery nijak
nesouvisi s povinnosti odpturkyné radné, prezkoumatelné a proporcionalné zdavodnit, pro¢
v novém uzemnim planu vymezila plochy urcitym zpusobem. Zvlast za situace, kdy proti
/ 4 / : J4 ’ Ve ’ 7V Vee
tomuto vymezeni byly podany namitky. Navrhovatelé dale pfipominaji, ze byl prijat zcela
novy uzemni plan vymezujici zcela novy zpusob vyuziti, proto nemuze obstat argumentace
odptrkyneé, ze se oproti prechozimu uzemnimu planu nic neméni a ze by navrh sméroval
i v v v 4 \4 v /
proti zméné probéhlé uz vroce 2006, kterou byly plochy zelené vymezeny poprve.
V navaznosti na to navrhovatelé s poukazem na prislusnou pravai Gpravu (§ 172 odst. 5 a §
68 odst. 3 spravniho radu) uvadéji divody pro podporu svého zavéru, pro¢ by mél byt novy
/. 4 4 v/ v o v 4 Ve 4 /v o v / */ v 4 M
Uzemni plan fadné odtvodnén. Dale pripominaji, ze odpurkyné ve svém vyjadreni na jejich
navrhovou argumentaci prakticky nereagovala. Zejména to, co odpurkyné uvedla
k problematice zelené a ZPF, se miji s podstatou navrhové argumentace. Navrhovatelé
Ve 4 /v 4 4 v i v 4 V1 o v/ i i
pripominaji, ze sva tvrzeni ohledné existence zelené neuvadéli z divodu dalsi zastavitelnosti
predmétného pozemku, jak uvadi odpirkyné, ale k prokazani skutecnosti, ze funkci verejné
zelené mohou plni ijiné plochy v daném Uzemi a soucasné potteba jejtho vymezeni na
v v / 4 / 4 o v 4 i / 4
predmétném pozemku neni tak vyrazna, aby to zdivodnovalo omezeni vlastnického prava
navrhovateld. Podobné navrhova tvrzeni ohledné ZPF sméfovala na to, ze je
neproporcionalni na jednu stranu ve vztahu Kk jejich pozemku argumentovat nutnosti
ochrany zemédélské pudy, ale na druhou stranu na jinych mistech, ktera spadaji do jesté
vyssiho stupné ochrany ZPF, vymezi plochy pro bydleni. Ve zbytku navrhovatelé shrnujt
nosné argumentacni body tykajici se otazky proporcionality a nezatézovani nad
nepfimérenou miru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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III. Pribéh jednani a dopliujici skutkova zjisténi

14. Pti jednani Gcastnici shrnuli svou argumentaci a zdtraznili jeji podstatné body.

15. Soud pfi jednani doplnil dokazovani o nasledujici:

16.

17.

18.

e Nahledem do katastru nemovitosti véetné nahledu do katastralnich ortofotomap, a to se
zamérenim na predmétny pozemek a okolni pozemky ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG
a XH, asoubézné porovnanim téhoz uzemi s grafickou casti napadeného uzemniho
planu, z nichz lze zjistit, Ze vsechny uvedené pozemky jsou v katastru nemovitosti
evidovany jako orna puda se zpusobem ochrany ZPF, zaroven se ale na nich nachazeji
stavby rodinnych domdu, dle grafické c¢asti napadeného Gzemniho planu jsou vSechny
uvedené pozemky vymezeny jako plochy zastavitelné (ke konkrétnim poznatktim z toho
plynoucim podrobnéji viz odst. 41 az 46 nize);

¢ Smlouvou o bezlplatném prevodu pozemkd ¢. 1002990409 ze dne 22. 7. 2004 uzavtené
mezi nékdej$im Pozemkovym fondem CR a odpirkyni, jejim? predmétem bylo nabyti
pozemkdu parc. ¢. X (jehoz podstatna ¢ast dnes tvofi predmétny pozemek) a parc. ¢. XI
v k. 4. X odptrkyni od statu;

e Kupni smlouvou ze dne 25. 1. 2019 uzavifenou mezi navrhovateli a spolecnosti
mandarinka s. r. 0., jejimz predmétem bylo (platné nabyti (mj. také) pozemku parc. ¢. X
navrhovateli coby kupujicimi od zminiované spolecnosti coby prodavajici;

e Nedatovanym dopisem navrhovatelt starostce odpurkyné (pfi jednani uprfesnéno, ze
mélo jit o e-mail), v némz navrhovatelé vyjadruji litost nad vzniklou situaci spocivajici
v postaveni rodinného domu na predmétném pozemku bez prislusného povoleni,
a soucasné navrhuji, ze vyménou za vymezeni predmétného pozemku jako plochy pro
bydleni by byli ochotni investovat do zrizeni zelené ¢i vystavby détského hriste;

¢ E-mailovou komunikaci mezi Ing. arch. F. M. a zastupkyni zalobcd Mgr. T. M. ze
dne 25. 6. 2024.

K relevantnim skutkovym zjisténim plynoucim ze shora uvedenych dikazi se soud

v M V.. \4 /v . . v/ 4 4 v/ v / 4 / o .
podrobné vyjadruje az nize v souvislosti s vyporadanim prislusnych navrhovych bodu (viz
odst. 38-79 a 88 nize).

IV. Posouzeni soudem

Novy Gzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy podle § 43 odst. 4 in fine ve
spojenti s § 55 odst. 2 stavebniho zakona 2006 a § 171 spravniho radu. Soud ovétil, ze navrh
na zru$eni jeho ¢asti byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. t.s.) a obsahuje vsechny zdkonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b odst. 2 s. . s.), jde tedy o navrh
pripustny a projednatelny.

Pfi prezkumu napadeného tzemniho planu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani [§ 101b odst. 3 s. 1. s.; resp. § 328 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebniho zakona, z¢asti Gc¢inného od 1. 1. 2024 (dale jen ,stavebni zakon 2021“ nebo téz
,novy stavebni zakon®)]. Pti tomto prezkumu je soud vazan rozsahem a divody navrhu
(§ 101d odst. 1 s. f. s. ve spojenti se zavéry usneseni rozsiteného senitu NSS ze dne 12. 12.
2023, ¢.5.9 Ao 37/2021-57).

Navrh je davodny.
Obecnd vychodiska

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud predné musel vzit v ivahu, ze predmétem prezkumu je novy Gzemni planu, a nikoliv
pouze jeho zmeéna.

Tyto dvé situace je zapotrebi dusledné rozlisovat, nebot ,[v] té pruni odpiirce prebere regulaci
z pivodniho opatieni obecné povahy, typicky sizemnibo plinu, do t#izemnibo plinu nové
vydaného. V téchto pripadech dosavadni judikatura priznavi navrbovateli plnou soudni ochranu
zrejmé proto, Ze odpirce skutecné dosavadni regulaci novym opattenim obecné povahy
odstrariuje, zalind takiikajic ,s &istym stolem ™ a do prav dotéenych subjektsi tak zasabuje v celém
rozsabu nové, nebot’ vse je otevieno ke zménam. Odpiirce proto nemiiZe spoléhat na jakousi
imunitu vici soudnimu prezkumu jen proto, Ze se nové uloZené omezeni na pravech shoduje s
néjakym drivéjsim, které tehdy pred soudem napadeno nebylo. Naproti tomu odlisnd situace
nastdvd, pokud odpiirce vydd pouze zménu vizemniho planu, pricem? ten pivodni zistavd stdle
v platnosti, pouze je v prislusném rozsabu upraven (novelizovdn) provedenou zménou. V takovém
pripadé dosavadni judikatura stoji na tom, Ze zména iizemniho plinu do prav navrbovatele
(typicky vlastnika pozemku) nové nezasahuje (podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As
141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, odst. 20; obdobné téz rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2020,
C. j. 6 As 151/2019-53, odst. 12, ¢i ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56, odst. 22 az 24,
ze dne 10. 8. 2023, C. j. 9 as 105/2023-41, odst. 18, ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 10 As 273/2023-44,
odst. 34, (i ze dne ze dne 27. 3. 2024, €. j. 5 As 318/2022-39, odst. 31).

V nyni posuzované véci jde pravé o prvni ze zminovanych situaci, kdy odpurkyné ptijetim
nového uzemniho planu zac¢ina takfikajic ,s Cistym stolem® a do prav dotcenych subjektt -
a logicky tedy 1navrhovateld - zasahuje v celém rozsahu nové, nebot vse je otevieno
zménam.

Nemuze proto obstat argument odpurkyné, Ze se novym uzemni planem nic neméni.
Soud samoziejmé neprehlizi, ze vymezeni pozemku navrhovatelt jako plochy vefejneé zelené
v novém uzemnim planu se do zna¢né miry shoduje s regulaci v dzemni planu puvodnim,
v némz bylo totéz Gzemi (od Gc¢innosti zmény ¢. 1 z roku 2006) vymezeno jako nezastavitelné
vizemi — plocha zelené. Novy Gzemni plan v této Casti skutecné do zna¢né miry navazal na ten
predchozi. Tato fakticka kontinuita v regulaci izemi v$ak neméni nic na tom, ze prijetim
noveho tzemniho planu byla piivodni regulace z roku 2006 jiz jednou provzdy ,odklizena
ze stolu®, a proto je treba na vse, co vymezil novy Gzemni plan, nahlizet jako na zcela novou
regulaci, bez ohledu na jeji podobnost s tou dfivéjsi. Proti této zcela nové regulaci je
navrhovatelim ptiznana plna soudni ochrana. Jsou proto aktivné legitimovani brojit i proti
tomu, ze jejich pozemek byl zatfazen do konkrétni plochy (verejné zelené) a nikoliv do
plochy jiné (plochy pro bydleni), a to bez ohledu na zptisob vymezeni z roku 2006. Licha je
proto argumentace odpurkyné, Ze proti vymezeni predmétného pozemku jako plochy
zelené se navrhovatelé méli branit v posledné zmiriovaném obdobi a Ze dnes uz jim uplynuly
lhiity k podani navrhu. Podobné licha je ovSem i argumentace navrhovateld, ze jesté pred
rokem 2006 byl predmétny pozemek vymezen jako zastavitelny, nebof i toto je zcela
lhostejné v situaci, kdy je pfijiman zemni plan novy a je znovu zacinano (slovy shora
citované judikatury NSS) ,s ¢istym stolem®.

V fizeni o prezkumu nového tzemniho planu soudu nepftislusi, aby rozhodoval o tom, jak

4 / Ve / / 4 Ve 4 4 . v Ve /
ma byt urdité zemi vyuzito. Rozhodovani zastupitelstva obce ohledné regulace vyuziti
(zemi v zakonnych mantinelech spada do realizace prava obce na samospravu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11) a spravni soudy do né¢j mohou
zasahovat jen do té miry, aby branily jednotlivce pfed budto nedodrzenim zakonnych
mantineld, nebo pred excesy v izemnim planovani. Ukolem soudu naopak neni tzemni plan

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jakkoli dotvaret. Proto je treba pfi soudnim prezkumu Gzemnich planu zachovavat zasadu
zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS) a ke zruSeni uzemniho planu pfistoupit jen ve dvou situacich: Budto doslo-
li k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatfeni obecné povahy jako celku (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2.
2011, ¢&. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb.), nebo pokud obci prijaté feseni je ve vztahu
ke konkrétni osobé zjevné neprimérfené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni (srov. rozsudek

NS ze dne 5. 2. 2009, & j. 2 Ao 4/2008-88).

V nyni posuzované véci se soud vénuje primarné druhé ztéchto situaci, tedy otazce
Ve VvV M o v i v Ve 4 vV Vv 4 v VV - M

primérenosti a oduvodnénosti nové prijatého reseni. Sem ostatné sméfuje i podstata

argumentace navrhovateld zalozena na tom, ze vymezeni predmétného pozemku jako

vV - 4 Vo 4 4 M Ve VvV / 4 M M 4 4 4 v

plochy verejné zelené je vnimano jako neprimérfeny zasah do jejich vlastnického prava. Pravé
V. .V o v 4 4 Ve VvV .. v 4 4 N4

mife a kvalité odavodnéni této pfimérenosti jsou vénovany nasledujici odstavee.

Prezkoumatelnost a existence diivodii pro konkrétni zpiisob vymezeni

Doslo-li pfijetim nového tzemniho planu ke zcela noveé regulaci zemi (srov. odst. 20-22

vyse), pak se soud nemuze ztotoznit s argumentaci odpurkyné, ze je zde od roku 2006

neménny stav, ktery neni treba odtivodnovat. Je tomu totiz pfesné naopak: Ptijetim nového

/. 4 4 v 4 v v /v 4 Ve / o v /7

Uzemniho planu doslo ke komplexni zméné, tudiz nalezité odtvodnéni je nezbytnou
4 o v i M4

podminkou k tomu, aby bylo viibec mozno zhodnotit jeji obsah.

Oduavodnéni tzemniho planu lze rozlisovat dvoji: Za prvé vlastni odavodnéni (§ 53 odst. 5
ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zakona 2006 a § 173 odst. 1 spravniho radu), a za druhé
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravaniho fadu). Pozadavek
prezkoumatelného odtvodnéni plati shodné jak pro vlastni odivodnéni zmény tzemniho
planu, tak pro odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Presto je viak nutno oba typy odévodnéni rozli$ovat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
8.11. 2018, sp. zn. L US 178/15, odst. 29 a 31, ktery se tykal odtivodnéni ZUR, nicméné
zavéry v ném uvedené lze vztahnout téz na oduvodnéni zmény, resp. nového Gzemniho
planu). V prvnim pfipadé - tj. u vlastniho odtvodnéni tzemniho planu - jsou kromé
odbornych Gvah predkladany téz vysledky samospravne (politické) vile zastupitelstva obce,
kterou spravni soud nemuze revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Naproti tomu
ve druhém pripadé - tj. u odtivodnéni rozhodnuti o podanych namitkach - jsou predkladany
konkrétni pravni a skutkové diivody, pro néz je treba z pozice verejné moci (byt treba
predurlené politickou tvahou) zasihnout do prav, povinnosti ¢ zaymu konkrétniho
jednotlivce, a zde je naopak spravni soud povinen k navrhu prezkoumat pfipadnou
primétenost takového zasahu.

Z obsahu navrhu pfitom vyplyva, ze navrhovatelé v zasadé namitaji nedostatky obou

A / o o v 4 v v M v/ v v VV. */ 4 Ve, V /7 4
zminovanych typa odivodnént, prestoze je ¢aste¢né smésuji. Jednak uvadéji, ze novy izemni
plan nesplriuje pozadavky odivodnéni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 173 odst. 1

’ 4 v/ v v 7 1V’ v o v _ 7/ / / 4 4 4 4
spravniho radu, ale soucasné uvadeéji, ze v odtivodnéni nového tzemniho planu postradaji
dostateCné odtvodnény zavér o zasahu do jejich vlastnického prava, ktery nebyl zhojen ani
v ramci rozhodnuti o namitkach, resp. ze uz v ramci samotné ivahy o pofizeni tizemniho
planu mél byt poméfovan vefejny zajem na vymezeni zelenych ploch oproti soukromému
zajmu fyzickych osob na zajisténi bytovych potieb (viz zejm. odst. 44-46 v oddile III navrhu
a dale podstatna ¢ast navrhové repliky).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V pfipadé prvniho typu oduvodnéni (tj. vlastnitho dzemniho planu) se navrhovatelé
v pozadavcich na jeho podrobnost myli. Prestoze ani u odtvodnéni vlastniho zemniho
planu nelze pripustit naprostou absenci konkrétnich dtivodu pro jeho ptijeti (srov. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 55 A 38/2021-64, odst. 55, a ze dne 13.7.
2023, & j. 41 A 32/2023-133, odst. 26, a dale Cernin, K.: § 101d Rozsudek a jebo iicinky.
In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 7id spravni. Komentar. Wolters Kluwer CR, Praha
2019, s.895, marg. ¢. 16), tak zaroven lze pripusti mnohem vétsi obecnost tohoto
odtvodnéni. Naopak zde nelze olekavat miru podrobnosti v podobé konkrétniho
vyvazovani zajmu, nebot to s ohledem na rozsah otazek regulovanych Gzemnim planem
nebo jeho zménou ani neni myslitelné. Vlastni oddvodnéni dzemniho planu proto zustava
zasadné spise v obecné roviné a neni nutné, aby v ném (az na zcela vyjimecné prfipady) byla
ptislusna regulace odtvodriovana z pohledu kazdého dotceného pozemku ¢i vsech fesenych
ploch. Povinnosti obci neni oddvodnit v obecné ¢asti odivodnéni kazdy jednotlivy dilci
parametr napadeného tzemniho planu ¢ jeho zmény, obzvlasté jestlize vi¢i nému
nesmérovala konkrétni namitka (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022,
¢.j. 43 A 54/2022-90, odst. 52 a 53). Proto ani odpturkyné v nyni posuzované véci nebyla
povinna podrobnéji odivodnovat potrebnost kazdé jednotlivé plochy, neobdrzela-li
konkrétni namitky ¢ pripominky. Nijak proto nepochybila, jestlize se mimo ramec
obdrzenych namitek v odGvodnéni nového uzemniho planu explicitné nevyjadrovala
k vymezovani Gzemi, jez je predmétem vlastnického prava navrhovatelt.

V pripadé druhého typu odivodnéni (tj. rozhodnuti o namitkach) jsou vsak pozadavky na
jeho kvalitu odlisné. Zde je naopak zapottrebi, aby v mezich obdrzenych namitek
opravnénych osob bylo provedeno poméreni mezi dvéma ¢i vice konkurujicimi zajmy
(zpravidla vefejnym zajmem obce na regulaci konkrétniho tzemi a mezi soukromym
zajmem osob uplatnujicich namitky), a aby vysledek pomeéreni téchto konkurujicich zajma
byl patrny z rozhodnuti o dané namitce. Byt ani zde nelze klast prehnané pozadavky na
detailnost a rozsah vyporadani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.
zn. 1L US 1669/11, & ze dne 5.11.2015, sp.zn. IIL US 3836/13), tak zaroveh lze
pozadovat, aby vyporadani obdrzenych namitek bylo alespon natolik srozumitelné a Gplné,
aby z néj bylo ztejmé, jak bylo se vznesenou namitkou nalozeno a pro¢ jeden konkurujici
zajem musi ustoupit druhému. Funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektt
v izemnich planech, je proto tfeba odivodnit dostate¢né presné, jasné, urcité a srozumitelné,
aby nebylo mozno uvazovat o zneuziti prava a svévoli (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3.
2016, ¢. j.2 As 295/2015-83). Soud proto prisvédc¢uje navrhovatelim potud, ze mohli
opravnéné pozadovat, aby jim v mezich jimi uplatnénych namitek odpirkyné vylozila
dtvody, pro¢ byl pfedmétny pozemek vymezen jako plocha vetejné zelené, a nikoliv jako
plocha pro bydleni, a pro¢ bylo takové vymezeni nezbytné i navzdory vy$simu zasahu do
jejich vlastnického prava.

Této povinnosti vsak odplrkyné v obecné roviné dostala. V rozhodnuti o namitkach
vyjmenovala konkrétni dGvody, pro¢ nelze vyhovét pozadavku navrhovateld, a proc je tfeba
predmétny pozemek vymezit jako plochu vetejné zelené. Téchto divodi bylo hned nékolik:
Potfeba udrzet vefejnou zelen stejné jako v predchozim Gzemnim planu, nedostateény
dopravni pHstup a nemoZnost dodr¥et po¥adavky vyhladky 501/2006, vymezeni v ZUR
jako zaméru pro prelozku silnice 1/61, ochrana zemédélské ptdy, vazanost podminkami
smlouvy s SPU (resp. d¥{ve Pozemkovym fondem). Soud na tomto misté nehodnoti kvalitu
a vécnou relevanci téchto divodl (tomu se vénuje az v nasledujici ¢asti v odst. 38 az 77 nize),
pouze konstatuje, ze jde o divody dostateCné konkrétni a srozumitelné, a tedy i plné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prezkoumatelné. Ostatné i prevazujici Cast navrhu (Cast II oznacena body A-G v rozsahu
osmi stran) je zalozena na obsahlé argumentacni polemice s témito divody, coz by sotva
bylo mozné, pokud by se jednalo o divody neprezkoumatelné.

y p Yy s€) y nep

Na prezkoumatelnost davodi k zamitnuti namitek nema vliv, ze v nich neni vyslovné
rozebirana varianta alternativniho ¢i kompromisniho feSeni se zavedenim podminky
J v/ 17 7 v .. v . v

prostorového usporadani plochy ve formé koeficientu zastavénosti nebo zelené. Tato
varianta totiz nebyla v namitkach ani ptfipominkach navrhovateld proti napadenému
Uzemnimu planu vyslovné obsazena, navrhovatelé ji poprvé predestreli az v fizeni soudnim.
Nelze proto odpurkyni vyéitat, ze se zminovanou variantu v rozhodnuti o namitkach

/ v 4 v A4 v i i 4 vV Vv 4 /
vyslovné nezaobirala. Soud neprehlizi, ze variantu s kompromisnim reSenim navrhovatelé
predestreli jiz v nedatovaném dopise (resp. vynatku e-mailu) adresovaném starostce
odptrkyné. Tento dopis ovsem nelze povazovat za uplatnéni namitek (a ani pripominek)
vrezimu §52 odst.2 stavebniho zakona 2006, o nichz by odpirkyné byla povinna
rozhodnout. Jakkoli soud ptipousti, ze v ramci dobré spravy by se sluselo na takovy dopis
alespont odpovédét, tak urcité nebylo povinnosti odpurkyné zohledriovat jeho obsah pri
tvorbé tizemniho planu.

Lze tedy shrnout, ze odivodnéni nového tzemniho planu je celkové prezkoumatelneé, a to
jak jeho vlastni odtivodnéni, tak i odGivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatela.

Soud se presto musi zéasti pozastavit nad neprili§ daslednym postupem odpurkyné pri
zverejnovani rozhodnuti o namitkach. Na elektronicke afedni desce odpurkyné je sice
zvetejnéno  Uplné  znéni  nového  Gzemniho  planu (dostupné  na
https://www.hrebec.cz/urad/uzemni-plan-obce/ [cit. 20. 6. 2024]), nicméné Cast zachycujici
rozhodnuti o namitkach a vyporadani pripominek zde schazi. Tato chybéjici cast je

dohledatelna  jediné  varchivu  elektronické  uredni  desky (dostupné
na https://www.hrebec.cz/urad/uredni-deska/oznameni-verejnou-vyhlaskou-vydani-uzemniho-
planu-hrebec-

2946.htmI?kshow =58&sort = 1&order = 0&show = 1&archiv_rok=2023&Zobrazit=Filtrovat,

[cit. 20. 6. 2024] a s uvadénym datem jejiho sejmuti 20. 4. 2023), k némuz se lze dostat az
teprve po hlubsi lustraci jejich webovych stranek, v sekci #zemni planovini obce schazi
jakykoliv pfimy link. K vyzvé soudu k predlozeni Gplné spisové dokumentace odpurkyné
zaslala jen stavajici obsah elektronické Uredni desky, tj. bez Casti obsahujici jeji rozhodnuti
o namitkach. K dalsi vyzvé soudu, aby byly predlozeny 1 ¢asti spisu zachycujici rozhodnuti
o namitkach véetné procesu prijimani nového Gzemniho planu, zaslala odpirkyné jen
prazdny soubor. Tyto neduslednosti by za uritych okolnosti mohly zakladat vadu
neprezkoumatelnosti z divodu absence podstatnych ¢asti spravniho spisu prokazujicich
zakonnost procesu vedouciho k vydani konkrétniho spravniho aktu (srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 5. 2009, ¢.j. 1 As 111/2008-363, ¢i ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 1 As 296/2017-56, odst.
72). Vtomto konkrétnim ptipadé se vsak o prekazku branici prezkumu napadeného
Uzemniho planu nejedna, nebot soud dovedl potrebnou dokumentaci obstarat jinak, a to
prevzetim z véci sp. zn. 59 A 17/2024, ktera se tykala navrhu na zruseni jiné éasti téhoz
Uzemniho planu a kde bylo mozno nalézt icast zachycujici rozhodnuti o namitkach
(nejen) navrhovatelt. Tém byl pfitom zptsob rozhodnuti o jejich namitkach zjevné znam,
nebot se proti nému argumentacné vymezuji v uplatnénych navrhovych bodech, které
naopak nesmeéruji proti zptusobu nedostatecného zverejnéni ¢i jiné souvisejici procesni vadeé.
Jinak feleno, mezi stranami zjevné neni sporné, zda a jak bylo o namitkach navrhovatelt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuto, jadrem sporu je otazka, zda se toto rozhodnuti opira o proporcionalni davody.
Pravé tomu se soud vénuje v nasledujicich ¢astech.

Proporcionalita prijatych divodii - obecné

Prestoze jsou divody rozhodnuti o namitkach navrhovatelt prezkoumatelné, tak je treba
v mezich navrhovych bodtd zhodnotit, zda tyto diavody skutecné podporuji nezbytnost
odptrkyni prijatého reseni a zda s tim spojené omezeni vlastnického prava navrhovatela lze
povazovat za primérené (srov. judikaturu citovanou v odst. 22 vyse). Jinak reCeno: Je treba
zhodnotit, zda divody uvadéné odptrkyni na podporu vymezeni plochy vetejné zelené
dostacuji k tomu, aby vefejny zajem na konkrétnim zptsobu vymezeni uréiteho Gzemi
v obci prevazil nad soukromym zajmem osob (navrhovateld) vlastnicich v tomto Gzemi
nemovitost (predmétny pozemek).

Z uvedeného hlediska vSak divody pro vymezeni plochy vefejné zelené v rozsahu
predmétného pozemku neobstoji.

Soud se naproti tomu v podstatné mife ztotoznuje s navrhovateli, ze odpurkyni uvadéné
divody pro nezbytnost vymezeni plochy verejné zelené jsou z hlediska proporcionality

4 4 o v / v V4 A v Ve v/ 4 /7 M /
omezeni prav navrhovatelu nedostate¢né. Soud predesila, ze pti vyporadani jednotlivych
navrhovych boda tykajicich se dané problematiky (A-G; srov. odst. 6 vyse) nepostupoval dle
jejich porfadi v navrhu, ale dle jejich vyznamu z hlediska dopadt do tzemi ¢i do prav
navrhovatelt.

Proporcionalita prijatych divodii - ochrana ZPF

Jednim z nosnych - co do rozsahu vibec nejobsahlejsim - divodu pro zamitnuti namitek

navrhovatelt predstavoval duraz na skutecnost, ze pozemek navrhovatelt je evidovan jako

orna puda a je chranén zakonem ochrané ZPF, a vzhledem k potfebé ochrany zemédélské
o M v vV 1V /7 IV A4 vV 1V /

pudy je treba pro nezemédélskeé Gcely vyuzivat nezemédélské pozemky.

Navrhovatelé sice pripoustéji, ze predmétny pozemek je zarazen do III. ttidy ochrany ZPF.
Zaroven ale (viz ¢ast Il bod D jejich navrhu) poukazuji na skuteénost, ze novy Gzemni plan
vymezuje velké mnozstvi novych ploch pro bydleni (vcetné ploch uzemnich rezerv pro
bydleni) o vymére 16,946m? a to rovnéz na pozemcich, které jsou zarazeny do ZPF.
Napriklad plocha BI R 1 je zarazena do IL. a IIL. tfidy ochrany ZPF, stejné tak plocha BI9,
B7 nebo B8 jsou zarazeny dokonce vylucné do I tfidy ochrany ZPF.

V tom dava soud navrhovatelim za pravdu.

Soud povazuje predné za podstatné, ze predmétny pozemek se nachazi v lokalité zastavby
rodinnych domt, na coz navrhovatelé upozornovali od samého pocatku jiz v procesu
ptijimani nového Gzemniho planu a kladli na to diraz i ve svych namitkach a pfipominkach.
Pro lepsi predstavu soud nize predklada nahled z katastralni ortofoto mapy, na némsz je

v v /4 4 . 4 . . 4 .. /7 /7 V7 .
poloha predmétného pozemku v ramci zkoumané lokality situované v jihozapadni casti
(zemi odptrkyné (pozemek navrhovateld zvyraznén ztmavenim):

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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42. Na tomto mapovém nahledu jsou viditelné mj. téz pozemky ¢. XA, XB, XC, XD a XJ,

43.

(situované severné od pozemku navrhovateld, resp. v prostoru jizné od ulice N. C. a severné
od ulice A.) a pozemky parc. ¢. XE, XF, XG a XH (situované vychodné od pozemku
navrhovateld, resp. v prostoru jizné od ulice N. C. a vjchodné od ulice A.). Jak soud zjistil
z doplnéného dokazovani, vSechny pravé zmirnované pozemky jsou v katastru nemovitosti
shodné evidované jako druh pozemku ornd pida se zpusobem ochrany zemédélsky piidni
fond; pouze pozemek parc. ¢. XK je evidovan jako druh pozemku zabrada, ale rovnéz se
zpusobem ochrany zemédélsky piidni fond. Poznatek, ze cela lokalita je predmétem ochrany
ZPF, potvrzuje i graficka ¢ast napadeného tizemniho planu (srov. nahled v odst. 46 nize). Jak
lze dale vycist z predmétné katastralni mapy, na kazdém ze shora uvedenych pozemku
(pouze s vyjimkou pozemku parc. ¢. XF) se nachazeji stavby rodinnych domt. V ptipadé
pozemkt parc. ¢. XE a XH se tyto stavby nachdzeji pfimo na nich, v ptipadé ostatnich
zminovanych pozemkl jsou uvnitf jejich parcelnich hranic vymezeny jesté samostatné
pozemky parc. ¢ XL, XM, XN, XO, XP, XQ, a XR evidované jako zastavénd plochy a
nddvori a tvofené stavbami rodinnych domt s konkrétnimi popisnymi ¢isly.

Jak je dale patrné z grafické c¢asti napadeného Gzemniho planu, vsechny shora zmiriované
i / Ve / v v 4 v
pozemkKy situované na sever ¢i na vychod od predmétného pozemku byly shodné vymezeny

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jako plochy pro bydleni, konkrétné jako plochy BI nebo BI20, jak lze nazorné vidét zde na
vynatku z hlavniho a z koordina¢niho vykresu:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Porovnanim vyse zminovanych nahleda z katastralni mapy a grafické casti napadeného
Uzemniho planu lze vypozorovat tento podstatny poznatek: Lokalita mezi ulicemi N. C. a A.
. v ’ . / o ) v JRY 7 Ve
je tvofena zastavbou rodinnych domd, které se ale véechny nachazeji na pozemcich v rezimu
v : ¥ / / ’ 7 .
ochrany ZPF. Pfesto jsou véechny tyto pozemky v novém Gzemnim planu vymezeny jako
plochy pro bydleni, jedinou vyjimkou jsou pozemky ve vlastnictvi navrhovateld, a to jednak
predmétny pozemek (parc. ¢. X) vymezeny jako plocha verejné zelené ZV2, a dale téz jimi
vlastnény pozemek parc. ¢. XS vymezeny jako plocha zeleri soukroma a vybrazend 754 (tato
N4 v Vv / v 4 v v 4
plocha zahrnujici posledné zminovany pozemek vsak neni predmétem navrhu).
Lapidarné vyjadteno: V téze lokalité tvorené rozhranim dvou ulic podléhaji vsechny
pozemky ochrané ZPF, ale pouze pozemky navrhovatelt jsou ,,zelené“ s ,ptisnou regulaci®,
zatimco pozemky vsech ostatnich vlastniku jsou ,Cervené” s ,mirnou regulaci“. Jakkoli soud
nepopira, ze ochrana ZPF je zcela legitimnim verejnym zajmem - a proto se jevi logické
Ve vV _V / i 4 v vV 1V / 4 o 4
pripoustét vystavbu primarné na nezemédeélskych pozemcich - tak tato odpurkyni
4 M o v 4 4 4 4 .V V/1:V
proklamovana a velmi zduraznovana koncepce nedava ve vztahu ke zkoumané lokalité prilis
smysl. Zde soud zcela prisvéd¢uje navrhovatelim, ze jiné pozemky v obci - a to vCetné
o v 4 4 v v 4 / / vV v
pozemku v bezprostrednim sousedstvi predmétného pozemku - podléhaji rovnéz ochrané
ZPF, presto vsak jejich vlastnici maji moznost tyto své pozemky vyuzivat jako plochy pro
bydleni.

Vytyka-li odparkyné navrhovatelim, ze si pred vybudovanim stavby rodinného domu méli
M v/ v 7/ / . i v 4 4 4 v
nejprve pozadat o souhlas s vynétim ze ZPF, pak tato vyhrada je sice obecné spravna, zaroven
v 1! v v Ve VvV M M /v ‘. Vv 4 V_V* 4 4 o /
vSak nevyzniva presvédcivé v situaci, kdy v téze lokalité ma vétsina ostatnich vlastnikt své
domy zbudované rovnéz na pozemcich v rezimu ZPF, které vsak byly - na rozdil od
o v v 4 v o v o Ve
pozemku navrhovateld - souhrnné zatazeny do ploch pro bydleni. Pro¢ odpurkyné vaci
b / 4 o o /v ‘. Vv Ve / v V.V v 4
jinym vlastnikim pozemkud v téze lokalité pristupovala tak vyrazné odlisné vsak neni
z obsahu jejtho rozhodnuti o namitkach ztejmé. Tuto disproporci odpurkyné nedovedla
rozumné vysvétlit ani v fizeni pred soudem. Byt teoreticky nelze zcela vyloucit specifické
okolnosti, jez by mohly odivodnovat vys$si miru omezeni pouze na strané nékterych
vlastnikt, tak v tomto ptipadé zadné takové okolnosti nevychazeji najevo.

Navrhovatelé rovnéz pfiléhavé poukazali na srovnani s plochami BI7, BI8 nebo BI9, které
jsou také vymezeny jako plochy pro bydlent, prestoze zahrnuji velké plochy se zemédélskou
pudou. Toto lze nazorné vidét na vynatku z vykresu ,,Predpokladané zabory piidniho fondu*
jez je soulasti grafické lasti napadeného tzemniho planu, pficemz Gzemi podléhajici
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rezimu IL tfidy ochrany ZPF jsou vyznacena oranzové, zatimco Uzemi podléhajici rezimu IL
tridy ochrany ZPF jsou vyznalena zluté:

Soud samozfejmé neprehlizi, ze plochy BI7, BI8 nebo BI9 se nachazeji jiz vyrazné dal od
zkoumané lokality mezi ulicemi N. C. a A. zahrnujici mj. 1 pozemek navrhovateld. Zaroven
se vSak nachazeji takrka zcela mimo obecni zastavbu, zejména plochy BI7 A BI8 jsou
i /4 i 4 .. 4 v /7 i 4 v o Ve v
situovany prakticky do volné krajiny. A pravé zde nejvice vynika nepomér vuci plose
zahrnujici predmétny pozemek. Soud souhlasi s navrhovateli, ze nedava ptilis smysl, pokud
v/ Vo oe e M 4 i eV i N4 4 v /
se v pripadé jejich pozemku situovaného do lokality s jiz existujici zastavbou klade znalny
diraz na potfebu ochrany ZPF, zatimco v pripadé izemi situovaného takrka zcela mimo
obecni zastavbu - nadto zahrnujiciho kvalitnéjsi zemédélskou pudy s II. tridou ochrany - se
v ’ v . . ,
potfeba ochrany ZPF v zasadé neakcentuje ajsou zde vymezeny plochy pro bydleni
v 4 4 / M v . v M Ve b4 /
s moznosti budouci vystavby. Ani zde samoziejmé nelze kategoricky vyloudit specifické
okolnosti odivodnujici legitimnost takového reseni, odplirkyné vsak zadné takové
okolnosti nepredestrela. Pouze jednostranné akcentovala nutnost vyssi miry omezeni
vlastnického prava navrhovateld za Glelem ochrany zemédélské pudy, aniz by vzala
duslednéji v potaz, ze na jinych mistech svého zemi vydava kvalitnéjsi zemédélskou pudu
vstric moznosti budouci vystavby.

Shora uvedené lze tedy shrnout nasledovné: Ackoliv se odptrkyni zdaraznovana ochrana
zemédélské pudy jevi na prvni pohled jako logicky argument pro omezeni budouci vystavby
na pozemku navrhovatelq, tak v kontextu usporadani zkoumaného uzemi nemuze takovy
dtivod obstét. Z tohoto hlediska je podstatny zejména charakter lokality mezi ulicemi N. C.
a A., ve které jsou kromé pozemku navrhovatelt zahrnuty i pozemky jinych vlastniku se
zastavbou rodinnych doma, které se rovnéz - tj. stejné jako pozemek navrhovatelt -
nachazeji v izemi s rezimem ochrany ZPF. V jejich pripadé vsak presto doslo k zatazeni do
ploch pro bydleni (BI nebo BI20), v dasledku cehoz jsou vlastnici téchto pozemkt omezeni
na svém vlastnickém pravu podstatné mensi mérou nez navrhovatelé, nebot na rozdil od
nich budou moci na svych pozemcich realizovat pfipadneé stavebni zmény v mnohem vétsim
rozsahu. Soud pritom nenaléza zadné rozumné vysvétleni, pro¢ by vici navrhovatelaim mélo
byt pristupovano o tolik ,pfisnéji“ nez vuci jejich bezprostrednim sousedim, jejichz
pozemky zabiraji zemédélskou ptudu v zasadé podobnou mérou. Neni ztejmé, pro¢ je za
dané situace potreba ochrany zemédélské pudy uzivana vyhradné jen v neprospéch
navrhovateld. Soud samoztejmé nevylucuje, ze by obecné mohly existovat néjaké specifické
okolnosti, v jejichz disledku by davalo smysl, aby jeden z pozemkl podléhal vyssi mife
regulace nez ostatni sousedni pozemky z téze lokality. Odpirkyné vsak v rozhodnuti
o namitkach zadné takové specifické okolnosti nezminuje aani soud je neni schopen
dovodit. Spise naopak, odpurkyné totiz i navzdory proklamované ochrané zemédélské ptdy
neméla problém vymezit plochy pro bydleni v jinych ¢astech svého tizemi (viz plochy BI7,
BI8 nebo BI9), které nejenze rovnéz podléhaji rezimu ochrany ZPF, ale dokonce jde
o ochranu vyssiho stupné (IL. tfida) nez je tomu v ptipadé pozemku navrhovateld (IIL. tfida).

Nelze proto nez uzavtit, ze jakkoli lze ochranu zemédélské pidy obecné oznalit za

relevantni vefejny zajem, tak v kontextu usporadani dotéeného izemi tento verejny zajem

4 4 M .. 4 o /4 Vv ' 4 /. o

postrada natolik legitimni dGvody, které by prevazily nad soukromym zajmem navrhovatelt

Ve V/ v / o Ve /o o 4 .. v o . VVv/

na co nejsirsi mozny zpusob vyuziti jejich pozemku a které by legitimné oduvodnily vyssi
miru omezeni jejich vlastnického prava oproti jinym osobam v témze izemi.

Proporcionalita prijatich divodsi - prelotka silnice 1/61 dle ZUR

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dalsim divodem pro zamitnuti namitek navrhovatelt byla skutecnost, ze v feseném zemi
. ’ ;v ’ . v v . . v - ’ v

je sledovan zamér dopravniho koridoru pro prelozku silnice 1/61, jenz je zavazné zakotven
v nadrazené izemné planovaci dokumentaci ZUR. Dle odptirkyné se jedna o zménu Gzemi,
ktera ma vliv na urbanistickou koncepci tzemi. Vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni
by znamenala nevhodny rozvoj ploch pro bydleni v blizkosti planované vyznamné dopravni
stavby, ktera muze pfinaset hygienicka omezeni.

/M :ﬂ N R
zastavéné pozemky jinych
vlastnika

koridor  prelozky navrhovatelé  nesouhlasi
silnice 1/61 (viz ¢ast IIT bod B jejich navrhu), nebot maji za to, ze prelozka silnice
1/61 vymezeni v ZUR - jakoZ i v napadeném Gzemnim planu - se

predmétného pozemku nijak

ochranné pasmo | peqoryka. pozemek navrhovateld Pfedmétny  pozemek
neni umistén ani v ochranném  pasmu

navrhované stavby, z grafické ¢asti izemniho planu je naopak ztejmé, ze napadeny zemni
plan vymezuje nékteré plochy pro bydleni nebo plochy pro rekreaci dokonce blize
k navrhované silni¢ni prelozce. Nadto odptirkyni uvadéna hygienicka omezeni nejsou nijak
konkretizovana.

Soud se s navrhovateli ztotoznuje.

Uvedené opét nejlépe vynikne p¥i nihledu na p¥islu$nou ¢ast ZUR:

Soudu stejné jako navrhovatelum neni zfejmé, jak by se mél planovany koridor prelozky
silnice 1/61 vibec dotknout predmétného pozemku, ktery nadto ani nezasahuje do
ochranného pasma dané prelozky/ B\ uz vibec neni zfejmé, ¢im by mél byt pozemek
o 4 v A v /4 .. / 4 o /4 4 4
navrhovatelt vice dotcen nez jiffe zjdtavéné pozemky jinych vlastniku, které se nachazeji
stejné daleko od tr%&plénované pYelozky, nerkuli jesté blize k ni - to se tyka zejména
pozemkd s rodinné@j_d%r situovanykh severné od ulice N. C. Na téchto jinych pozemcich
Ve ° v B ’ v . IV o7 v ’
pritom odpurkyné vymezila plochy prd bydleni, popft. plochy pro rekreaci, tudiz ji zde tésna
blizkost planovaje silni¢ni p?eloik)f/{videntné neprekazela. V kontextu toho pusobi
zvlastné, pro¢ zrovna u pozemku navrhovatelt méla odpirkyné potfebu akcentovat
M 4 4 M 4 4 4 /4 4
nevhodnost rozvoje ploch pro bydleni v blizkosti planované vyznamné dopravni stavby
4 M /4 /v ‘L 4 i M 4 4 4 .. / v v
a s tim spojena (blize nespecifikovana) hygienicka omezent, zatimco u jinych bezprostfedné
sousedicich pozemkd nikoliv a vymezit zde plochy pro bydleni. Existuje-li presto néjaka
b 4 4 4 M v M V. _/ V V 4 o Ve * /4 4
specificka okolnost, ktera by takové zjevné disproporcni reseni vidi jednomu konkrétnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pozemku legitimné oduvodnovala, pak ji soud v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
nenaléza.

Proporcionalita prijatych diivodii - nedostatecnd obéanskd vybavenost a kapacita COV

Dalsi davody pro zamitnuti namitek spocivaly v tom, ze ,7esené sizemnibo planovini § 18
odst. 4 stavebniho zikona [2006] se zastavitelné plochy vymezuji s obledem na potencidl rozvoje
vzemi a miru vyuZitelnosti zastavénébo dvizemi,“ a dale ze [vizhledem k omezenému
dopravnimu pristupu a soucasnému stavu tizemi a nedostatecné kapacité Cisticky odpadnich vod
je nevhodné navysovat pocet rodinnych domii v této lokalité“ (posledni zminovany davod
tykajici se COV byl zahrnut do vypofddani pYipominek, je? viak soud dle obsahu
vyhodnotil jako vyporadani namitky).

Proti tomu navrhovatelé argumentuyji, ze na jinych mistech napadeného Gzemniho planu se
uvadi, ze nova zastavba bude pfipojena ke kapacitni COV, a pokud by to nebylo mozne,
pak by kazdy pripad byl fesen individualné s vyuzitim domovnich nebo skupinovych COV,
tedy se pocita isalternativami (viz cast III bod E navrhu). Dale je vjinych dastech
4 /. 4 4 \4 o v 4 v v
napadeného tzemniho planu uvedeno, ze odpurkyné trpi nedostatecnou obcanskou
vybavenosti, zejména nedostate¢nou kapacitou skolstvi, a proto jeho analyza nedoporucuje
vVv/ M i / v o v .. / v/ /
vys$i rozvoj zastavitelnych ploch, navzdory tomu vsak odpirkyné v jinych castech svého
Uzemi - napf. v plose zmén BI7, BI8, BI9, BI28 a BI 30 - vymezuje velké mnozstvi ploch pro
bydleni véetné Gzemnich rezerv pro bydleni, coz navrhovatelé vanimaji ve vztahu ke svému
pozemku s jedinym rodinnym domem jako neproporcionalni (viz ¢ast III bod F navrhu).

Soud dava navrhovatelum opét zapravdu.

Argumentovala-li odptirkyné nedostate¢nou kapacitou COV, pak patrné méla na mysli
nedostate¢nou kapacitu obecn{ (komunalni) COV, jak Ize usuzovat z kontextu. I pokud by
soud ptipustil, ze kapacita obecni COV je skute¢né nedostatetn4 (co? oviem nebylo nijak
dolozeno), tak tato skuteCnost preci nemuze predstavovat prekazku ktomu, aby
navrhovatelé zajistili likvidaci odpadnich vod produkovanych v souvislosti s uzivanim jejich
pozemku prostfednictvim vlastni (domovni) COV, pfpadné aby si ji zajistili jinak, napfiklad
prostrednictvim vyvazeni jimky. Tim spi§ za situace, kdy sama odptrkyné presné tuto
moznost v jinych dastech napadeného Gzemniho planu vyslovné pripustila, nebot v ¢asti
k.6 Zdivodnéni koncepce vereiné infrastruktury mj. uvadi: ,Nové plochy budou napojeny na
stavajici kanalizaci, nebo vybuduji jimky a pripravu pripojky k napojeni na kanalizaci, kterd
bude zprovoznéna po zkapacitnéni COV* (viz str. 40 odivodnéni textové &sti napadeného
Gzemniho planu). Dava-li navic touto proklamaci odpirkyné vyslovné najevo, ze zvazuje
zkapacitnéni obecni COV a nésledné izprovoznéni kanalizace, pak v kontextu této
informace vyzniva jesté méné presvédlivé jeji argument o nevhodnosti navySovat poclet
rodinnych domd kvali nedostateéné kapacité COV. NatoZ za situace, kdy v jinych ¢astech
svého izemi plochy pro bydleni vymezila.

Pokud jde o argument nemoznosti vymezit plochu pro bydleni s ohledem na § 18 odst. 4
stavebniho zakona 2006 (podle néhoz se ,[zlastavitelné plochy se vymezuji s obledem na
potencidl rozvoje rizemi a miru vyuZiti zastavéného tizemi*), soud konstatuje, ze predmétna
v/ o v 4 4 V/1°*V . 4 . 4 Vv - M . 4
¢ast oduvodneénti neni prili§ srozumitelna. Nicméné 1 pokud by se soud pokusil toto nejasné
oduvodnéni interpretovat v kontextu jinych ¢asti odivodnéni napadeného tzemniho planu

Ve b Vo 4 \4 o v v . v e 7/ 4
a vylozit jej (podobné jako navrhovatelé) tak, ze odpirkyné méla na mysli, ze jeji Gzemi
nema potencial pro vymezovani dal$ich ploch pro bydleni s ohledem na nedostatek obéanské
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vybavenosti, pak ani takovy dtivod z hlediska proporcionality neobstoji. Soud opét nemuze
v /v v v Vo oee / 4 4 / 4 o v M v v 4 i
prehlizet, ze na fadé jinych mist svého Gzemi odpurkyné zjevné neméla problém vymezit
plochy pro bydlent, aniz by pritom nedostatek obcanské vybavenosti vnimala jako problém
- na rozdil od pozemku navrhovatelu. Patrné nejvyraznéjsi je to na Gzemi tvoreném noveé
vymezenymi plochami BI7, BI8 nebo BI9, které se nachazeji mimo obecni zastavbu,
prakticky ve volné krajiné (srov. odst. 45 az 46 vyse véetné tam vlozeného mapového
nahledu). Pro¢ vtomto rozsahlém Gzemi mimo obecni zastavbu nedostatek obcanské
vybavenosti kapacitni problém nepredstavuje, zatimco v pripadé pozemku navrhovatelt
situovaného v zastavéné lokalité jiz ano, bohuzel odpurkyné nevysvétlila. Ani zde soud
v c . NS P , ) ,
samoziejmé kategoricky nevylucuje existenci specifickych okolnosti, které by mohly takovy
disproporcni pristup legitimizovat, le¢ ze strany odpurkyné nezaznély, natoz aby byly
alespon ramcové osvédceny.

S ohledem na uvedené soud shrnuje, %e odptirkyni uvidéni nedostateéni kapacita COV
ijeji pausalni odkaz na pozadavky § 18 odst. 4 stavebniho zakona 2006 nepfedstavuji
dostatecné legitimni duvody k tomu, aby uzivaci pravo k pozemku navrhovatela bylo
omezeno vyssi mérou nez prava jinych vlastniku, jejichz pozemky nachazejici se v téze
lokalité byly na rozdil od pozemku navrhovateld vymezeny jako plochy pro bydleni.

Proporcionalita prijatych divodii - smlouva s SPU

Dalst duvod, o ktery odptrkyné opfela zamitnuti namitek navrhovatell, je tvrzeni
o povinnosti udrzovat ulel vyuziti predmétného pozemku na zakladé smluvniho ujednani
s SPU (resp. ptivodné s Pozemkovym fondem CR, jenZ zanikl k 31. 12. 2012). Konkrétné
uvedla, ze [plivodni pozemek parcela ¢ X vkat. X byl beziplainé preveden Stdtnim
pozemkovym sivadem na obec, ktera musela dodrZet podminky prevodu dle legislativy, tj. dodrZet
1cel vyuziti pozemkii, dané podminkamsi prevodu po zikonem danou dobu...Na zikladé téchto
podminek bylo uréeno vyuziti ve Zméné & 1. UPO. Podminky jsou stile platné, kaZdorocné se
doklada, Ze vyuziti je v souladu s podminkami beziiplatného prevodu a to i presto, Ze pozemek ma
jiZ jiného vlastnika.”

S tim vSak navrhovatelé nesouhlasi (viz ¢ast IIT bod C jejich navrhu), nebot maji za to, ze
k poruseni zminované smluvni podminky, na jejimz zakladé by odpurkyné byla povinna
k penéZni nédhradé vi&i SPU, by jiz nemohlo dojit s ohledem na uplynuti doby 10 let od
uzavreni smlouvy ve smyslu § 8 odst. 5 ve spojeni § 22 odst. 17 zakona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém ufadu a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 503/2012%). Navic maji za to, ze odpurkyni zmiriovana smlouvy umoznuje
urdit prevadény pozemek k umisténi stavby pro bydleni.

I v tomto maji navrhovatelé pravdu.

Z obsahu smlouvy Smlouvou o beziplatném prevodu pozemkda ¢. 1002990409 ze dne 22. 7.
2004 uzaviené mezi odptrkyni a nékdej$im Pozemkovym fondem CR (jehoZ agendu prevzal
SPU s Giéinnosti od 1. 1. 2013; srov. § 4 nasl. zakona ¢&. 503/2012) soud zjistil, %e na jejim
zakladé odptirkyné nabyla bezplatné od statu nékdejsi pozemky parc. ¢. X a XI, pricemz na
prvaim z nich byl v ramci pozdéjsiho déleni vymezen stavajici pozemek navrhovateld, jak
lze dovodit nahledem do katastru nemovitosti. Odptirkyni zdurazfiované povinnosti
dodrzovat Géel vyuziti pozemkt ma nejblize ujednani ¢l. IV. bod 2) pfedmétné smlouvy, jez
zni takto: , V piipadé zmény vizemné planovaci dokumentace & zmény rozhodnuti o umisténi
stavby, na zakladé kterého doslo k bezplatnému prevodu pozemkii do vlastnictvi obce, pro kterou
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by nebyly pozemky nebo jejich Casti vyuzity k zastavéni stavbou verejné prospésnou stavbou nebo
stavbou pro bydlent [sic!] nebo k realizaci zelené, je obec povinna zemédélské pozemky prevést na
nabyvatele zpét za stejnrych podminek, za jakych je obec piivodné prevedla. Prevod bude proveden
do 90 dnii ode dne, kdy zménénd sizemné planovaci dokumentace nabyla scinnosti, obecné
zavazné vyhlasky obce 0 zméné zavazné Cisti vizemné planovaci dokumentace nebo nabyti pravni
moci rozhodnuti o umisténi stavby. Jestlize nebude mozné pozemky prevést zpét na prodavajiciho,
protoZe budou wve vlastnictvi tieti osoby, zavazuje se obec k tomu, Ze ve stejné lbiité poskytne
prevadéjicimu nabradu za tyto pozemky v penézich. Vyse nabrady bude rovna cené pozemkii ke
dni uzavieni smlonvy, na jejimz zakladé byly pozemky nabyvateli prevedeny a to podle cenového
predpisu platného k témuz dni.“ (zdiraznéni doplnéno soudem). Soud pro Gplnost konstatuje,
ze citované smluvni ujednani ¢l. IV. bod 2) je parafrazi stavajictho § 8 odst. 1 zakona ¢.
503/2012 (resp. shodné formulovaného § 5 odst. 2 zakona ¢&. 95/1999 Sb., o podminkach
prevodu zemédélskych a lesnich pozemkdt z vlastnictvi statu na jiné osoby, a¢inného do 31.
12. 2012), jenz zni takfka identicky.

Shora citované smluvni ujednani lze zjednodusené vyjadrit takto: Pokud by odpurkyné
zménila sviij Uzemni plan takovym zpusobem, ze by se beztplatné prevadéné pozemky staly
vyuzitelné pro jiné Ucely nez pro umisténi vefejné prospésné stavby, nebo pro umisténi
stavby pro bydleni (sicl) nebo pro umisténi verejné zelené, pak v takoveé situaci by
odptirkyné byla povinna pfevést nabyté pozemky zpét na SPU (t. & na Pozemkovy fond), a
pokud by uz takovy zpétny prevod nebyl mozny (nebot by v mezidobi doslo ke zméné
vlastnika), byla by odptirkyné povinna poskytnout SPU namisto zpétného prevodu
pozemku nahradu v penézich. Soud opét pfipomina, ze takové smluvni ujednani se obsahové
v zasadé nelisi od obecné zakonné povinnosti plynouci z § 8 odst. 1 zakona ¢. 503/2012.

Soud predné souhlasi s navrhovateli, ze zména na jimi pozadovany rezim plochy pro bydlent
by zjevné nemohla vést k aktivaci ujednani ¢l. IV. bod 2 predmétné smlouvy, resp. § 8 odst. 1
zakona ¢. 503/2012. Dotcené smluvni ujednani (stejné jako dotlené zakonné ustanoveni)

Vv / v 4 /v v 4 4 Vv M M o o Ve /
totiz vyslovné uvadi, ze zastavéni stavbou pro bydleni pfedstavuje jeden ze zptsobu vyuziti,
ktery odptrkyni umoznuje si bezplatné nabyté pozemky ponechat, resp. ktery neaktivuje

i v M 4 4 Ve 4 VVe 7/ 4 Ve M vV Vv

sankci v podobé jeho vraceni ¢i poskytnuti penézité nahrady za néj. Jinak feceno:
Navrhovateli pozadovany zpusob vyuziti by nevedl k zalozeni zadné povinnosti odpurkyné
vudi statu (resp. SPU). Jiz jen ztohoto duvodu se odpurkyné nemohla zminovaného
smluvniho ujednani dovolavat coby diavodu pro zamitnuti namitek navrhovateld, ktefi
pozadovali vymezit plochu pravé na jeden z Géelq, ktery byl ve zmiriované smlouvé vyslovné
predvidan jako ptipustny.

Soud rovnéZ ptisvéd¢uje navrhovateltim, Ze pipadné naroky SPU vidi odpirkyni plynouci
z Cl. IV. bod 2 predmétné smlouvy (jakoz iz § 8 odst. 1 zakona ¢. 503/2012) jiz zanikly, resp.
byly zjevné zaniklé jiz vdobé procesu pofizovani napadeného dzemniho planu.
Navrhovatelé pfiléhavé poukazali na § 8 odst. 5 ve spojeni s § 22 odst. 17 zakona ¢. 503/2012,
podle néhoz povinnost obci udrzovat pozemky bezplatné nabyté od statu v rezimu
vybranych zpisobt vyuziti (pod sankci jejich vraceni ¢i poskytnuti penézité nahrady) plati
pouze 10 let od dne provedeni vkladu vlastnického prava k zemédélskému pozemku do
katastru nemovitosti ve prospéch obce (s Gc¢innosti od 1. 1. 2024 zkraceno na 5 let). Jakkoli
ze samotné smlouvy ze dne 22. 7. 2004 nelze dovodit, kdy presné byl podan navrh na vklad,
1ze veelku vérohodné usuzovat, Ze se tak stalo velmi pravdépodobné ve druhé poloviné roku
2004, tudiz zakonna doba 10 let ztfejmé uplynula jiz ve druhé poloviné roku 2014.
Skutecnost, ze vlastnické pravo odptrkyné bylo v mezidobi prokazatelné zavkladovano, lze
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neprimo dovodit iz toho, Ze pozemky bezplatné nabyté od statu odpurkyné posléze
prevadéla na jiné soukromé subjekty, jak naznaluje kupni smlouva ze dne 25.1.2019
uzaviena mezi navrhovateli a spolecnosti mandarinka s. r. o. (pfiemz posledné zminovana
spolecnost vlastnila inkriminované pozemky nejpozdéji k datu 6. 12. 2018). S ohledem na
uvedenou posloupnost zmén ve vlastnickych vztazich nema soud pochyb o tom, ze v dobé
obdrzeni namitek navrhovatelu (brezen 2021) jiz pro odpurkyni v souvislosti s predmétnym
pozemkem zjevné nemohla platit omezeni plynouci z ujednani v ¢l. IV. bod 2 smlouvy ze
dne 22.7.2004, resp. z § 8 odst. 1 zakona ¢. 503/2012. V dobé schvalovani napadeného
izemniho planu tudi? odptrkyné nebyla v SPU nijak zavazana, pokud jde o reZim
vyuzivani pozemku navrhovatelt. Logicky proto nemohla timto jiz neexistujicim zavazkem
argumentovat ve prospéch zamitnuti jejich namitek.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze argumentovala-li odpurkyné tim, ze
kazdorocné doklada SPU soulad vyuziti s podminkami bezplatného vyuziti, pak by bylo
vhodné, aby si ve vlastnim zajmu provérila potrebnost takové administrativni ¢innosti.
Jakkoli nelze vyloucit, ze ve vztahu k jinym pozemkim na jejim Gzemi muze byt tato
Ve 4 v 4 o ° eV M v v M
¢innost nadale potfebna, tak ve vztahu k pozemku navrhovatelt je to jiz zjevné nékolik let
neaktualni.

Rovnéz nad rimec nutného oduvodnéni je treba dodat, ze i kdyby odpurkyné byla
(hypoteticky) nadale zavizina v SPU ohledné budouciho vyuZiti bezplatné nabytych
pozemku, pak i v takovém pripadé by bylo problematické vyuzivat danou skutecnost jako
duvod pro vyssi miru omezeni prav soukromych vlastnika. Byla-li si odpirkyné védoma, ze
poruseni povinnosti udrzovat bezplatné nabyté pozemky pod vybranymi rezimy vyuziti by
pro ni mohlo znamenat sankci v podobé penéZité nahrady SPU, pak si méla nileZité
rozmyslet, nez tyto pozemky zacala prevadét na soukromé osoby (na developerské
spolecnosti, od nichz je posléze nabyli i navrhovatelé). Odpurkyné ptitom nijak nedolozila
(a ostatné ani netvrdila), ze by v prvotnich smlouvach o prevodu inkriminovanych pozemku
na jiné osoby byla obsazena ujednani ¢i smluvni dolozky, které by upozornovaly budouct
nabyvatele na pravni vadu prevadéné nemovitosti v podobé omezeni zmény jeji budouct
vyuzitelnosti. Je proto neptipadné, aby odpurkyné tuto pravni vadu pozdéji vyuzivala ve
svij prospéch v procesu tvorby Gzemniho planu tim zpusobem, ze ji oznadl za jeden
z legitimnich dtvodu pro vyssi miru omezeni vlastnického prava pri vymezovani ploch na
tychz pozemcich. Ostatné i judikatura dovodila, Ze neni zadouci, aby obce vyuzivaly sva
vrchnostenska opravnéni k zahlazovani vlastnich smluvnich zavazka (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 10. 2022, ¢&. j. 1 Afs 432/2020-74, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 54 Af 36/2018-46).

S ohledem na uvedené soud shrnuje, Ze odkaz odpirkyné na jeji Gidajné zavazky vici SPU
nemuze obstat jako relevantni vetejny zajem, jenz by mohl legitimné odivodnit vyssi miru
omezeni vlastnického prava navrhovatela.

Proporcionalita prijatych ditvodi - poZzadavky vyblasky & 501/2006

Dalsi divod, o ktery odpirkyné optela zamitnuti namitek navrhovatel, mél spodivat v

’ 4 v/ b ’ 7 4 . 4 IV V/V
omezeném dopravnim pristupu, nebot se zde nachazi slepa komunikaci, jejiz sirka
v nejuz$im misté Cini 4,5 metrQ, kvili ¢emuz se nehodi jako plocha pro bydleni s ohledem
na pozadavky plynouci zvyhlasky ¢&.501/2006, podle niz nejmensi sitka vetejného
prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace k rodinnému domu, ¢ini 8 metrg, a pti
jednosmérném provozu 6,5 metra.
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S tim navrhovatelé nesouhlasi (viz cast III bod G jejich navrhu). Pripoustéji, ze podle § 22
odst. 2 wvyhlasky ¢.501/2006 muze byt nejmens$i sirka verejného prostranstvi pri
jednosmérném provozu 6,5 metru, jedna se ale o Sirku verejného prostranstvi jako celku,
nikoliv pouze o sifku pozemni komunikace, ktera podle § 20 odst. 7 téze vyhlasky musi byt
nejméné 2,5 metrd. Odptrkyné navic nebyla opravnéna tyto pozadavky zkoumat v ramci
procesu porizovani uzemné-planovaci dokumentace, nebot § 22 vyhlasky ¢&. 501/2006 je
obsazen v jeji Casti tfeti, ktera se ale dle § 1 odst. 2 téze vyhlasky na vymezovani ploch
v Uzemnich planech nepouzije, tyto pozadavky mély byt zkoumany az pozdéji v pripadnych
navazujicich rizenich.

V obojim maji navrhovatelé opét pravdu.

Soud se jednak ztotoznuje svykladem navrhovatel, ze odpirkyné mylné zaménuje
pozadavky na §iFku komunikace s po¥adavky na $iku vefejného prostranstvi. Uprava v § 22
odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 totiz vyslovné stanovi: ,,Nejmensi sitka verejného prostranstvi,
jehoz soucisti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pri
jednosmérném provozu lze tuto sivku sniZit aZ na 6,5 m“ (zduraznéni zde i dale doplnéno). Soud
jiz ve své predchozi rozhodovaci cinnosti vylozil, ze ,poZadavek na sivku 8 metri dle § 22
odst. 2 vyblasky ¢ 501/2006 se vztabuje na sivku verejného prostranstvi jako celku, nikoliv tedy
na sivku samotné pozemni komunikace. Pozadavky na sirku pozemni komunikace jsou stanoveny
v § 20 odst. 7 téZe vyblasky, jeZ vyZaduje sivku pristupové cesty nejméné 2,5 metru“ (podle
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.8.2022, ¢.j.51 A 33/2022-68, odst. 35;
potvrzeného rozsudkem NSS ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 4 As 246/2022-52, odst. 65-67), a ani
v nyni posuzované véci nema duvod se od tohoto vykladu odchylit. Odptrkyné proto
nemohla zalozit zamitnuti namitek navrhovatelt na divodu, ze pozemni komunikace
nachazejici se v dotCené lokalité ma sifku jen 4,5 metr, nebot tato Sirka zjevné vyhovuje
pozadavkim na sirku komunikace dle § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006, zatimco odpurkyni
uvadéné rozméry 8 metrt a 6,5 metrt plynouct z § 22 odst. 2 téze vyhlasky se vztahuji na
jinou kategorii, a to na $ifi verejného prostranstvi jako celku.

Soud dale prisvéd¢uje navrhovatelim ohledné omezené aplikovatelnosti § 22 odst. 2
vyhlasky ¢&. 501/2006 v procesu uzemniho planovani. I touto otazkou se zdejsi soud jiz
opakované zabyval, pricemz dovodil, ze ,citované ustanoveni spadd aZ do Cisti treti citované
vybldsky (poZadavky na vymezovini pozemki a umistovini staveb na nich), nikoli do fize
dzemniho plinovini. PouZije se tedy pri vymezovini pozemkd a p¥i umistovini staveb na
pozemcich, byt’ neni vylouceno, aby k nému priblédly rovnéz organy sizemniho planovdni, aby
predesly obtizné resitelnym problémiim v navazujicich spravnich rizenich (viz rozsudek NSS ze
dne 20. 12. 2016, ¢ j. 5 As 94/2015-79). Nadto se toto ustanoveni pouZije pri vymezovini
pozemkd v dosud nezastavéném vizemi, nikoliv tam, kde pozemky jiz vymezeny historicky jsou &
kde jsou jiz umistény stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 2 As 224/2018 - 54,
odst. 66).“ (podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 51 A 135/2020-
69, odst. 40, shodné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 51 A 33/2022-68,
odst. 33). K témuz zavéru dospél 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 3. 2022, . j. 65
A 10/2021-84, odst. 26: ,Vyblaska & 501/2006 Sb. stanovi pozadavky, které jasné cleni do dvou
skupin. Proni skupinou jsou poZadavky na vymezovini ploch (Cist drubd vyblisky), drubou
skupinon jsou pozadavky na vymezovini pozemki a umistovini staveb na nich (Cist treti
vybldsky). V ramci sizemnibo plinovini pritom dochizi vylucné k vymezovini ploch, nikoliv
pozemkdi. Struktura vyblasky v tomto sméru plné odpovida terminologii pouzité ve stavebnim
zakoné. K vymezovini pozemkii miize dochdzet v sizemnim vizeni, a to ve specifické situact,
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kterou popisuje § 20 odst. 2 vyblasky & 501/2006 Sb. ve svém ndveéti, tj. v pripadech, kdy obec
wnemd vzemni plan, sizemni plan obce, regulacni plin nebo iizemné plinovaci dokumentaci
sidelnibo wtvaru nebo zony“. Pravé na tyto situace vprava obsazend v § 20 az 22 vyblasky ¢
501/2006 Sb. dopadd (tento zavér podporuje napriklad i znéni § 20 odst. 1 vyhlasky, které by bylo
pro izemni planovdni s obledem na znéni stavebnibo zdkona [2006] i nap?. § 3 vyblisky zcela
nadbytecné). Na jiné situace miize uvedend viprava dopadat pouze v pripadé, Ze vybliska na dand
ustanoveni primo odkazuje, jako je tomu v pripadé moZnosti zahrnuti pozemkii staveb pro
rodinnou rekreaci do ploch pro bydleni (viz § 4 odst. 2 vyblasky ¢ 501/2006 Sb.), pti¢emz tyto
zavéry plné obstaly i v kasaénim prezkumu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. 5. 10 As
109/2022-67, odst. 25 az 28).

Od shora uvedeného vykladu neni dvod se odchylit ani v nyni posuzované véci. Lze proto
shrnout, ze odptrkyni odkazovana vyhlaska ¢. 501/2006 rozlisuje mezi fazi koncepcni, do
které spada proces izemniho planovani (druha ¢ast této vyhlasky), a mezi fazi realiza¢ni, do
které spadaji navazujici povolovaci fizeni (tfeti dast této vyhlasky). Odpuarkyni
zdUraznovaneé Sirkové parametry jsou upraveny v §22 této vyhlasky v casti treti. To
znamena, ze predmétné sirkové parametry jsou zavazné az pro pripadna navazujici
povolovaci fizeni (napf. fizeni o umisténi stavby nebo o zméné vyuziti izemni), nikoliv pro
samotné Uzemni planovani. Ptivymezovani ploch vnovém udzemnim planu proto
odpturkyné nebyla povinna kSitkovym pozadavkim plynoucim ze zmirovaného
ustanoveni vubec pfihlizet. Z téhoz divodu je nemohla oznalit za relevantni prekazku pro
vymezeni zastavitelné plochy.

Tim neni receno, ze by odptrkyné v ramci tvorby nového uzemniho planu nesméla vibec
zohlednit pozadavky plynouci z § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006. Obecné je mohla pri
vymezovani ploch vzit do Gvahy, aby predesla pripadnym obtizné resitelnym probléemiam
v navazujicich spravnich fizenich (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, €. j. 5 As 94/2015-
79, 10 As 109/2022-67, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2022, ¢. . 65 A
10/2021-84, odst. 27), zaroven je vsak nemohla povazovat za natolik fixni pozadavek, jak
naznacuje ve vyporadani namitek navrhovatelt. Odpurkyné pfitom neuvedla zadnou dalsi
relevantni argumentaci, ktera by naznacovala néjake obtizné resitelné probléemy v budoucich
spravnich rizenich, vyjma jiz zminované (viz odst. 74 vyse) mylné zamény sirky komunikace
s sirkou prostranstvi.

S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze argument odpurkyné potrebou dodrzet pozadavky

/v v oV 4 M /7 Vo / /e M \4 o .
vyhlasky ¢. 501/2006 nemuze obstat jako relevantni verejny zajem, jenz by mohl odavodnit
vys$$i miru omezeni vlastnického prava navrhovatela.

Nad ramec soud dodava, ze lpéni na budoucim dodrzeni pozadavkd § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 nedavalo priliS smysl ani v kontextu obdobi, v némz odpirkyné napadeny
(zemni plan schvalovala. V té dobé totiz odpirkyné jiz mohla oéekavat, ze veskera budouct
povolovaci fizeni probihajici v dotéeném Gzemi budou po datu 30. 6. 2024 podléhat vylucné
pozadavkim (nového) stavebniho zakona 2021, anikoliv pozadavkim vyhlasky
¢. 501/2006, ktera od 1.7.2024 pozbyva platnosti. I vtomto kontextu proto nebylo ze
strany odpurkyné prilis proziravé dovolavat se nutnosti dostat v budoucnu pozadavkim
plynoucim ze zminované vyhlasky.

Proporcionalita prijatych ditvodi - kontinuita s piivodnim vizemnim planem
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Odpurkyné odavodnila zamitnuti namitek navrhovatelt rovnéz tim, ze jiz v puvodnim
/. 4 /4 v v / . A 4 v
Uzemnim planu byl predmétny pozemek vymezen jako plocha vefejné zelené. To
navrhovatelé nepopirali, zaroven vsak pripomnéli, ze pred zménou ¢. 1 prijaté v roce 2006
byl predmétny pozemek vymezen jako plocha zastavitelna, k ¢emuz pfipojili obsahly popis
dotéené lokality véetné fotografickych nahledq, z cehoz dovozuji, Ze predmétny pozemek je
situovan v Uzemni verejné pristupném s verejnou infrastrukturou, a tedy je fakticky plochou
verejného prostranstvi (viz ¢ast III bod A navrhu).

K tomu soud opakuje, Ze napadeny Gzemni plan je Gzemnim planem novym, jimz se do prav
subjektt zasahuje zcela nové, proto argument kontinuitou s puvodnim Gzemnim planem
muze pri vymezovani novych ploch slouzit nanejvys jako podparny davod.
V podrobnostech soud odkazuje na jiné Casti tohoto rozsudku, které se dané problematice
veénuji hloubéji (viz odst. 20 az 23 vyse a tam odkazovanou judikaturu).

Otdzka ,,Cerné stavby“

Soud neprehlizi argument odpurkyné, ze zalobci na predmétném pozemku vybudovali bez
povolenti ¢i souhlasu stavbu rodinného domu (coz ostatné neni v posuzované véci sporna
skutecnost) a ze se prostrednictvim vlivu na podobu nového tzemniho planu snazi docilit
legalizace této ,Cerné stavby“. Je pravdou, ze pokud by navrhovatelé dosahli toho, ze by
predmétny pozemek byl vymezen jako plocha pro bydleni, pak by pro né bylo mnohem
snazsi dosahnout vydani dodatecného povoleni stavby, jehoz nezbytnym predpokladem je
mj. 1 prokazani toho, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani,
jak plyne z § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona 2006 [resp. z § 256 ve spojeni s § 193
odst. 1 pism. a) ,nového“ stavebniho zakona 2021 s G¢innosti po 1. 7. 2024]. Naproti tomu
v rezimu plochy verejné zelené by tato podminka byla prakticky nesplnitelna (viz regulativy
této plochy shrnuté v odst. 3 vyse). Prestoze soud do znaéné miry sdili nazor odpurkyné, ze
vystavba bez prislusnych povoleni na nezastavitelnych plochach spojena az s naslednym
pokusem o legalizaci jiz fakticky stojicich staveb predstavuje obecné velmi nezadouct jev, tak
s ni zaroven nemuze souhlasit v tom, ze by zruSeni prislusné c¢asti napadeného Gzemniho
planu zakladalo z tohoto hlediska néjaky ,nebezpecny precedens.

Predné je treba zduraznit, ze k legalizaci tzv. ,Cerné stavby“ nedochazi tim, ze tzemni plan
stavbu urcitého typu v urcité plose pripousti, resp. ze ji svymi regulativy nezakazuje. Soulad
s izemnim planem je pouze jeden z nutnych predpokladi k dodate¢nému povoleni stavby,
nikoliv v$ak predpoklad jediny (opét srov. § 129 odst. 3 stavebniho zakona 2006; resp. § 256
ve spojeni s § 193 stavebniho zikona 2021 po datu 1.7.2024). O dodate¢ném povoleni
stavby totiz rozhoduje ptislusny stavebni Grad, ktery zkouma i dalsi podminky. Neni ptitom
vylouceno, zZe stavebni Urad inavzdory souladu s{(zemnim plinem nakonec stavbu
dodate¢né nepovoli a natidi jeji odstranéni.

Mnohem podstatnéjsi vSak je, ze zruenim dasti napadeného Gzemniho planu nedojde
k ,zavedeni regulace dle prani navrhovateli®, jak se patrné obava odpirkyné. Dokonce tim
ani nedochazi k ,obzivnuti“ regulace pivodniho Gzemniho planu, a to pravé proto, ze
v tomto pripadé jde o izemni plan novy, a nikoliv pouze o jeho zménu (srov. judikaturu
v odst. 20 vyse). Disledkem zruseni ¢asti napadeného tzemniho bude to, ze Gzemi spadajici
pod zrusenim dotenou ¢ast zGstane neupraveno a bude podléhat pouze regulaci obecnych
pravnich predpist; ¢ili se na néj bude hledét jako na Gzemi v obci, ktera nema izemni plan
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015-79, odst. 16, nebo ze dne
28.1.2015, & ). 6 As 155/2014-73, odst. 37). Ukolem odptrkyné proto bude toto ,,bilé misto®
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zaplnit tim, ze pro dotlenou dast prijme regulaci novou, pricemz konkrétni obsah této
oV / *V / v/ v/ 4 v v / Vv
regulace muze byt rozliény a soudu nepfislusi toto zavazné urcovat (srov. odst. 23 vyse).
Naopak ani uspéch navrhovateld v fizeni o navrhu podle § 101b a nasl. s. f. s. jim jesté
M v / 4 o4 v / M \4 o
negarantuje, ze uzemi zahrnujici dotCeny pozemek bude vymezeno dle jejich pozadavka.

V této souvislosti soud znovu pripomina, ze neexistuje verejné subjektivni pravo vlastnika
pozemku nachazejictho se v feSeném UGzemi, aby tzemni plan stanovil pro takovyto
pozemek zpusob dle pozadavku vlastnika (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 11. 2023, ¢. ). 7 As
36/2023-61, ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, odst. 71, nebo ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2
Ao 1/2008-51). Proto ani navrhovatelé nemaji pravni narok na to, aby jejich pozemek byl
v novém Uzemnim planu vymezen jimi pozadovanym zpusobem, a to plati i po jejich
/. v 4 v/ 4 v v 4 M v o v v /
Uspéchu v tomto soudnim fizeni. To ovSem neméni nic na tom, ze odpurkyné méla byt
k jejich namitce schopna odavodnit, pro¢ predmétny pozemek podrobuje uréité regulaci, a
zejména z jakych divodu je tato regulace tak vyrazné ,pfisnéjsi“ v porovnani s pozemky
b / / 4 o 4 v o v 4 v v v 4
jinych soukromych vlastnikt - a pravé v tom odpurkyné neobstala. Prestoze obecné nenti
vylouceno, aby mohla mit legitimni davod pro podrobeni uréitého tzemi vyssi mire regulace
ina ukor jen nékterych vlastnikd, tak v ptipadé pozemku navrhovateld nelze takové
legitimni dtvody z ni¢eho dovodit (srov. odst. 38-79 vyse). Naopak v kontextu usporadani
jejtho Uzemi a pfistupu k ostatnim vlastnikim (viz zejm. odst. 44-48 a 52-54) je takovy
pristup nejen neproporcionalni, ale dokonce misty vyzniva az diskriminané. Takovy
v/ v oV / *L. i 4 M 4 v v M /
ptistup rozhodné nemuze byt legitimizovan jen na zakladé toho, ze sami navrhovatelé
jednali v minulosti zéasti protipravné, kdyz na svém pozemku vybudovali stavbu bez
povoleni. Proto bude-li chtit odpirkyné na pozemku navrhovateld dosavadni regulaci
zachovat, bude muset bud’to dolozit legitimni diivod a obhajit si jej, nebo zvazit jinou formu
regulace s mensi mirou omezeni vlastnickych prav navrhovatela (srov. téz odst. 91 nize).

Ostatni

Soud neshledal za nezbytné zkoumat podrobnéji faktickou podobou lokality predmétného

/4 4 .. 1./ v / \4 / vV M 4 4 4 v
pozemku do té miry, aby zjistil jeji presny vzhled az na Groven lokalizace tamni vodni nadrze
¢i détskych hfist (viz str. 4-6 navrhu). Pro utvoreni si predstavy o zkoumané lokalité za
UcCelem posouzeni proporcionality prijaté regulace v tomto pripadé zcela postacuje nahled
z katastralnich map ve spojeni s prislusnymi grafickymi ¢astmi napadeného tzemniho planu.
Z tohoto duvodu soud pro nadbytecnost neprovadel dukazy podrobnéjsimi 3D nahledy pres
webovy portal mapy.cz.

Soud rovnéz nepovazoval za nutné provadét dukaz svédeckou vypovedi P. B., jenz mél byt
dle navrhovateld autorem nedatovaného dopisu (e-mailu) navrhovateli adresovanym
starostce odpurkyné. Soud nema pochyb o tom, Ze navrhovatelé s odptirkyni (resp. jejimi
zastupci) v minulosti skuteCné opakované komunikovali, coz ostatné ani odptrkyné
nesporovala. Pro posouzeni pfimérenosti pfijaté regulace soud nepovazuje za nezbytné tuto
komunikaci zkoumat do blizsich podrobnosti.

Pokud jde o diikaz e-mailovou komunikaci s Ing. arch. F. M. z dervna 2024, pak jej soud sice
provedl, nicméné z architektova vyjadreni obsazeném v tomto e-mailu neplynou pro nyni
posuzovanou véc zadné podstatné skutkové zavéry. Obsahové jde spise o pravni stanovisko
dané k podpore argumentace navrhovateld.

Pokud jde o zptsob vyporadani dalsich namitek navrhovatelt ze dne 4. 2. 2022 vznesenych
po opakovaném verejném projednani, pak zde odpirkyné nikterak nepochybila, jestlize pti
jejich vypotradani pouze uvedla, ze predmétna problematika nebyla predmétem dprav
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feSenych vrimci opakovaného vefejného projednani. Jak totiz plyne z§53
odst. 2 stavebniho zakona 2006, pfi opakovaném verejném projednani se neprojednava
znovu cely navrh, ale jen ty ¢asti, které byly v mezidobi podstatné upraveny. Proto
k Gspéchu tedy mohou vést jen ty namitky, jimiz Gcastnici diskuse o provedenych zménach
reaguji na tyto zmény (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 8 As 47/2015-44, odst. 31
az 35). Odpurkyné pritom spravné vyhodnotila, ze zmény zahrnuté do opakovaného
verejného projednant se jiz netykaly Gzemi zahrnujici pozemek navrhovatela.

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na vyse soud shrnuje, ze 1 kdyz je napadeny Gzemni plan prezkoumatelny a v ¢asti
tykajici se rozhodnuti o namitkach obsahuje konkrétni divody, pro které byl pozemek
navrhovatell vymezen jako vefejna zelen, a nikoliv jako navrhovateli pozadovana plocha
pro bydleni, tak tyto davody zaroven neobstoji v testu proporcionality (viz zejm. odst. 38

\4 /v 4 v / / 4 4 v 4 v/ i M
az 79 vyse). Proto soud navrhu vyhovél a napadeny tzemni plan v dotéené dasti - .
v rozsahu pozemku navrhovatelu - zrusil, pridemz Gcinky zru$eni stanovil ke dni pravni
moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véty prvnis. f. s.; vyrok I).

Po pravni moci tohoto rozsudku tedy bude odpirkyné muset v rozsahu zruseni dotlené Casti
rozhodnout o potizeni nového uzemniho planu (§ 114 odst. 1 nového stavebniho zakona
2021). Zohledni pfitom nedostatky, ktereé ji byly vytknuty timto rozsudkem, pokud jde
o proporcionalitu duvodi pfijimané regulace vic¢i mife omezeni vlastnického prava
navrhovateld. To znamena, ze bude-li chtit odpirkyné v rameci nové pofizovane dasti
Uzemniho planu docilit toho, aby pozemek navrhovatelt podléhal rezimu plochy verejné
zelené, nezbyde ji nez dostateéné presvédcéivé vysvétlit, pro¢ je takova regulace na daném
Uzemi opravdu nezbytna, jaky prevazujici vefejny zajem je takovou regulaci sledovan, zda
S , S , .. 4 . S
jejiho cile nelze dosahnout 1 jinym zptisobem, resp. zda by jej nebylo mozno dosahnout i pri
meéné vyrazném omezeni vlastnického prava navrhovatelt. Bude pritom nanejvys zadouct,
o v 4 v/ 4 4 / / 4
aby se odpurkyné zamyslela nad dosavadnim usporadanim svého Gzemi a v tomto kontextu
dusledné zvazila, zda to, co klade k tizi navrhovatelim, neni v prilis pfikrém nepoméru vaci
tomu, co v jinych ¢astech svého izemi slevuje jinym osobam (zejména pokud jde vymezeni
ploch pro bydleni v zastavbé nachazejici se na izemi's ochranou ZPF, v nékterych pripadech
dokonce s vyssi tridou ochrany, nez je tomu u pozemku navrhovatelt). V této souvislosti
stoji za pozornost poznamka navrhovateld, ze bylo-li zjmem odptrkyné docilit, aby na
c */ / 4 v V7 4 4 v VeV v/ 4 /4
jejim uzemi bylo vétsi mnozstvi ploch zelené a nerozsirovala se dalsi zastavba, tak v takovem
v/ v v Ve v 4 v v 4 Vo 4
pripadé nemusela nutné pristupovat k zarazeni predmétného pozemku do ploch verejné
v 7 7 v . . 4 Ve /4 /v
zelené zakazujici takrka jakoukoliv stavebni dinnost pro soukromeé ucely, ale mohla
ptistoupit ik vymezeni plochy pro bydleni (popf. i plochy jiného druhu) se soucasnym
stanovenim prostorového usporadani ve formé koeficientu zastavénosti ¢i zelené specialné
o Ve 4 \4 /4 v/ 4 4
pro pozemek navrhovateld. Soud pripousti, ze takto nastavené usporadani by bylo
k vlastnickym pravim navrhovatel jisté Setrnéjsi, ale ziroven by mohlo naplnit Géel
zamezit dal$imu rozSifovani zastavitelnych ploch. Nelze proto nez doporudit, aby pravé
’ v o v . v ’7 7 Ve v 7 7”7 ’ « VvV
timto smérem odpurkyné zkusila nasmérovat své uvahy pri zaplnovani ,bilého mista“, jez v
jejim novém Gzemnim planu vznikne v rozsahu pozemku navrhovateld po pravni moci
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpirkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 ’ o v/ 4 4 M .
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Navrhovatelé naproti tomu byli
procesné zcela Uspésni, proto jim soud ptiznal nahradu nakladG fizeni proti procesné
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neuspésné odpurkyni, a to v celkové vysi 36 910,40 K¢ Tato Castka se sklada ze zaplacenych
soudnich poplatku ve vysi 10 000 K¢ (2 x 5 000 K¢ poplatek za navrh na zruseni opattenti
obecné povahy) a nakladi na zastoupeni advokatem ve vysi 26 910,40 K¢. V souladu s § 12
odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd andhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif) nalezi advokatovi za spolecné zastupovani dvou osob [zalobce a)
a zalobkyné b)] odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %. Vyse odmény
advokata tak zahrnuje Ctyfi dkony pravni sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani navrhu, sepsani navrhu a Gcast pti jednani nepresahujici dvé hodiny
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a),d) ag) a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych vydaja za ctyfi tkony pravai sluzby po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce navrhovatelt platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se Castka nahrady nakladi fizeni o tuto dan vsazbé 21 %, tedy
0 4 166,40 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru). Celkovou ¢astku ve vysi 36 910,40
K¢ je odpurkyné povinna rovnym dilem zaplatit kazdému z navrhovatela, kazdému tedy
18 455,20 K¢. Tuto nahradu naklada fizeni soud ulozil odplrkyni zaplatit navrhovatelam
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve
spojeni s § 64 s. f. s., vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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