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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. D. D.,
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Adamem Hefnerem, advokatem se sidlem Kozeluzska
3034/1, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2023,
¢. j. OAM-783/DS-D03-D05-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 17 Az 18/2023 - 44,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Adamu Hefnerovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1 500 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni.
Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.6.2023. Timto rozhodnutim zalovany deklaroval, ze staitem
prislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 18 odst. 1
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublinské

narizeni“) Rumunsko.

[2] Pt posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
ze zemé puvodu odcestoval za praci do Rumunska azde také dne 1.5.2023 pozadal
o mezinarodni ochranu. V Ceské republice, kam pozdéji odjel, pusobil bez povoleni

k pobytu. Dne 12. 6. 2023 byl Zalobce zajidtén Policii Ceské republiky. Dne 22. 6. 2023
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obdrzel Zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo svoji prislusnost k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského narizeni.

[3]  Zalobce ve své Zalob¢ vymezil dva okruhy nimitek. Jednak tvrdil, Ze Zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav a neopatril si dostatek podkladd pro rozhodnuti, jednak
dovozoval systémové nedostatky v azylovém fizeni v Rumunsku. Anijednu z namitek
neshledal krajsky soud divodnou a na stranach 3 az 6 odivodnéni napadeného rozsudku
se s nimi velmi podrobné a dukladné vyporadal, zvlasté pak co se otazky kvality azylového
fizeni v Rumunsku tyce.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) formalné z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Konkrétné pak namital, ze se krajsky soud nevyporadal
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s namitkami obsazenymi v zalobé a ve svém rozhodnuti toliko formalisticky potvrdil zavéry
u¢inéné spravnim organem. Soud tak aproboval nespravné anezakonné rozhodnuti
spravniho organu, aniz by sam skute¢né prezkoumal stézovatelem rozporovanou zakonnost
postupu a fadné zjisténi skutkového stavu. K tomu stézovatel uvedl, ze se do Rumunska
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vydal zalcelem zaméstnani, kterym by mohl zabezpecit svoji rodinu. S ohledem
na skutecnost, ze byl ptivykonu délnickych praci vykofistovan a nedostaval zaplaceno,
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zvolil jinou cestu a dostal se za pomoci prevadéct az na tzemi Ceské republiky. Nyni ma
vuci nim dluh a v pripadé navratu do Rumunska mu z jejich strany hrozi vazné nebezpedt,
nebot tento dluh dosud nebyl uhrazen. Dale je dle jeho nazoru treba vzit v dvahu,
ze stézovatel pti objektivni neznalosti rumunstiny a prava pozadal o mezinarodni ochranu
omylem, pripadné pak v dusledku Isti tretich osob. K této tezi nic dalsitho neuvedl.

[5]  Stéovatel ma za to, ¥e v pribéhu spravniho ¥zeni v Ceské republice beze zbytku
splnil své povinnosti vyplyvajici jak ze zakona o azylu, tak iz tzv. kvalifikacni smérnice
anastinil  svoji skutkovou verzi, ktera neni zjevné nesmyslna, nelogicka ¢ijinak
nevérohodna. Bylo proto na spravnim organu, aby v souladu se zasadou materialni pravdy
vyvratil stézovatelova tvrzeni, popf. aby ztohoto hlediska prokazal jejich irelevanci.
Stézovatel z toho dovozuje, ze ze strany zalovaného nebyla splnéna povinnost zjistit fadné
skutkovy stav. Tento nedostatek byl krajskym soudem chybné aprobovan, ¢imz soud zatizil
svoje rozhodovani podstatnou vadou. S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany sevesvém vyjadfeni snapadenym rozsudkem ztotoznil, upozornil
zarovern, ze stézovatel byl jiz dne 11. 9. 2023 premistén do Rumunska.

[71  Poposouzeni obsahu stézovatelova podani dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze jeho kasani stiznost je pro absenci projednatelnych kasacénich namitek
ve smyslu § 104 odst. 4 s. I. s. nepfipustna.

[8]  Jedinymi konkrétnimi auchopitelnymi namitkami jsou stéZzovatelova tvrzeni,
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ze mu v Rumunsku hrozi 4jma ze strany prevadécua, kterym dluzi penize, a dale, ze zadost
. , ° . vV VIV

o mezinarodni ochranu podal v Rumunsku v dusledku omylu, jehoz pfi¢inou byla neznalost

prava a rumunského jazyka. Tyto namitky vsak stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ tak uéinit
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mohl. Jako takové jsou tedy neptipustné. V dal$im pak stézovatel tvrdi, ze zalovany nezjistil
radné skutkovy stav véci a krajsky soud pochybil, pokud jeho postup aproboval. Z textu
kasacni stiznosti vSak neni jasné, jaké konkrétni skute¢nosti zalovany dle nazoru stézovatele
.. M v v v M / 4 v M vV/ /4 4
zjistil nedostatecné a co mél krajsky soud nespravné aprobovat. Nejvyssi spravai soud
na tomto misté zduraznuje, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
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proti rozhodnuti krajského soudu, aproto by se stiznostni body mély upinat pravé
k tomuto rozhodnuti. Krajsky soud, jak bylo jiz uvedeno vyse, velmi podrobné a dikladné
vyporadal namitky uplatnéné v zalobé, které se tykaly predevsim otazky systémovych
nedostatkt azylového ftizeni v Rumunsku, k této otazce vsak stézovatel ve své kasacni
stiznosti nic neuvedl. Jeho odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na tzv.
kvalifikaéni smérnici ohledné hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele o azyl a prenosu
dikazniho bfemene nejsou navazany nazadnou konkrétni otazku, jez byla v fizeni
v vV Vv 4 M 4 v o / M / i 4 M v M VVv/
pred soudem fesena. Zatéto situace neni zfejmé, jakymi otazkami by se mél Nejvyssi
spravni soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti zabyvat a co by mél vlastné posuzovat. Tvrzeni
Vv M M 4 \4 M v v/ v v / /v 4
stézovatele jsou natolik obecna, ze je nelze povazovat za fadné uplatnény stiznostni bod.
Ve svém souhrnu tak kasacni stiznost stézovatele neobsahuje realné zadny pripustny divod
kasacni stiznosti; Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojenti
s § 120s. f. s. a za pouziti § 104 odst. 4 s. f. s. odmitl.

[91]  Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[10]  Ustanoveny zastupce stézovatele opatrovaik Mgr. Adam Hefner udinil ve véci jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif -
podani kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud vyhodnotil tuto
kasa¢ni stiznost ve vysledku jako neptipustnou, nepriznal mu zatento tkon zadnou
odménu. Zaroven vsak vzal v ivahu, ze jmenovany byl ustanoven opatrovnikem stézovateli
predevsim pro ucely dorucovani, priznal mu proto za prevzeti tohoto usneseni podle § 11
odst. 2, pism. f) a odst. 3 advokatniho tarifu s pouzitim § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu odménu ve vysi 1500 K¢, S prevzetim usneseni nevznikaji opatrovnikovi dalsi
administrativni naklady, nahradu hotovych vydaji mu proto Nejvyssi spravni soud rovnéz
neptiznal. Vyse uvedena Castka bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese
podle § 60 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. zari 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



