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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Véry Pazderové a soudce Jana Peroutky ve véci

zalobce: spolek Krajina pro Zivot, ICO: 270 20 886
sidlem Bohumila Kafky 933, Prihonice

zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Panska 6, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10

za Ucasti
osoby zUcastnéné na fizeni: ANBEMO Invest s. r. 0., ICO: 065 70 691
sidlem Kupeckého 9, Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem
sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/1274,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Krajsky urad Stredoleského kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, rozhodl dne
10. 11. 2023 pod ¢. j. 140784/2023/KUSK podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ze zamér FUTURE PARK osoby ztcastnéné na
fizeni nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zdkona o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Proti tomu se zalobce odvolal. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti broji Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), kterou se domaha, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Napadenému rozhodnuti vytyka
jednak neprezkoumatelnost, jednak nezakonnost v podobé nedostate¢né ochrany
zemédélské pudy a nedostatecného komplexniho posouzeni kumulativnich a synergickych
efektt zaméru, jakoz inespravného pravniho posouzeni rady otazek, o nichz bude
v podrobnostech pojednano dale. Zalovanému také vytyka, e strani osobé zilastnéné na
fizeni (dale jen ,oznamovatelka“) zejména tim, ze nekriticky pfejima jeji tvrzeni
a argumentaci a ze nechce vidét, Ze pri své snaze postupuje tzv. salamovou metodou.

Zalovany naopak navrhuje, aby soud zalobu zamitl, protoze ma za to, ze se radné a
v v v/ v MY / M 4 M 4 M M 4 v i
prezkoumatelné vyporadal se vSemi zalobcovymi odvolacimi namitkami. Ma za to, ze vliv
zaméru na zivotni prostredi posoudil pro potreby zjistovaciho fizeni dostatecné a
kumulativni a synergické efekty posoudil komplexné, pokud mél o okolnich zamérech

relevantni informace. Zalobni namitky ma za nedavodné.

Oznamovatelka rovnéz navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti poklada

v / / / 4 / Vv eV 4 v/ 4 \ ’ v 4
za prezkoumatelné, zakonné a korektni a zavér zjistovactiho fizeni, ze zamér nebude mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi, za spravny.

Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval aktivni procesni legitimaci zalobce, kterou oznamovatelka
zpochybnila s odkazem na to, ze v zalobé netvrdi nic o zkraceni svych prav. Pri absenci
. / M 4 v o V e/ Vv v v 4 M v
jakéhokoli tvrzeni v tomto sméru nemuze podle jejtho presvédceni nastoupit domnénka
obsazena v § 7 odst. 9 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

Podle § 7 odst. 9 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi se dotéena vefejnost uvedena
v § 3 pism. i) bodé 2 tohoto zakona muze zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného
ve zjistovacim fizeni podle odstavce 6, ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany
’ 4 4 4
podle tohoto zakona, a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti. Pro
/v v 4 ’ v v 4 Vo 4 4 . v
Ucely postupu podle véty prvni se ma za to, ze dotlena verejnost uvedena v § 3 pism. 1) bodé
2 ma prava, na kterych muze byt zkracena rozhodnutim vydanym ve zjistovacim fizeni, ze
zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto zakona.

Citované ustanoveni dopadd na soudni prezkum zjistovaciho fizeni a zaklada zvlastni
zalobni legitimaci dotlené verejnosti ve smyslu § 3 pism. 1) zdkona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ve své druhé vété zakotvuje domnénku (,ma se za to*), ze dotlena verejnost ma prava, ktera
mohou byt dotlena tim, ze zamér (jeho zména) nebude posuzovan podle zikona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Uz ze zakona tedy vyplyva predpoklad, ze dotcena
verejnost tato prava ma - nemusi je tvrdit, tim méné prokazovat. Podle odborné literatury
navic tato domnénka (navzdory své formulaci) nepripousti ditkaz opaku (srov. KOCOUREK,
T. Komentar k § 7. In: Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostredi. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s.).

Zalobce je spolkem. Z vefejné dostupnych informaci ze spolkového rejstiiku soud zjistil, Ze
vznikl v roce 2014 a jeho Gclelem je mj. ochrana zivotniho prostredi. Je tedy dotcenou
verejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Dopada na néj tedy pravni domnénka, ze ma prava, na nichz muze byt zkracen rozhodnutim
vydanym v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Oznamovatelka se myli,
pokud ma za to, ze tato domnénka nastupuje az v navaznosti na tvrzeni o dotéeni (néjakych
konkrétnich vefejnych subjektivnich) prav. Takovy pozadavek by byl v rozporu se slovy
zakona i se smyslem této domnénky.

Zalobce je tedy aktivné procesné legitimovan.

Soud se nasledné zabyval ostatnimi podminkami tizeni. Ovéril, ze zaloba byla podana vcas,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt a ma vsechny zakonem pozadované formalni
nalezitosti. Soud ji tedy vécné projednal. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. 1.
s.), a prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. f. s.). O zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot s tim oba
UcCastnici vyjadrili implicitni souhlas - nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.). Soud nadto shledal duvod k postupu podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. Dokazovani soud neprovadél.

S ohledem na pocet zalobnich bodd a jejich komplexnost soud pro prehlednost ¢lenil
oduvodnéni rozsudku pravé podle zalobnich boda.

Synergické a kumulationi vlivy zaméru s jinymi zaméry posoudil Zalovany dostatecné

Zalobce poukazuje na to, e i¢elem zjistovaciho fHzeni podle § 7 odst. 2 zikona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi je urcit, zda zamér muze (tedy i jen potencialné, srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2021, & j. 15 A 218/2018-124) mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi nebo celistvost evropsky vyznamné lokality ¢ ptaci
oblasti, a to bud’ samostatné, nebo ve spojeni s jinymi. Zjistovaci tizeni nemtze fakticky
nahradit posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi.

Zalobce namita, ze spravni organy zamér nedostate¢né vyhodnotily z hlediska kumulace
vlivi s jinymi zaméry. Hodnotily jej totiz pouze ve vztahu kL. etapé komeréni zbny
Cestlice-jih. Tato zéna ma pritom (v I. i Il etapé) generovat nasobné vyssi automobilovy
\4 . / . v 4 /. \4 /. 4

provoz, nez jaky oznamovatelka prezentuje v predlozenych podkladech, coz vyplyva
z oficialnich dokumentl obce Cestlice (SEA ke zménam Gzemniho planu ¢. 1 a 2). Zalovany

4 4 / 4 v 4 /7 4 / 4 ’ v

to odmitl vzit v Gvahu s tim, ze IL. etapa neni podle aktualniho Gzemniho planu urdena
k zastavbé, a tudiz k ni nejsou zadné informace. To je v rozporu s prilohou ¢. 2 ¢ast I bod 2
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, protoze kumulaci vlivii je tfeba posoudit
M .. / 4 vV o . /. / Ve / . v / ’ 4

s vlivy jinych zamért (realizovanych, povolenych, pripravovanych 1 #vaZovanych). Aktualni
nepfitomnost urc¢ittho zaméru v Gzemnim planu neni zadkonnym duvodem pro jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vylouéeni z hodnoceni kumulativnich efektt. Informace o zaméru lze Cerpat pravé ze
zminéného SEA ke zménim uGzemniho planu Cestlic. Ostatné v jinych podobnych
pripadech, na které zalobce v rizeni poukazal (rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2023,
¢. j. MZP/2023/500/65), zalovany zaméry, o nichz se uvazuje, ale izemni plan s nimi (zatim)
nepocita, bézné posuzuje, a proto jde také o poruseni zasady legitimniho ocekavani
zakotvené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

16. Zalovany ma za to, ze vliv ziméru na zivotni prostredi posoudil dostatecné. Byt priloha ¢. 2
¢ast I. bod 2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi vymezuje kritéria pro provedeni
hodnoceni velmi siroce a pozaduje zahrnout 1 hypotetickeé zaméry, jak to pozaduje i zalobce,
v aplikaéni praxi je to neproveditelné. Do hodnoceni lze zahrnout jen zaméry, které maji
M 4 .t v i M M / v / i v 4 V. o
jasné obrysy a k jejichz realizaci dojde v rozumném casovém horizontu. U téch zamérg, u
nichz to mozné neni (které jsou dosud prili§ abstraktni), 1ze hodnoceni vliva na zivotni

v 4 / v Ve 4 4 4 v Ve IV 1 M M
prostredi provést az pri posuzovani tohoto zaméru (pfiblizi-li se v budoucnu jeho realizace).

17. Soud konstatuje, ze otazku, zda zalovany posoudil synergické a kumulativni vlivy

dostate¢né, nebo nedostateéné, lze zjednodusit tak, ze je sporné, zda zalovany mél ¢i nemél
j je sp ! y
ve svych avahach zohlednit téz tzv. II. etapu komerc¢ni zoény Cestlicejih (v nékterych
pisemnostech oznacovanou také jako zona Z12¢ nebo plocha R3). Pro lepsi predstavu soud
priklada nasledujici obrazek (jedna se o vytez z vykresu BI Zaikladni clenéni iizemf, jenz je
\A 7/ 4 v 7/ 4 / e i v vV Vv

soucasti uplného znéni Gzemniho planu Cestlic po zméné C. 4):
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18.  Vjihovychodni ¢asti Gzemi obce Cestlice pfi dalnici D1 se ma v budoucnu nachazet
komeréni zona, ktera postupné vznika. V plose Z12a s funkénim vyuzitim OK - obéanské

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vybaveni - komercni zarizeni plosné rozsibld, kterou ucastnici ve svych podanich oznaduji
jako L. etapu komeréni zony Cestlice-jih, se nachazi mj. pozemky, na nich? se ma realizovat
zamér, ktery byl predmétem zjistovaciho fizeni. Jihovychodné od plochy Z12a se nachazi
plocha, jeZ je v izemnim planu Cestlic (v jeho aktualni podobé po zméné & 4, ptiem?
pfipravovana zména ¢. 5 na tom nic neméni) vymezena jako Uzemni rezerva R3 s
predpokladanym funkénim vyuzitim OK - obcanské vybaveni — komercni zarizeni plosné
rozsihld. Toto Gzemi Gastnici oznatuji jako IL. etapu komeréni zény Cestlice-jih.

Zalobce poukazuje na to, ze se dlouhodobé pocita s funkénim vyuzitim plochy R3 jako dalsi
v/ i v 7/ 4 X i IV . v *eV) 4 v/ 4 i Ve 4
dasti komercni zony Cestlice, a tudiz je tieba to ve zjistovacim fizeni zohlednit pfi posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva. Existuji uz totiz minimalné odhady generované
dopravy (k tomu v podrobnostech viz bod 46 a nasl.)). Zalovany ma za to, ze podminky
budouctho vyuziti tohoto zemi jsou dosud tak abstraktni, ze je do posouzeni zahrnout
M 4 v 4 v A% 4 4 v /
nelze. Pracoval proto jen se zaméry v zoné Z12a, v niz se nachazi (krom zameéru, ktery byl
predmétem posouzeni) i jiné zaméry, které jsou uz realizovany, nebo alespon maji jasné
kontury.

Lze shrnout, ze zalobce se domaha posouzeni synergickych a kumulativaich vlivii zaméru

M eV 4 4 i 4 v v / v o 4 oV A v
nejen s jiz zcela konkrétnimi zaméry v plose Z12a, nybrz i stim, co muaze potencialné
vzniknout v plose R3.

Soud konstatuje, ze to neni mozné.
Podle § 3 pism. a) zdkona o posuzovani vlivQi na zivotni prostredi se zamérem rozumi
1. stavby, zafizeni, ¢innosti a technologie uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu a

2. stavby, zafizeni, ¢innosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany prirody

/4 4 v v v/ .. v
vydaného podle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny mohou samostatné
nebo ve spojenti s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Jednim z cilt zjistovaciho fizeni je podle § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi je posoudit, zda zamér nebo jeho zména mulze mit vyznamny vliv na zivotni
prostiedi, pripadné zda zdmér miiZe samostatné nebo wve spojenti s jinymi (zaméry - pozn.
soudu) mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
v/ . 4 4 4 M o 4 v Ve 4 v 4
nebo ptaci oblasti, a tedy podléha posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi podle tohoto
zakona (zduraznéni provedeno soudem). Jinymi slovy, synergické a kumulativai vlivy
4 v */ . 4 .. / N / Vv v/ v v/ 4
zameéru se posuzuji pouze ve spojeni s jinymi zaméry (podle prilohy ¢. 2 cast I bod 2 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi se zaméry realizovanymi, povolenymi,
pripravovanymi 1 #vaZovanymi), tj. ve smyslu vyse citovaného § 3 pism.a) zikona
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi se stavbami (resp. zatizenimi, ¢innostmi nebo
technologiemi, o néz vsak v posuzované véci nejde).

Soud se neztotoznuje se zalobcem, zZe skutenost, ze izemni plan v sousedstvi plochy Z12a
vymezuje Uzemni rezervu R3 s predpokladanym funkénim vyuzitim OK - obéanské vybaveni
- komercni zarizeni plosné rozsibli, ma vést k posuzovani synergickych a komulativnich
vlivli zaméru ve spojeni s komer¢nimi zatizenimi, ktera mohou byt v plose tizemni rezervy
v budoucnu realizovana. Divodem je, Ze jakkoli izemni plan zatazenim do funkénich ploch
stanovi, jak muize byt urlity pozemek vyuzit, nevyplyva z néj, zda bude tento pozemek
skuteéné vyuzit, jak presné bude vyuzit a kdy se tak stane. Uvedené plati tim spise pro
Uzemni rezervu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 23b zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon
z roku 2006), je Gzemni rezerva plocha (prip. koridor), kterd je vymezena v Gzemné
planovaci dokumentaci pro vyuziti, jehoz potrebu a plosné naroky je treba nasledné provérit
(odst. 1). Zménit Gzemni rezervu na plochu (koridor) umoznujici stanovené vyuziti lze jen
na zikladé aktualizace nebo zmény Gzemné plinovaci dokumentace (odst. 2). Uzemni
rezerva se pri jejim vymezeni neposuzuje z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj Gizemi, na
zivotni prostredi, ani na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti; uvedené vlivy se posuzuji nasledné pfi aktualizaci nebo zméné Uzemné
planovaci dokumentace, ktera ma umoznit stanovené vyuziti (odst. 3). [Soud cituje pravni
Upravu G¢innou v dobé vymezeni izemni rezervy R3. Pro Gplnost 1ze dodat, ze v § 56 zakona
¢.283/2021 Sb. (stavebniho zakona z roku 2021), je Uzemni rezerva vymezena v zasadé

shodné.]

Uzemni rezerva pfedstavuje urdité predpokladané vyuZiti pozemku do budoucna a sloui
zejména k tomu, aby moznost tohoto vyuziti zGstala do budoucna zachovana (zamezuje
vyuziti pozemku jinym zpusobem). Teprve v budoucnu se provéti, zda je takoveé vyuziti
daného Gzemi vubec potrebné a mozné. Vzhledem k tomu, ze konkrétni podoba pfipadnych
zaméru, které budou mozna v budoucnu v plose Gzemni rezervy planovany a umistény,
z izemniho planu samotného nevyplyva, neni mozno takové hypotetické zaméry povazovat
za zaméry ve smyslu § 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Takovy
zamér totiz musi byt natolik urcity, aby mohl byt podfazen pod néjakou z kategorii
vyjmenovanou v priloze ¢. 1 tohoto zakona. Avsak v situaci, kdy Gzemni rezerva toliko pro
urcitou plochu predpoklada funkéni vyuziti OK - obcanské vybaveni - komercni zarizeni
plosné rozsihla, nemuze se jednat ani o uvaZované zameéry ve smyslu prilohy ¢. 2 ¢asti I bodu
2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

Jak spravné poukazuji zalovany a oznamovatelka, budouci vyuziti plochy R3 je
v soucasnosti velmi abstraktni. Jejim zarazenim do ploch Uzemni rezervy a deklaraci
predpokladaného funkéntho vyuziti OK vyjadrila obec Cestlice své imysly do budoucna.
Ovsem s ohledem na zakonem vyzadovanou povinnost dalsiho provérfeni nelze s jistotou
v/ * v / v v v M v _ 7/ v/ 4 oV
fici, ze vtéto plose vbudoucnu skuteéné vzniknou komerini zafizeni. Obec muze
po provedeném vyhodnoceni od tohoto zaméru ustoupit a zvolit pro dané Gzemi jiné (nebo
v/ /4 4 M v/ . v/ v oV 4 v Ve Ve 4 4 v/ v 4
zadné) plany jeho dalsiho rozvoje, pfipadné se muze ukazat (napt. pti pofizovani prislusné
zmény Uzemniho planu), ze takové planované vyuziti neni z objektivnich pti¢in mozné. I
/4 v v /7 v/ 4 M ’ \4 4 Ve

pokud by v dané plose komercni zarizeni vznikla, neni mozné urcit, kdy se tak stane, resp.
ze se tak stane v brzké dobé. Lze uzaviit, ze nelze s jistotou fici, ze se v plose izemni rezervy
R3 bude v budoucnu skutecné nachazet komercni zona.

Logickym disledkem tohoto zavéru je, ze tim spise nelze odhadnout, jakou by pfipadné
v 4 4 M M /4 ./ . Ve / 7/ 4
méla podobu, a tim padem ani to, jaké by byly jeji vlivy na udrzitelny rozvoj tzemi. Pro
4 v v 4 v Ve v/ 4 v v 7/ 4 4 v v
posouzeni vsech téchto otazek bude Cas pozdéji - v fizeni o zméné Gzemniho planu véetné
posouzeni SEA az (jestli) dojde k proméné izemni rezervy R3 na plochu s planovanym
funkénim vyuzitim OK, v fizeni o umisténi konkrétnich staveb, pfipadné ve zjistovacim
4 4 . . 7 v . v 7 3
fizeni, bude-li se jednat o zaméry, jez podléhaji procesu EIA.

I zjudikatury a odborné literatury vyplyva, Ze nelze zkoumat vliv zaméru ve spojeni

s kaZzdym zamérem, ale jen se zaméry, které splnuji uréité pozadavky na miru konkrétnosti.

Musi tedy jit o zaméry, u nichz uz lze mit jistou predstavu o jejich konelné podobe.

V komentati k zdkonu o posuzovani vlivi na zivotni prostredi se uvadi, ze z pfipravovanych
4 vV o 4 / v M vV eV Ve V J4 4

zamért maji byt zohlednény ty, unichz jiz bylo ulinéno oznameni ve smyslu tohoto
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zikona, nebo které se nachiz{ minimalné ve fizi Uzemniho fizeni, pokud procesu EIA
nepodléhaji. Naopak nerealizované zameéry, k nimz bylo vydano stanovisko EIA, jehoz
platnost jiz uplynula, neni treba brat v potaz (srov. KOCOUREK, T. Komentar k § 5. In:
Bahyl'ova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s.). Podle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3.12. 2020, ¢. j. 8 A 64/2018-175 (bod 64), je pak treba pfi posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii zohlednit zaméry wve vysokém stupni rozpracovanosti i
v pripadé, ze Gizemni rizeni nebézi. Pravé rekapitulované zavéry lze shrnout tak, ze neni
ptipustné zkoumat vliv zaméru ve spojeni se zaméry, jejichz podoba je zatim jen zcela
obecna.

Téze praxe se zalovany pridrzel i v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. MZP/2023/500/65,
na néz se zalobce odkazuje: zrusil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy a ulozil mu,
aby v dal$im fizeni v ramci posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi vzal do Gvahy 1
stavbu lanovky Podbaba-Troja-Bohnice, ktera sice dosud nebyla v zemnim planu, ovsem
tato zmeéna jiz probihala. Soucasné probihal proces EIA. Zamér tedy navzdory tomu, ze s
nim Uzemni plan ve své aktualni podobé nepocital, byl jiz oznamen (tj. mél jasné kontury,

vcetné odhadnutelného vlivu na zivotni prostredi) a na zméné Gzemniho planu se pracovalo. Takova situa

Namitka je nedtvodna.

Nedoslo k uziti nezakonné taktiky znameé jako ,salamovi metoda“

Podle zalobce je oc¢ividné, ze hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi komerc¢ni zony Cestlice

4 4 4 M 4 v V) 4 v/ 4 / v
probiha tzv. salamovou metodou. Poukazuje na zavér zjistovactho fizeni pro zamér STC
1095 (Komercni zona Cestlice-jih), podle néhoz mélo u zaméru probihat posuzovani vliva na
zivotni prostredi. Od zaméru investor upustil a nyni se realizuje vicero mensich zaméra
v v 4 v v v *eV) /7 v/ 4 Vv v 4 4 4 /
(vCetné zaméru, o némz se vedlo zjistovaci fizeni, jez predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti). Podstatou salamové metody je pravé rozdéleni slozitého ¢i kontroverzniho
zameéru na Casti, jez se prosazuji postupné. To pritom NSS ve své judikature opakované
podrobil kritice (napf. rozsudek ze dne 1.8. 2012, ¢.j. 1 As 47/2012-38, bod 15). Ze
4 4 4 / 4 \4 4 v . v/ 4 v /7 / X, . ..
samotného textu oznameni vyplyva, ze zamér je soucasti komercni zony Cestlice-jih. O
.. / 4 v 4 / v . / /v . . v i v / ./
jinych zamérech v této zoné krajsky drad v minulosti opakované vyslovil, ze podléhaji
posouzeni podle zakona o posuzovani vliv na zivotni prostredi. Zalobce ostre nesouhlasi
s pristupem zalovaného, ktery to ignoruje, trva na tom, ze nejde o zamér realizovany po
Castech a opakuje, ze musi hodnotit zamér tak, jak byl predlozen. Disledkem jeho postupu
je nedostate¢né posouzeni kumulativnich a synergickych efektg.

Zalovany odmita, ze by v daném ptipadé doslo k prosazovani zaméru saliamovou metodou.
Podle Zalovaného je v oznameni podrobné popsina geneze zaméru, ktery se bude zcasti
nachazet na misté, na némz se mél pivodné nachazet vétsi zamér CP Cestlice, od jehoz
: ver v v v e . , e,
realizace bylo pozdéji upusténo, protoze se zménili vlastnici pozemkt. Nahradilo jej vice
mensich zamért, vCetné pravé posuzovaného zaméru FUTURE PARK (ktery se vSak z vétsi
Casti ani nenachdzi na misté historického zaméru), jez se realizuji postupné podle
. /7 \ 7 Ve ’ /7 . o 4 v
ekonomickych moznosti ptrichazejicich investoru. Tyto zaméry se snad trochu
M v v v V. o/ M M 4 eV vV _V 4 4 v
nejednoznaéné souhrnné oznacuji (podle historického a jiz opusténého zaméru
predlozeného v roce 2009) jako komercni zéna Cestlice-jib, jde ovsem o jiné a zcela samostatné
zaméry, které ani ve svém souhrnu tento historicky zamér netvofi. Z toho plyne, ze je
vylouleno, zZe by Slo o tzv. salamovou metodu - snahu prosadit jediny zamér realizovany
po Castech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ani oznamovatelka nesouhlasi s tim, e by dochazelo k projednani komeréni z6ny Cestlice-
jih salamovou metodou. Nelze to dovodit jen ztoho, ze zatimco predchozi vlastnici
planovali realizaci vétsich zaméra, soucasni novi mensi vlastnici (s nimiz neni oznamovatelka
majetkové ani personalné nijak propojena) maji plany mensiho rozsahu. Ostatné na
posouzeni vliva podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi by to nemélo mit
zadny vliv.

Salamova metoda (salami slicing) je neformalni oznadeni nezdkonného postupu (taktiky),
jehoz podstatou je, ze se slozity, rozsahly ¢i kontroverzni zamér, jehoz prosazeni by jinak
bylo obtizné nebo nemozné, Gcelové rozdéli na vice Casti, jez se prosazuji postupné, ¢imz se
zvysi pravdépodobnost jeho povoleni (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 As 139/2017-
73, bod 112).

Podle NSS se o nepripustnou salamovou metodu jedna zejména tehdy, pokud etapizace
/ \4 4 4 M Ve / 4 / v o Ve /4
vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se urcitym zakonnym pozadavkim ¢i dosahnout
v/ b 04 / v/ Ve 4 v 4 / v v/ M /
pro sebe priznivéjsitho vysledku (a napfiklad pro zivotni prostredi méné ptiznivého
vysledku). V kazdém ptipadé je vzdy nutné v pripadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy
zohlednit jejich spolecnou existenci a spolecny dopad na zakonem chranéné zajmy. Je vsak
treba zaroven vzit v ivahu nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u rozsahlejsi
vystavby zpravidla nebude z objektivnich davodu mozné realizovat vsechny stavby v ¢asové
blizce souvisejicim terminu. Je mozné prihlédnout téz k vzajemné podminénosti
jednotlivych casti vystavby. Pokud by napfiklad nebylo mozné ocekavat rozumné vyuziti
4 )4 i v/ 4 o4 v / Vv /
prvai ¢asti bez casti navazujicich nebo by byly vsechny stavby podminény novym
v / vV Vv 4 4 v b v o v 4 v 4

spolecnym reSenim dopravni obsluznosti, je tfeba dusledné trvat na vyhodnoceni spole¢ného
vlivu vsech etap jiz v prvni fazi vystavby. Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pripady,
kdy jednotlivé etapy vystavby mohou v Gzemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani ve
vzajemném spojeni nelze olekavat vyrazny negativni vliv na zivotni prostredi. Ani v
takovém pripadé vsak neni mozné vyhnout se posuzovani tzv. kumulativnich a synergickych
vlivt, které mize vyUstit az v zavér, ze navazujici vystavba neni s ohledem na kumulativni
zatéz Uzemi pripustna (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 6 As 139/2017-73, bod 114).

Zalobcovy namitky lze shrnout tak, %e komeréni zénu Cestlice-jih vnimé jako jeden celek
definovany historickym zimérem STC 1095 (Komercni zéna Cestlice-jib), je% se nachézel
zhruba v mistech ploch Z12a a R3. Jak vyplyva z verejné dostupnych tdaju v informacnim
systtmu EIA, jde o zamér zroku 2009. Krajsky trad dospél ve vztahu k tomuto
historickému  zaméru  ve zjiSfovacim  fizeni kzavéru ze dne 2. 6. 2009,
& j. 88208/2009/KUSK/OZP-Bla, Ze bude posuzovan podle zikona o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi. Oznamovatel vsak tehdy neptedlozil pozadovanou dokumentaci, a
proto uvedeny zavér vroce 2017 pozbyl platnosti a v roce 2020 krajsky trad proces
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ukondil. Zalovany a oznamovatelka ve svjch
podanich vysvétluji, ze se zménila vlastnicka struktura pozemkd, a proto se nakonec namisto
uvedeného zaméru postupné uskutectiuje vice mensich zamért podle ¢asovych a finanénich
moznosti investort. Soud takové vysvétleni poklada v obecné roviné za logické, popisujici
ekonomickou realitu.

Piedevsim je vSak existence urcitého historického - a jiz opusténého - zaméru bez vlivu
’ /7 . /4 4 4 4 /4 v M
na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zakon zalovaného neopravnuje k tomu,

aby na oznameny zamér hledél optikou historickych zaméra, které byly v minulosti v témze
(zemi oznameny, ov§em nerealizuji se, a dovozoval z toho jakékoli zavéry pro posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pravé predlozeného zaméru (analogicky srov. zavéry autora komentare citované v bodé 29
tohoto rozsudku).

Zalobce také naznaluje, Ze salimovou metodu predstavuje skuteénost, e viechny zaméry
nachzejici se v prostoru nékdej$tho zaméru STC 1095 (Komercni zéna Cestlice-jib) nejsou
pro potfeby rizeni EIA posuzovany jako jeden celek. Soud k tomuto pozadavku pripomina,
co bylo feeno vyse v bodech 20-31: v prostoru plochy Gzemni rezervy R3, kde se historicky
zameér zC¢asti nachazel, nelze v soucasnosti umistit zadny zameér, a tedy jej ani brat v Gvahu
pti posuzovani kumulativnich a synergickych vliv.

Nyni vsak k podstaté namitky, jiz je tvrzené Gcelové rozdéleni velké komercni zony (v plose
Z12a) na mens$i zaméry.

Touto otazkou se zabyval NSS v rozsudku ze dne 23. 12. 2022, ¢. j. 2 As 86/2020-134. Dospél
k zavéru, ze mensi zaméry v jedné vétsi ,komercni zoné“ tvorici urcity funkeni celek netvori
automaticky jediny zamér pro ucely procesu EIA. Byt NSS (v bodé 60 cit. rozsudku)
ptipustil, Ze souvisla zastavba nakupnich stredisek a obchodnich domt maze ve svém celku
tvorit zoénu, zakon ji posuzovanim vlivQ na zivotni prostfedi nepodmiriuje, nebot
predmétem upravy jsou toliko jednotlivé budovy nakupnich stredisek, nikoliv jejich shluky.
NSS nevyloudil ani situaci, kdy je mozné a nutné celou obchodni zénu povazovat za jediny
zamér s ohledem na funkéni a stavebni propojeni jednotlivych casti. Ovsem v pripadé, kdy
je stavba, jez je predmétem fizeni, samostatnou a funkéni jednotkou, ztstava komplexni
4 M o Ve 4 v /7 /7 M 4 ./ 4 4 /4 4
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi ukolem procesu SEA (tj. v ramci Gzemniho planovani),
ktery se uplatniuje jiz ve fazi koncep¢niho feseni poméra v izemi a hodnoti synergické a
kumulativni vlivy zaméra véetné téch jiz existujicich.
V témze rozsudku NSS (v bodé 59) vyslovné uvedl, ze za nezakonny ptipad salamové
metody nepovazuje ani situaci, kdy je jedna komerc¢ni zona rozdélena na jednotliva obchodni
/ VAR T e S / </
centra, ktera nedosahuji limitni hodnoty (a tedy coby podlimitni zaméry nepodléhaji
procesu EIA). Jelikoz NSS nepoklada obchodni zénu jako celek za zimér, pak ani jejt
rozdéleni na vice podlimitnich obchodnich center nepredstavuje #celové rozdéleni zaméru
s cilem vyhnout se povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Projektovani
. M 4 4 . M 4 4 4 4
podlimitnich obchodnich center je podle NSS racionalni a neni to v rozporu se zakonem.

Ve vztahu k pravé posuzovanému zameéru (ktery navic neni zamérem podlimitnim) soud
uvadi, ze z oznameni zretelné vyplyva, ze byt je fakticky soucasti komeréni zony, jedna se o
zamér samostatny a svébytny, na ostatnich zamérech ve svém okoli technicky, provozné
i funkéné nezavisly (srov. KOCOUREK, T. Komentat k § 5. In: BahyTova, L., Kocourek,
T., Vomacka, V.: Zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s.). Komercni z6na, ktera se v jeho okoli nachazi (zona Z12a)
nebo snad v budoucnu bude nachazet (plocha R3) s nim celek netvofi. Proto nelze s odkazem
na citovany rozsudek shledat zadné Glelové déleni zaméru na etapy.

Pro Gplnost soud dodava, ze samotny predlozeny zamér na zadné etapy Clenén neni.

Namitka je nedtvodna.

Zalovany nepochybil, pokud nevzal do svaby odhady dopravy pro plochu tizemn{ rezervy R3

Dale zalobce namita, ze spravni organy vychazely z podhodnoceného odhadu intenzity
dopravy. Zalobce v tizeni predlozil dokument Hodnoceni SEA zmény Uzemniho planu
Cestlice - dopravné inZenyrské podklady. Podle néj (konkrétné podle tabulky 2b na str. 14) ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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cela komeréni zéna Cestlice-jih generovat 6 793 vozidel vjednom sméru. Z toho 3 733
vozidel v jednom smeéru pripada na II. etapu (tj. zonu Z12c, resp. plochu uzemni rezervy
R3), kterou oznamovatelka ani zalovany vibec nevzali do Gvahy. Pracovali tedy s polovi¢ni
hodnotou. Nezohlednili ani tranzitni dopravu, jez bude nezbytné vyvolana dal$imi zaméry
v dopravni infrastruktufe komeréni zény. Zalovany tedy navzdory svému tvrzeni nelogicky
nezohlednil data o uvazovanych zamérech, prestoze je mél k dispozici. Postupoval
v rozporu s konstantni judikaturou spravnich soudt, podle niz je tfeba zamér posoudit nejen
na zakladé podkladu predlozenych oznamovatelem, ale 1 na zakladé jinych podklada, které
jsou spravaimu organu coby profesionalovi znamy, nebo které jsou objektivné opattitelné
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 5 A 105/2018-74, bod 70).
Zalovany si tak mohl obstarat kompletni dokumentaci SEA, namisto aby spekuloval nad
protiredicimi si podklady. Jestlize to v rozporu se zakonem neudélal, je provedené hodnocenti
kumulativnich efektt nedplné. A tim padem neobstoji ani hlukova a rozptylova studie,
protoze stoji na neuplnych dopravnich odhadech.

Zalovany k tvrzeni o podhodnocené dopravé a opomenuti tidaje ze SEA ke zméné izemniho
planu Cestlic o z6né Z12c¢ (plose R3) uvadi, ze tato plocha je v izemnim planu vedena jako
/ 4 I Vv v/’ . 4 Ve -V 4 v/ . / Vv v /’
Uzemni rezerva, na niz se méla z¢asti nachazet Cisticka odpadnich vod, z¢asti zamér komeréni
zony Cestlice-jih. Oduvodnény pisemny zavér k tomuto zaméru ovSem v roce 2017 pozbyl
platnosti a proces posuzovani vliv byl v roce 2020 ukonéen. V soucasné dobé zde tedy nenti
N4 / 4 4 4 Vv . Vv . / v/ Vv

zadny konkrétni zamér, jehoz realizace by se planovala, a proto nelze fici, ze by se
oznamovatelka nebo zalovany dopustili v tomto sméru néjakého opomenuti. Stavajici a
projektované zaméry (Autosalon Mancari, Kostka Cestlice, Autosalon Volvo a Komercni plochy
Cestlice, tj. zaméry v plose Z12a), k nimz jsou k dispozici relevantni udaje, oznamovatelka
do oznameni zahrnula a zalovany je zohlednil.

Oznamovatelka upozortiuje, ze v zalobé uvadéné Udaje se list od udaja, které zalobce uvadél
v priabéhu Hzeni. Pro oba uvadéné Gidaje vSak plati, Ze II. etapa komeréni zény Cestlice-jih
je v izemnim planu vedena jako Uzemni rezerva (R3). Potfebnost jejtho vyuziti bude teprve
posouzena po realizaci L. etapy, a tudiz neexistuji relevantni data ohledné zameéra, které
v jejim ramci v budoucnu vzniknou. I kdyby mél zalobce pravdu v tom, ze je treba provest
posouzenti i ve vztahu k plocham, které dosud nejsou tzemnim planem urceny k zastavéni,
pak plati, Ze provedeni byt jen hrubého odhadu dopravy zavisi na tom, jaky konkrétni
zamér se bude realizovat. Nelze zpracovateli vytykat, Ze do vypoctu nezahrnul teoretickou
budouci vystavbu. Data ziskana z posouzeni SEA slouzi k posouzeni zmény izemniho planu
a nelze je vyuzit pro jina fizeni, a to pravé z divodu, ze vychazi z pouhych odhadg.

Z zaloby je ziejmé, ze zalobce se domaha toho, aby Zalovany ve svych Gvahach zohlednil
odhad intenzity dopravy, kterou ma generovat plocha Z12c, resp. R3 (podle tabulky na str.
14 dokumentu Hodnoceni SEA zmény Uzemnibo plinu Cestlice - dopravné inZenyrské
podklady ma jit o 3733 vozidel za 24 hodin v jednom sméru). Jak vsak soud podrobné
vysvétlil vyse v bodech 20-31, v této plose zatim nelze hovotit o zidném zaméru ve smyslu
§ 3 pism. a) bod 1 nebo 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Odhad generované
dopravy vznikl v souvislosti s procesem pfijeti zmény tzemniho planu, v némz se jednalo o
to, zda viibec mtze byt plocha Z12¢, resp. R3 zatazena do izemni rezervy s predpokladanym
funkénim vyuzitim OK. Jedna se o ten nejobecnéjsi odhad, ktery byl sice dostacujici pro
posouzeni vlivi koncepce (Gzemniho planu) na Zivotni prosttedi, tj. pro proces SEA,
s ohledem na rozdilnost obou procest ovsem neni vyuzitelny pro posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii zaméru na zivotni prostfedi, tj. pro proces EIA. V jeho ramci je jiz
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tteba vychazet z Gidajt (vCetné odhadu intenzity dopravy) pro jednotlivé konkrétni zaméry,
které jiz maji zcela jasnou podobu (byly oznameny, nebo probiha Gzemni fizeni). Skutecna
intenzita dopravy se od odhadu uzitych v fizeni SEA muze vyrazné lisit — byt vyssi, nebo 1
nizst. Jak vystizné poukazala oznamovatelka, konkrétni odhad intenzity dopravy lze ucinit
\4 Ve M 4 b 4 4 v M M i v J
az v okamziku, kdy bude jasna povaha umistovaného zaméru. To je ilustrativné patrné i ze
4 vV o / v 4 \4 / 4 M 4 i / i o
zamért v z6né Z12a, které zalovany v posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
zohlednil - awutosalon Mancari ma s ohledem na svou povahu generovat vyrazné meéné
dopravy nez Kostka Cestlice - obchodni dim s nabytkem.

Namitka je nedtvodna.

Hlukova studie zohledriuje dopravu generovanou novymi dil¢imi dopravnimi zaméry, a

naopak spravné nezohledriuje dopravu potencialné generovanou lokaliton vizemni rezervy
R3

Zalobce namitd, Ye hlukova studie vypracovani Ing. Martinem Vejrem v srpnu 2023
zohlediiuje jen provoz generovany L etapou komeréni zény Cestlice (plocha Z12a) a zcela
pomiji provoz generovany II. etapou (plocha R3) a tranzitni dopravu vyvolanou novymi
dil¢imi dopravnimi zdméry. Hodnot{ tedy netiplny objem provozu. Zalovany viak z této
studie bez dalsiho vychazel a spolehl se na nepodlozené tvrzeni autorizované osoby, ackoli
zakon 1 judikatura mu ukladaji je kriticky hodnotit a prihlizet ik dal$im dostupnym
podkladim (srov. jiz citovany rozsudek MS v Praze sp. zn. 5 A 105/2018).

Zalovany i oznamovatelka shodné uvadi, ze zahrnuje vsechny budouci sousedici zaméry
(resp. ty, o nichz jsou dostupné relevantni Gdaje, coz je divod, pro¢ nezahrnuje lokalitu
Z12c, resp. R3) i tranzitni dopravu (ulice Ricanska/Pruhonicka, Exit 6 a dalnice D1).

Zalobce vytyka hlukové studii ze srpna 2023 vypracované Ing. Vejrem (ta neni soulésti
spravniho spisu, je vSak - spolu s oznamenim a ostatnimi ptilohami - verejné dostupna
v informacnim systému EIA, zamér STC 2621 FUTURE PARK), ze hodnoti neuplny objem

provozu.

To ma spocivat v prvé fadé v tom, ze nezohlednuje dopravu generovanou plochou Z12c,
resp. R3. Tento pozadavek neobstoji z duvodu, které jiz soud opakované uvadél vyse (napt.
v bodech 26 a nasl. nebo 49) - v této plose zatim nelze hovofit o zadném zaméru, tim méné
jeho presné podobe, ktera by umoznovala odhadnout generovanou dopravu a hluk, ktery
bude tato doprava zpusobovat.

Déle ma hlukova studie - navzdory tomu, co ve svém textu opakované deklaruje — pomijet
tranzitni dopravu vyvolanou novymi dopravnimi zaméry, tedy dopravu, kterou do oblasti
pfivede napojeni ulice K Chotobuzi na ulici Ri¢anska/Prihonicka a prodlouzeny kolektor
EXIT 6. To zalobce dovozuje z toho, ze tabulka na str. 8 hlukové studie obsahuje pouze
odhady dopravy generované zaméry v zoné Z12a.

Soud nejprve konstatuje, ze namitka se tyka pouze hluku generovaného automobilovou
dopravou. Z toho divodu zde soud nebude podrobnéji rozebirat hluk vznikly pti vystavbé
zaméru, jakoz ani hluk generovany jeho provozem, pokud vznika z jinych zdrojd nez
z dopravy, jakkoli se jimi hlukova studie také zabyva.

Z hlediska automobilové dopravy lze o hlukové studii fici, ze pracuje s - zalobcem
zminénymi - odhady dopravy generované zamérem samotnym, jakoz i s odhady dopravy
generované dal$imi zaméry v z6né Z12a a s Gdaji o intenzité dopravy na dalnici D1. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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studie zohledtiuje vybudovani jednosmérného napojeni na ulici Ri¢anska/Prihonicks, a to
konkrétné v asti Vybhledovd hlukova situace (kap. 8.2.1. - str. 21) ve varianté Vyhledovi
hlukovd situace v roce 2024, tzv. nulovd varianta (srov. tabulku na str. 20). Z vyctu pouzitych
podkladt (kap. 2 - str. 3 a 4) je ztejmé, ze zpracovatel vychazel z hlukové studie ze zaf1 2020
Komunikace a inZenyrské sité Cestlice — propojent stdvajici komunikace na trasu silnice I1/0039
(ul. Prithonickd/Ricanskd) vypracované Ing. Janou Barillovou.

Studie také zohlednuje prodlouzeni kolektoru spojujictho EXIT 6 a ulici K Chotobuzi,
pricemz ve vypoctu vychazi z toho, ze kolektor pfivede do zajmové lokality 2 950 osobnich
a 210 lehkych nakladnich vozidel za 24 hodin, z toho 5 % v no¢ni dobé (kap. 4 - str. 7).
Navzdory nelogickému uvedeni této informace v kapitole 4 (Metodika vypoctu) a naopak
jejimu opomenuti v Casti Vyhledovd hlukovd situace (kap. 8.2.1. - str. 21) nepochybuje soud
o tom, ze se 1 tento udaj odrazil v éasti Vyjhledova hlukovd situace ve varianté Vyhledova
hlukovd situace v roce 2024, tzv. aktivni varianta (srov. jiz zminénou tabulku na str. 20),
protoze vopalném pfipadé by zminovani této informace postradalo smysl. Z vyctu
pouzitych podkladt je patrné, ze 1 k tomuto dopravnimu zaméru mél zpracovatel podklady,
konkrétné Aktualizaci dopravni studie pro napojeni prodlouzeného kolektoru Exit 6 a komercni
z6ny Cestlice-Jib ze srpna 2020 vypracovanou Atelierem PROMIKA, s.r.o.

Pohled zalobce, ktery ma za to, ze vsechny odhady generované dopravy v hlukové studii
maji byt zahrnuty v tabulce na str. 8 (kter4 je ostatné nadepsana Cetnost souvisejici osobni a
obsluzné dopravy jednotlivych stavajicich a budoucich zaméri v komercni zoné, a proto do ni
zjevné nepatri), je nepripadné zjednodusujici. Pti podrobnéjsim pohledu na hlukovou studii
je ztejmé, ze oba dopravni zaméry, jez zalobce postradal, tj. jednosmérné napojeni ulice
K Chotobuzi na ulici Ri¢anska/Prihonicka a prodlouZeni kolektoru spojujictho EXIT 6 a
ulici K Chotobuzi, zpracovatel zahrnul a odkazal se na podklady. Konkrétni ¢isla z nich
vyplyvajici reprodukoval pouze v jednom pripadé (a to nikoli ve formé prehledné tabulky),
odkazal se vSak vtomto sméru na relevantni podklady. K vyvraceni namitky, ze tyto
dopravni zaméry nezohlednil ve svych vypoctech vibec, je to zcela dostacujici.

Ani sam zalobce tyto udaje v hlukové studii zjevné neprehlédl. Naznacuje vsak, ze jsou

. . v . \ . . Vv Vv i v
nepravdive, tj. ze zpracovatel sice uvedl, ze je zohlednil, avsak ve skutenosti to neudélal.
Soud nema za to, ze by takto obecné formulovana namitka (a nikoli napt. konkurujici
odborny nazor) byla zpusobila zpochybnit vérohodnost hlukové studie zpracované
autorizovanou osobou.

Namitka je nedtivodna.

Zpracovatel hlukové studie zjistil prevazujici zdroj hluku prezkoumatelné a hlukové limity urcil
spravné

Zalobce ve vztahu k hlukové studii Ing. Vejra namita, Ze na nové propojeni zény na ulici
Ridanska (,vyjezd na Ric¢anskou®) aplikuje hygienicky limit 68 dB, coz odivodnuje tim, ze
zajmova lokalita je nejvice ovlivnéna hlukem z dopravy na dalnici D1, a proto se na ni
, N , , . . , 7 v v

uplatni tento limit platny pro staré silnice vzniklé do roku 2000. Zavér o tom, ze

v v */ 7 N v/ v/ 4 4 vV v
prevazujicim zdrojem hluku - ve smyslu prilohy 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané

4 Vv v/ M / * /S Ve . 4 M 4 v 4 M v 4 \4

zdravi pred nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci - je pravé dalnice D1, vsak neni podlozen
v/ / . / v M v . vy ’
zadnou Gvahou ani vypoctem, a proto jde o nepodlozenou spekulaci. Odpoved na otazku,
ktery zdroj je zdrojem prevazujicim, musi byt zjiSténa vypoctem, nikoli jen nepodlozenym
tvrzenim znalce, ktery navic - coby osoba pracujici pro oznamovatelku - neni objektivni.
V hlukové studii neni nijak prokazano, ktery zdroj je prevazujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dale zalobce upozorniuje, ze zalovany dezinterpretuje narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., nebot
uvadi, ze v pfipadé soubéhu riznych zdroja hluku se od 1. 7. 2023 aplikuje hygienicky limit
nejvyssi. To vsak neni pravda, aplikuje se hlukovy limit prevazujicibo zdroje, coz neni totéz
jako nejvyssi limit. Toto pravidlo navic platilo jak pred 1. 7. 2023, tak nyni.

Zalovany s vytkami vadi hlukové studii nesouhlasi a poukazuje na to, Ze obsahuje vlastni
vV 4 M i / v Ve 4 4 \4 4 v/ v M
méreni 1metodiku vypoltu. Oznamovatelka pripomina, ze vuvedeném prfipadé je
prevazujici hluk z dalnice D1 soulasné i hlukem nejvyssim. Zalobce neni odbornikem
na problematiku hluku, a protoze nepredklada konkurujici hlukovou studii, nemohou jeho

nepodlozené domnénky zpochybnit spravnost ji predlozenych podklada.

Soud nejprve zareaguje na namitku, ze je zpracovatel hlukové studie Ing. Vejr neobjektivni
s ohledem na jeho - Zalobcem naznadeny - vztah k oznamovatelce. Zpracovatel hlukové
studie je drzitelem autorizace ve smyslu § 19 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi,
nikoli znalec ve smyslu § 56 ve spojenti s § 14 odst. 8 spravniho radu, jehoz podjatost by bylo
mozné namitat. Zpracovana hlukova studie je odbornym podkladem, jehoz zakonnost a
vécnou spravnost musi spravni organ v rizeni prezkoumat - a Gcastnik fizeni vaéi ni muze
vznaset vécné namitky, pripadné predlozit vlastni odborny podklad. Ekonomicky ¢i
jakykoli jiny vztah Ing. Vejra k oznamovatelce (ktera navic neni objednatelkou) neni pro
véc podstatny. Kvalitu hlukové studie zpochybnit nemutze.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem hlukové studie, %e prevaZujicim zdrojem hluku v tizem{
je dalnice D1. Ma za to, ze je zalozen na nespravneé interpretaci nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb. a Ze je neprezkoumatelny, protoze neni jasné, z jake uvahy ¢i vypocétu vychazi. Dale
upozornuje, ze Krajska hygienicka stanice (ve sdéleni ze dne 14. 1. 2022, o némz bude fel
vzapétl v bodech 72 a nasl.) poklada za prevazujici zdroj hluku v uzemi nikoli dalnici D1,
nybr silnici I11/0039 (ulice Prahonicka/Ritanskd).

K dajné neprezkoumatelnosti zavéru o prevazujicim zdroji hluku soud uvadi, ze urcent
prevazujiciho zdroje hluku ve smyslu prilohy 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. je odbornou
otazkou, kterou nelze zjistit tvahou, nybrz mérenim, potazmo vypoctem. Z hlukové studie
vyplyva, ze zpracovatel vychazel z nejriznéjsich podkladu (srov. kap. 2 - str. 3 a 4), mezi
nimiz byly 1protokoly o autorizovaném meérfeni. Se zjiSténymi Udaji pracoval ve
vypoctovem programu HLUK+ (jak je podrobné popsano v kap. 4 PouZita metodika
vypoctu), sjehoz pomoci hodnotil vliv rtznych variant zaméru z hlediska hluku
v jednotlivych referenénich bodech, jejichZ umisténi je znazornéno na obrazku v ptiloze 1.
Hlukova studie predstavuje shrnuti a interpretaci vystupt z programu HLUK +, aniz by
reprodukovala jeden kazdy vypocet. Pravé hluboké porozuméni vysoce odbornym
vypo¢tim a jejich interpretace zpusobem, ktery je pfistupny i pro laika, je podstatou
¢innosti odbornika-autorizované osoby.

Z hlukové studie je patrné, ze v ramci popsaného postupu probéhl i vypocet, na némz je
zalozen zavér o prevazujicim zdroji hluku a jehoz se Zalobce domaha. Skute¢nost, ze nebyl
reprodukovan v textu hlukové studie, nezplisobuje nepfezkoumatelnost tohoto jejiho
aspektu, ani tento zavér neredukuje na nepodloZenou spekulaci. Ani zde pak zalobce nenabizi
nic, co by tento zavér hlukové studie mohlo zpochybnit.

Celou polemiku navic poklada soud za bezptedmétnou, a to zejména s ohledem na to, ze i

v v 4 Vv 4 N4 . / 7 . v v
pokud by meél zalobce pravdu v tom, ze prevazujicim zdrojem hluku v Gzemi je skutecné
silnice Prihonicka/Ricanska (jakkoli zavéry Krajské hygienické stanice nejsou na pravé
posuzovanou véc pouzitelné, jak bude vysvétleno dale v bodech 72 a nasl.), na hlukové limity

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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by to nemélo vliv. Stejné jako dalnice D1, i silnice Prithonicka/Ri¢ansk vznikla pfed rokem
2000 (srov. str. 10 hlukové studie), a proto pro oba zdroje hluku plati tytéz limity, tj. 68 dB
v denni dobé a 58 dB v no¢ni dobé.

Namitka je nedtvodna.

Zalobce spravné upozornil na to, e Zalovany se v napadeném rozhodnuti dopustil nespravné
interpretace narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Soud vSak pripomina, ze hlukové studii totéz
vytknout nelze. Tato neprfesnost uvedena v napadeném rozhodnuti, jez je jinak - jde-li o
otazku hluku - zalozeno na hlukové studii, jez touto vadou netrpi, nema podle soudu vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Sdéleni Krajské hygienické stanice ze dne 14. 1. 2022 s pravé posuzovanou véci nijak nesouvisi

Zalobce v Hzeni predlozil sdéleni Krajské hygienické stanice (dale ,KHS®) ze dne 14. 1. 2022
vydané vjiném fizeni, jimz odmitla prodlouzit platnost dfive vydaného souhlasného
stanoviska a pozadovala vypracovani hlukové studie, ktera podrobné zhodnoti hluk
z veskeré dopravy (obsluzna doprava vsech stavajicich i budoucich komercnich objekta
v komer¢ni zéné Cestlice-jih, osobni doprava z okolnich obci, dopravni zatéZ z dopravniho
kolektoru EXIT 6). Ze stanoviska mj. vyplyva, Ze za ptevaZujici zdroj hluku v ulici Ridanska
pokladd KHS hluk z dopravy na silnici III/0039 (ulice Priihonicka/Ritansk4), nikoli na
dalnici D1. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e sdéleni KHS nemai #adny vztah
k hlukové studii z roku 2023 a nezpochybnuje jeji spravnost. S timto hodnocenim zalobce
zasadné nesouhlasi, protoze sdéleni KHS se vztahuje k téze lokalité a fe$i tutéz situaci,
pricemz - na rozdil od zalovaného - pozaduje zohlednit i tranzitni dopravu a dopravu
generovanou budoucimi zaméry. Pokud se KHS vyjadrila k oznamenému zaméru tak, ze
z hlediska hlukové zatéze neni tfeba jej podrobit dalsimu posuzovani, podle zalobce k tomu
doslo jen proto, ze vychazela z nepravdivého tvrzeni oznamovatelky, ze hygienické limity
nebudou prekrodeny, ato ani pri kumulativnim ptsobeni okolnich realizovanych i
pYipravovanych staveb v rimci komeréni zény Cestlice-jih.

Podle zalovaného je hlukova studie dostatecna a odpovida na vsechny zalobcovy namitky
vztahujici se k problematice ochrany pred hlukem. V napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl, ze sdéleni KHS ze dne 14. 1. 2022 nema zadnou souvislost se zamérem, ktery byl
predmétem zjistovaciho fizeni.

Ani soud neshledava souvislost sdéleni KHS ze dne 14. 1. 2022 s pravé posuzovanou véci.
Je pravda, ze se tyka téze lokality. Tim vsak podobnost kon¢i. Tehdy se KHS vyjadtrovala
(resp. odmitla potvrdit platnost dtive vydaného zavazného stanoviska) ke zcela jinému
zaméru, totiz ke komunikacim a inzenyrskym sitim. Nakolik muze soud bez bliz$i znalosti
spravniho spisu tykajici se onoho jiného zaméru a celkového kontextu posoudit, mohlo jit
o stavbu kvalitativné odlisnou, urcujici budouci charakter celé komeréni zony - ¢imz by se
podstatné lisila od pravé posuzovaného zaméru, ktery predstavuje pouze jedno z vicero
obchodnich center v ramci této zony. Z uvedené pisemnosti je také ztejmé pouze to, ze KHS
podrobila tehdy pfedlozené hlukové studie, resp. znalecké posudky detailni kritice
a poukazala na rozpory mezi nimi. Nevyslovila v§ak zadné zavéry, které by byly bez dalsiho
pouzitelné i na pravé posuzovanou véc - ostatné $lo vesmés o podklady z roku 2020 a od té
doby se mohla situace (zejména v této dynamicky se rozvijejici lokalité) i zasadné zménit
(podle § 6 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi ma oznameni vychazet ze
soucasného stavu poznatk).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nejpodstatnéjsi vsak je, ze ve vztahu k pravé posuzované véci vyslovila KHS (a to dokonce
/v / vV 4 ./ v 4 /4 v v 4 v /4 v i
taz Ufedni osoba) ve vyjadreni ze dne 26. 10. 2023 zavér, ze neni treba zamér podrobit

*eV) 4 v/ 4 v M M /4 v 4 M M
zjistovacimu fizeni a zcela se ztotoznila s obsahem i zavéry hlukové studie Ing. Vejra.

Pozadavek KHS spocivajici ve zpracovani hlukové studie ve vztahu k jednomu zaméru nelze
bez dalsiho vztahnout k jinému, odlisnému zaméru (byt by se nachazel v téze lokalité). To
plati tim spise, pokud se k tomuto odlisnému zavéru KHS rovnéz vyjadiovala a nic takového
nepozadovala. Pokud Zalobce naznacuje, ze oznamovatelka KHS oklamala nepravdivymi
Udaji obsazenymi v hlukové studii Ing. Vejra, pak musi soud poukazat na to, ze pravé
zalobcem predlozené sdéleni ze dne 14. 1. 2022 rozhodné nevyvolava dojem, ze by se KHS
dala snadno oklamat a predlozené podklady posuzovala jen povrchné. Ostatné zalobce
v odvolani i v zalobé opakované obecné (az spekulativné) naznacuje, ze jsou tdaje obsazené
v hlukové studii nepravdivé, ovSem nad ramec téchto tvrzeni nenabizi nic, co by ji mohlo
relevantné zpochybnit.

Namitka je nedtvodna.
Namitka zastaralosti koncepce odvodnéni neni diivodnad

Zalobce namita, ze oznameni vychazi z koncepce odvodnéni z roku 2013, ktera je vsak
zastarala, protoze nereflektuje, ze se od té doby zménil Gzemni plan Cestlic. Zalobce
poukazuje na nékolik zmén, jez ptinesly zmény Gzemniho planu Cestlic ¢. 1 (rok 2016) a ¢.
4 (rok 2023). Podle zalobce tyto zmény prfinesly ,dramaticky“ nartst zastavitelnosti
pozemku v komeréni z6né o tretinu, redukei zelenych (zasakovacich) ploch v komeréni
z6né, povolily zruseni suchého poldru pobliz aquaparku, kde bude postavena nova budova
a dal$si nepredpokladanou vystavbu v katastru obce Cestlice. Zalovany se stim nijak
v/ M \4 vV Vv 4 4 4 4 /v / M M 4
nevyporadal a uvedl jen to, ze reSeni nakladani se srazkovymi vodami zpracoval odbornik
(coz nebylo sporné) a ze byla véc projednana s Ceskou inspekei zivotniho prostredi (dale
»CIZP“) aPovodim Vltavy, s. p. (coz nema podklad ve zvefejnéné dokumentaci ani
v oznameni). Zalobce poklada za problematické jednak to, ze oznamovatelka zjevné
4 4 4 o v Ve M 4 v \4 / 4 / 4 /
neaktualni posouzeni vibec predlozila, jednak ma za to, ze zalovany nedostal své zakonné
povinnosti tuto otazku proverit sam. Podle zalobce zavér zalovaného, ze zmény uzemniho
4 / 4 v 4 v v / I / . 4 4 M
planu nemaji na odvadéni prebyteénych srazkovych vod vliv, nevyvraci podstatu namitky,
podle které zahusténi komercni zony predstavované i spornym zamérem vyznamné
navysuje podil zpevnénych ploch. Rychlost odtoku povrchovych vod je u zpevnénych ploch
ve srovnani s ornou ptidou nebo travnim porostem mnohonasobné vyssi. U jednotlivého
dilétho zaméru lze sotva dovodit riziko povodni, to vznikd az kumulaci velkého pocltu
dil¢ich zaméru.
Zalovany odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze koncepci
odvodnéni zpracoval odbornik a v ramci zjistovaciho tizeni nebyly od dotlenych tGradd
k zaméru vzneseny zadné pozadavky ani upozornéni. Dale poukazuje na kapitolu Vliv na
/ 4 4 4 (N % / /N 4
povrchové a podzemni vody na s. 49 oznameni, podle které jsou veskereé srazkove vody ze
stfech a zpevnénych ploch svedeny do retencnich nadrzi na pozemcich oznamovatelky. Pro
celou oblast se jedna o odtok 20 1/s

Oznamovatelka uvadi, ze skuteCnost, ze koncepce odvodnéni - zpracovana odbornikem
a projednan s CIZP, Povodim Vltavy a se spravcem vodovoda a kanalizaci — pochazi z roku
2013, jedté neznamena, e by nebyla pouZitelna. Zadny z dotéenych orgint nepoZadoval jejf
aktualizaci. Zalobclv nézor, Ze je zastarald a neaktuilni, je neodborny a neni pro véc
relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfi posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostfedi se vychazi ze stavu zivotniho prostfedi
v dotéeném Gzemi v dobé predlozeni dokumentace [do 31. 10. 2017 se vychazelo ze stavu
v dobé oznameni zaméru (srov. tehdy GCinny § 5 odst. 2 zakona o posuzovani vlivt na zivotni
prostredi), v dusledku novely ¢. 326/2017 Sb. ovsem doslo ke zméné]. To neni v soucasnosti
v zakoné uvedeno vyslovné, podle davodové zpravy k zakonu ¢. 326/2017 Sb. to vsak lze
dovodit z definice posouzeni vlivii na zivotni prostredi [§ 3 pism. 1) zdkona o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi], podle niz je posouzeni zahajeno predlozenim dokumentace, ve
spojeni s pozadavkem, aby tato dokumentace byla zpracovana se zohlednénim soucasného
stavu poznatkl a metod posuzovani (§ 8 odst. 2 téhoz zakona). Okamzik oznameni zaméru
tedy napristé neni urcujici (srov. str. 55-56 duvodové zpravy k zakonu ¢. 326/2017 Sb.,
snémovni tisk ¢. 1003, 7. volebni obdobi, dostupna z www.psp.cz.)

Komentatova literatura k tomu dodava, ze to je treba vykladat tak, ze historicky vyvoj stavu
zivotniho prostredi neni rozhodujici. To nicméné neznamena, ze by pfi posuzovani vliva na
zivotni prostfedi nebylo mozno vychazet z vysledku starsich prazkumt ¢i odbornych praci
zabyvajicich se stavem zivotniho prostredi v daném Gzemi. Vzdy je vsak treba obstarat si téz
aktualni poznatky, pticemz za aktualni lze oznacit pouze podklady, které se tykaji obdobit,
vnémz bylo podano oznameni zaméru (srov. KOCOUREK, T. Komentar k § 5. In:
Bahyl'ova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s.). Pro Uplnost soud dodava, ze tyto
zavéry komentarové literatury, vyslovené ke stavu pred novelou ¢. 326/2017 Sb., lze uzit 1
/7 SN / 4 7/ v v i i 4 v % . 4 v
ve vztahu k nyni 4¢inné pravni Gpravé, protoze legislativni zména, k niz v mezidobi doslo,
v/ 7 i / 4 Ve v \4 M /. 4 4 v
spociva toliko v drobném posunuti okamziku, k némuz se posuzuje stav izemi. Na zasadé,
ze ma jit o aktualni poznatky, se nic neméni.

Lze shrnout, ze podklady staré vice nez 10 let jsou pouzitelné za predpokladu, ze by od té
doby do doby predlozeni dokumentace zistal skutkovy stav beze zmény.

Z oznament (str. 20) vyplyva, e koncepce odvodnéni celého tizemi komercni zémy Cestlice jib
(plochy Z12a - pozn. soudu) byla navrZena v ramci stavby Komunikace a inZenyrské sité
Cestlice. Jde o soudast projektové dokumentace (D3. De$tova kanalizace) zpracované
spole¢nosti SUPR. Z ni se dale v oznimeni obsahle reprodukuje, e izemi, v ném% mé zamér
vzniknout, ma obecné sklon k severozapadu. Bude se odvodnovat bud gravitacné
do centralni retencni nadrze, z ni do propustku pod dalnici D1 a nasledné do destové
kanalizace, z niz se bude voda regulované vypoustét do bezejmenného potoka. Nebo do
stoky v ulici K Chotobuzi a do centralni retenéni nadrze, z niz se bude regulované vypoustét
do destové kanalizace a z ni rovnéz do tohoto potoka.

Zalobce dovozuje zastaralost zavérd koncepce odvodnéni ze skutetnosti, Ze od okamziku
jejiho vydani (rok 2013) do$lo ke zménadm Gzemniho planu Cestlic, které zménily regulativy
platné pro funkéni plochu OK (navyseni koeficientu zastavéni, snizeni procentniho podilu
ploch zelené na stavebnich pozemcich) a které Gdajné povolily zruseni suchého poldru u
aquaparku a dal¥i ,dfive nepfedpokladanou® vystavbu v katastru obce Cestlice. Soud
konstatuje, Ze tato zcela obecna tvrzeni nejsou zpusobila relevantnim zpisobem zpochybnit,
ze od roku 2013 doslo k takové proméné skutkového stavu, ze kterého vychazi koncepce
odvodnéni, ktera by zpusobila jeji neaktualnost. Je tomu v prvé fadé proto, ze jakkoli
(zemni plan zatazenim do funkénich ploch, resp. stanovenim regulativii pro uréitou plochu,
urcuje, jak muze byt urdity pozemek vyuzit, nevyplyva z néj, zda bude tento pozemek
skutecné vyuzit, jak presné bude vyuzit a kdy se tak stane (coz jiz soud ostatné zdaraznil
vySe v bodu 26 a nasl.). Tvrzeni zalobce o zménach Gzemniho planu tak zadnym zptisobem
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neprokazuji, ze ke zménam v Gzemi, ke kterym mohlo (ale nemuselo) v dasledku zmény
v / / / / 7 V.oV % ~ N v .
regulace obsazené v izemnim planu dojit, skutecné doslo. Zalobce v odvolani (a ostatné ani
v zalobé) nepoukazal na zadné konkrétni zameéry, které byly od doby zpracovani koncepce
odvodnéni v Gizemi umistény (a v jejichz dasledku mélo dojit k navyseni plochy zastavéného
/. /7 Ve /v 4 v Ve M / M 4 4 4 v / 4 4 v
Uzemi ¢i snizeni ploch zelené), ¢i na jakékoli jiné konkrétni promény tGzemi. K tvrzeni, ze
v v / 4 4 v 4 4 v/ v/
zménou C. 4 Uzemniho planu bylo ,povoleno zruseni suchého poldru a dalsi dfive
nepredpokladana vystavba“ soud v prvé radé konstatuje, ze dana zména Gzemniho planu
k idajnému zruseni suchého poldru nic neuvadi. Z povahy véci pak zemni plan nemuze
povolit jakoukoli vystavbu (muze toliko vytvorit predpoklady pro umisténi uréitych
zamery).
S ohledem na to, v jaké obecnosti byla dana namitka v odvolacim fizeni, resp. ve vyjadrent
v ramci prvostupniového fizeni uplatnéna (zalobce poukazal jen na zmény Gzemniho planu),
proto soud povazuje za dostatecné, pokud zalovany a krajsky urad v této souvislosti uvedl,
v M /v / 4 M 4 M 4
ze bilance srazkovych vod byla zpracovana projektantem pro vodni stavby a byla projednana
s CIZP, Povodim Vltavy i spravcem vodovodu a kanalizace. Pfipadné Gpravy Gzemniho
4 i o v / ./ i v v /
planu z hlediska parametrd zastavénych ploch nemaji vliv na odvod prebytecnych
srazkovych vod do recipientu v ramci konkrétnich stavebnich zaméra. Soud ma na rozdil
od zalobce, ze takové oduvodnéni priléhavé odpovida na uplatnénou odvolaci namitku, a je
téz vécneé spravné, nebot, jak soud vysvétlil shora, samotna zména Gzemniho planu o zméné
skuteéného stavu v Gzemi nic nevypovida (jedna se ve své podstaté toliko o zménu pravniho
’ . . ’ , . ’ . / /v v ’ .
stavu). V této souvislosti pak neni bez vyznamu ani zminka krajského Gradu, ze v ramci
*eV) 4 v/ 4 v A v/ / v M v 4 Vv
zjistovaciho tizeni dotcené urady nevznesly zadné pozadavky ani upozornéni. Pokud totiz
spravni organy nemeély relevantni indicie (které nevzesly od zalobce ani od dotéenych
4 o \4 v / v 4 / 4 4 Ve M
organu) o tom, ze by doslo k takovym zménam v Gzemi, které by vedly k nepouzitelnosti
koncepce odvodnéni, nebyl divod, aby samy aktivné zjistovaly, zda k takovym zménam
nedoslo. V tomto ohledu nelze pfisvédéit zalobei, ktery uvadi, ze nikde neni uvedeno, ze
dotéené organy byly na neaktualnost koncepce upozornény. Princip ochrany jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi z hlediska intervence dotéenych organt je totiz zcela opacny. Jsou
to totiz pravé ony, které maji z hlediska své pusobnosti a odborné znalosti tyto jednotlivé
slozky (vCetné vod) chranit a spravni organy rozhodujici ve véci samé na pripadné
nedostatky ¢i zmény skutkového stavu upozornit. Pokud pak zalobce namita, ze zalovany
na s. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,pripominky vSech subjektd byly do fesSeni
zapracovany*, nejedna se o zadny rozpor, nebot tim zjevné byly minény pfipominky ke
koncepci odvodnéni uplatnéné v roce 2013, nikoli pfipadné (ale nikym neuplatnéné
pripominky) v ramci zjisfovaciho fizeni.
Namitka je nedtvodna.
Vécné namitky vici koncepci odvodnéni nejsou diivodné

Zalobce namita, e Zalovany predlozené podklady $patné interpretuje. Chybné uvadi, Ze
odtok zaméru bude 3,67 1/s, ale ve skuteCnosti z oznameni vyplyva, ze to bude 9,99 I/s a
pokud vezmeme v Gvahu cely areal (vsechny zaméry v plose Z12a - pozn. soudu), pak 20,01
1/s. To je vyrazné vice, nez kolik Technické sluzby Prihonice, s. r. o. pfipousti vypoustét
do destové kanalizace.

Zalovany uznava, ze ackoli v kumulaci s ostatnimi zaméry bude opravdu odtok z celé
lokality 20 1/s, povoleny odtok do destové kanalizace obce Prihonice je jen 51/s. Ma ovsem
za to, ze tyto technické parametry, stejné jako pochybnosti o spravném fungovani
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regulovaného vypousténi z retencni nadrze je treba fesit az v navazujicich tizenich. Ostatné

vodopravni Urad, krajsky Grad, Méstského tradu Ricany, ani obec Cestlice proti tomu nic

nenamitaly a obec Prihonice namitla jen dodrzeni odtoku destovych vod 5 1/s v souladu

s pozadavkem Technickych sluzeb Prihonice, coz bylo dodrzeno. Problematika srazkovych
v v *eV) 4 v/ /7 vV Vv v v

vod byla s ohledem na predmét zjistovaciho fizeni fesena dostatecné.

Z oznameni (str. 21) i z prvostupriového rozhodnuti (str. 11 a 16) vyplyva, ze Technické
sluzby Prahonice, pozaduji, aby bylo do destové kanalizace vypousténo maximalné 5 1/s*ha
(pét litra za sekundu na hektar). Z oznament (str. 22) vyplyva, ze zamér (ten je v uvedené
tabulce oznacen jako 2. etapa, nemini se tim vsak plocha R3, nybrz budovy F, G a H, tedy
zAmér FUTURE PARK) bude generovat 9,99 1/s (litrt za sekundu). [Udaj 3,67 1/s uvedeny
v napadeném rozhodnuti se vztahuje pouze k budové F, a tudiz jde o zjevnou chybu v psani.]
Ostatni zaméry v plose Z12a, tedy budovy A, B, C, D a E (y. zaméry Autosalon Mancari,
Kostka Cestlice, Autosalon Volvo a Komercni plocky Cestlice) budou ve svém souhrnu
generovat 10,01 1/s. Cela plocha Z12a tedy bude generovat odtok destovych vod 20,0 I/s.

Udaj 9,99 /s (resp. celkovych 20,0 1/s) je oviem tdaj o odtoku pro zdmér jako celek (resp.
pro vSechny zdméry v z6né Z12a). Limit Technickych sluzeb Priahonice je ovSem stanoven
jako maximalni pfipustny odtok na hektar - 5 1/s*ha. Proto je tfeba vénovat pozornost
ptislusnému prepoctu na str. 21 oznameni: cela plocha Z12a ma cca 4 ha. Pokud je ptipustné
vypoustét do destové kanalizace 5 litrti za sekundu na hektar, pak 4 ha * 51/s = 20 1/s*ha.
Spatné interpretace se tedy dopustili jak Zalobce, tak Yalovany. Z pravé prezentovaného
vypoctu je totiz patrné, ze limit stanoveny Technickymi sluzbami Prthonice nebude
prekrocen.

Zalobce v Hzeni vyjadioval své (bliZe nezdtivodnéné) pochybnosti o ¥Hzeném vypousténi
retencnich nadrzi (str. 21-22). Z kontextu ovsem vyplyva, ze se zakladaly zejména na spatné
interpretaci vypoltt, které soud pravé vyjasnil. Zalobce se jednoduSe obaval, ze jestlize
zamér generuje vyrazné vice destové vody, nez kolik je pfipustné vypoustét do destové
kanalizace, pak budou retenc¢ni nadrze nevyhnutelné pravidelné preplnovany, coz povede
k neregulovanému vypousténi - at jiz imyslné, nebo v dusledku prepadu prebytecné vody
(takto podrobné zdivodnéné vysvétleni svych obav ovSem zalobce nikdy neposkytl). Pri
spravneé interpretaci vypoctu je ovsem videét, ze za bézné situace se ma generovat priblizné
pravé tolik destove vody, kolik je pfipustné ji vypoustét do destové kanalizace. Situace tedy
neni nikterak alarmujici a neni divod domnivat se, ze by pfi bézném provozu zamér
generoval tolik destovych vod, ze by nadrze o objemu 3 550 m? nestadily. Tim padem neni
ani divod pochybovat o tom, ze bude vypousténi skutecné regulovano, jak je uvedeno.
Z oznameni ostatné vyplyva, ze retenni nadrze maji vyuziti primarné pfi neobvykle silnych
destich (dvacetilety dést), od éehoz se také odviji jejich velikost. A pocita se také s umisténim
dal$ich nadrzi pro ptipad tficeti az padesatiletého desté, coz bude upfesnéno v navazujici
projektové dokumentaci.

Zalobce Zalovanému vytyka, Ze jeho ndmitku nevyporadal. Soud zde odkazuje na judikaturu
NSS, podle niz neni potteba, aby spravni organ odpovédél na kazdou jednotlivou namitku.
Je postacujici, pokud spravni organ prezentuje a presvédciveé zdiivodni od nazoru Gcastnika
odlisny nazor, resp. vyporada alespon zakladni namitky Gdastnika. V takovém pripadé lze
mit za to, ze ostatni namitky zodpovédél implicitné (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6
As 152/2014-78). V ptipadé namitky tykajici se (v fizeni zalobcem blize nezdtvodnénych)
obav z neregulovaného vypousténi reten¢nich nadrzi je zjevné, ze se zalovany zcela odkazal
na zavéry koncepce odvodnéni a tuto namitku pokladal za nijak nezdivodnénou kritiku z
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pozice laika, a proto se kni blize nevyjadfoval. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tim nezpusobil.

Zalobce také namital, ze se zalovany nevyjadril k namitce, Ze neni reSeno nakladani se

srazkovymi vodami béhem vystavby. V napadeném rozhodnuti (str. 4) se tim zalovany
/ \4 /4 o4 4 v/ 4 M Ve VvV /

zabyval - uvedl, Ze budou stanoveny v nasledyjicich povolovacich tizenich. To je pfiméfené

vyporadani.

Namitky jsou nedtvodné.

Zalovany nepochybil, pokud po oznamovatelce nepoZadoval spinéni podminek stanovenych
v jiném zjistovacim rizeni
Zalobce namita, ze ve zjistovacim fizeni ve véci Vybudovini infrastruktury v k. 4. Cestlice
(vedeno pod ¢. j. 173133/2012/KUSK) byly stanoveny podminky vystavby v komercni
/ v 4 4 4 eV 4 v M 4 v / 4 i

z0né, a to vybudovani zemniho valu jiznim smérem a protihlukové stény podél dalnice D1,
o niz se vyslovné uvadi, ze nesmi byt nahrazena jinymi protihlukovymi opatfenimi.
Dokoncéeni protihlukovych opatrenti je podminkou pro uvedenti infrastruktury do provozu

4 4 4 4 M 4 M v/ 4 /. 4 4 i
a pro vydani stavebniho povoleni pro jakékoli dal$i stavby v daném (zemi. Zemni val ani
protihlukova sténa dosud postavené nejsou, nelze tedy nez uzavfit, ze nejsou splnény
podminky pro povoleni jakékoli dalsi vystavby. Na tuto namitku reagoval krajsky arad
poukazem na to, ze realizovana protihlukova opatfeni jsou dostate¢na a hygienické limity
nejsou prekrodeny - takova argumentace vsak nemuze obstat, protoze podminky pro stavbu
jiz byly zavazné stanoveny ve zminéném (vabec prvnim) zjistovacim fizeni. Zalovany
zduraznoval, Ze jde o odlisny zamér, a proto neni namisté se jim vabec zabyvat - ani to vsak
neobstoji, protoze tim popira svou zakonnou povinnost posoudit zamér z hlediska
kumulativnich a synergickych efektt a dava zelenou salamové metodé. Ze zavért
odkazovaného zjistovacitho fizeni navic vyplyva, ze jde o zaméry, které na sebe
bezprosttedné navazuji - tehdy povolovana infrastruktura meéla slouzit k propojeni
. 7 /1.0 vV /7 VA . ~ / . v/ v /
jednotlivych arealt v komercni zoné Cestlice. Zalovany se nijak nevyporadal s zalobcovym
pozadavkem, aby zahrnul citované podminky do vyroku rozhodnuti, ¢imz zptsobil
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle zalovaného je pro posouzeni hlukové situace podstatné, jaka protihlukova opatreni
v dané lokalité jsou a jaky maji Gc¢inek. Nikoli to, jak je oznamovatel (nebo nékdo jiny)
oznaci. Oznamovatelka uvedla, ze je lokalita uzavrena zemnim valem a protihlukovymi
sténami, ve skute¢nosti je podle zalovaného pfimo v misté zaméru pouze 9metrovy
protihlukovy val s vzrostlymi stromy (tj. jde o vyssi, a tedy 1 o G¢innéjsi opatfeni), na ktery
bezprosttedné navazuji protihlukové stény, které se vsak jiz nenachazi v misté zaméru.
Uvedena nepresnost ovSem nemuze zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi s alobcovym pozadavkem, aby zohlednil podminky zavéru
zjistovactho fizeni vedeného pod ¢. j. 173133/2012/KUSK =z roku 2013 a zahrnul je do
napadeného rozhodnuti. Predmétem fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, bylo
posoudit vlivy predlozeného zdméru (v kumulaci s jinymi zaméry v lokalité). Pfitom se na
zakladé predlozené hlukové studie zjistilo, ze v lokalité realizovana protihlukova opatteni
budou dostate¢na a nebude dochazet k prekracovani hygienickych limitt, coz potvrdila i
KHS. Nedodrzeni podminek jiného zaméru s timto fizenim nijak nesouvisi. Ostatné, ve
zjistovacim ftizeni zakon ulozeni podminek neumozriuje.
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Oznamovatelka uvadi, ze se fizeni vedené pod ¢. j. 173133/2012/KUSK vztahovalo k jinému
zameéru a podminky v ném stanovené nemohou dopadat na fizeni o tomto zaméru. Dfive
v 4 M 4 v 4 v v /4 4 / M *. 0 M *VVv/
vyzadovana protihlukova opatfeni reagovala na prekracovani hlukovych limitt u nejblizsi
obytné zastavby, k némuz v$ak podle aktualnich méfent jiz nedochazi. Doslo tedy ke zméné
okolnosti, v jejimz dusledku ztraci pozadavek na vybudovani protihlukovych opatteni na
/ Ve vV _V /4 JEE' v 4 4 v
vyznamu, a proto od néj bylo upusténo. To uznava i zalobce, ovsem vybudovani téchto
i / v 4 /4 /4 /4 4 v/ 4
protihlukovych opatfeni se stale domaha s cilem fizeni obstruovat.

Soud shrnuje, ze zalobce se odvolava na zavér zjistovaciho fizeni ze dne 25. 1. 2013,
¢.j.173133/2012/KUSK. V ném dospél krajsky ufad k zavéru, ze tehdejsi zamér nebude
posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Soudasné formuloval
podminky a doporudeni, o nichz uvedl, Ze musi byt respektovany v nasledujicich stupnich
projektové dokumentace a zahrnuty mezi podminky nasledujicich spravnich fizeni. Mezi
tyto podminky pattily i pozadavky na vybudovani hlukovych opatfeni - dobudovani
zemniho valu a protihlukova sténa podél dalnice D1 - stim, ze jejich dokonceni bylo
podminkou pro uvedeni zaméru do provozu a pro vydani stavebniho povoleni pro jakékoli
dali stavby v izemi, zejména komercni objekty.

Na vysvétlenou soud dodava, ze v minulosti bylo béznou praxi (zalozenou § 10 odst. 5 ve
M 4 4 4 4 M o Ve 4 v 4 v /7 SN 4

spojeni s § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi ve znéni u¢inném do
30. 4. 2015), ze spravni organy v pripadé negativniho zavéru zjistovaciho rizeni stanovily

4 NN 4 4 4 v 4 4
podminky pro navazujici fizeni podle stavebniho zakona. Tato praxe byla ovsem nespravna.
V prvé radé proto, ze ve svém dusledku vedla k obchazeni nutnosti posoudit vliv zaméru na
Ve 4 v 4 / Vv v \4 i o M / 4
zivotni prostiedi, v druhé radé pak proto, ze neexistoval zpasob jak stanovené podminky
vymahat (v podrobnostech srov. SOBOTKA, M., HUMLICKOVA, P., kapitola 5. In.:
Posuzovani vlivii zamért a koncepci na zivotni prostredi. VOMACKA, V., ZIDEK, D. a
kolektiv. --1. vydani. -- Brno: Masarykova univerzita, 2016. 336 stran. — Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, rada teoreticka, Edice Scientia, svazek ¢. 561.) Od popsané
nezadouci praxe spravni organy posléze i vlivem zmény zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi upustily a - jak spravné podotyka i zalovany - v soucasnosti vychazi
z toho, ze ve zjistovacim tizeni podminky stanovit nelze.

Soud tedy se zretelem k prave reprodukovanym zavérum odborné literatury vychazi z toho,
\4 4 / 4 v V) 4 v/ 4 4 4 v
ze podminky stanovené v zavéru zjistovaciho rizeni ze dne 25. 1. 2013 se nevztahuji na pravé
posuzovanou véc. V prvé tradé proto, ze byly stanoveny ve vztahu k jinému zaméru.
Pozadavek, ze jejich splnéni je podminkou pro vydaini stavebniho povoleni pro jakékoli dalsi
v 4 v *eV) 4 v/ 4 v/ ’ Ve
stavby uz tehdy na prvni pohled presahoval rozsah zjistovaciho fizeni a fizeni na néj
navazuyjicich. Pokud byly tyto podminky vibec kdy vymahatelné (coz je otazka, do jejithoz
definitivniho zodpovézeni se soud poustét nemini, protoze nema vliv na vysledek tohoto
7 4 4 v/ 4 N4 /_ .V V) /7 V/ 4
soudniho tizeni), pak leda v fizenich navazujicich pravé na toto zjistovaci fizeni. O tom, zda
. 4 4 ’ vV Vv 4 v N Ve 4 . 4
je tehdy spravni organy skutecné vymahaly (ostatné ani o tom, zda néjaka - a jaka -
/1 N/ 4 o] v 4 v/ S * Vv M v
navazuyjici rizeni vabec probéhla), nema soud zadné informace. Jestlize je ovSem tehdy
spravni organy nevymahaly, spravna prilezitost pro to se toho domahat byla tehdy, tj.
vonéch navazujicich fizenich. Zjistovaci fizeni, jez predchazelo vydani napadeného
4 4 v/ 4 / . M Pt 7 V7 4 /
rozhodnuti, nelze pokladat za fizeni, které by jakkoli navazovalo na zjistovaci fizeni vedené
pod & j. 173133/2012/KUSK

Namitka je nedGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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S ohledem na to, co soud pravé dovodil, neni podstatné, pokud oznamovatelka v oznamenti
(str. 4) nepresné uvedla, ze protihlukova sténa se nachazi v zdajmové oblasti (bez jeji blizsi
specifikace), ale pritom se ve skute¢nosti nachazi pred premosténim dalnice - v dseku zaméru
M / 4 v 7 4 v/ 4 i 4 v 4 /4 4 M \4
ani v Useku celé komercni zény zadna protihlukova sténa neni. Podstatné neni ani to, ze se
krajsky Grad v prvostupniovém rozhodnuti dopustil drobné vnitfni rozpornosti v tom, ze
zavadéjici informaci v rekapitulacni ¢asti rozhodnuti zopakoval a v dalsi ¢asti ji uvedl na
4 v / 4 v 4 . M / i / v 4
pravou miru. Pfesnym umisténim jednotlivych protihlukovych opatfeni nebylo ve
zjistovacim fizeni treba se zabyvat (a tim méné je prokazovat), protoze neni podstatné, zda
M */ 4 v v v 4 M / / V. 4 v V) 4 v/ 4
existuji pravé v podobé pozadované krajskym afadem v zavéru zjistovactiho fizeni ze dne
25.1.2013. Ve zjistovacim ftizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
probéhlo vlastni posouzeni zaméru mj. z hlediska hluku. Na zakladé hlukové studie Ing.
Vejra, z niz vyplynulo, ze hygienické hlukové limity nebudou u nejblizsi obytné zastavby
prekracovany, dospéla KHS, krajsky Grad i zalovany k tomu, ze zde neni dtvod, aby
probéhlo posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi.

Zalovany postupoval spravné, pokud p7i hodnoceni (ne)pritomnosti zvldsté chranénych
Vv Ve (] / Ve /] v / v v v /
Zivocichii vychdzel ze stavu Zivotniho prostredi v dobé predloZeni dokumentace

Zalobce nesouhlasi se zptisobem, jakym se zalovany vyporadal s otazkou ochrany zvlasté
chranénych druht zZivodichd. Zalovany vychazel ztoho, ze se vzajmovém Gzemi
v minulosti

nachazely zvlasté chranéné druhy zivolichd, ovSem podle oznamovatelky se tam
v soulasnosti nenachazi. Zalobce v Hzeni namital, e takovi zména méZe byt zptsobena
vyuzivanim pozemku v rozporu s jejich evidovanym urcenim - namisto vyuziti jako orna
puda se pozemky sekaji, jsou v dusledku (i neopravnéné) skryté ornice bez vegetace, slouzi
jako parkovisté stavebni techniky nebo deponie materiala z okolnich staveb. K tomu
dochazelo s poZehninim krajského aradu. Zalobce se domahal, aby to Zalovany zohlednil
a pfitomnost chranénych druhd zivodicha hodnotil k dfivéjsimu stavu. Ten vsak takovy
pozadavek odmitl coby irelevantni a uvedl, ze z blediska chrinénych drubi je v zastavitelnych
plochdach vhodnéisi jejich vytlaceni skrze postupnou ztratu vhodného stanovisté neZ rychld
realizace zamérii v celé dotcené plose a tim pripadnd likvidace dotcenych drubi. Podle zalobce
vsak nedava takovy postup pti posuzovani ochrany zvlasté chranénych druhd zivocichu
zadny smysl.

Zalovany k této namitce uvadi, Ze rozhodujici je aktudlni stav, tj. zda se v dané lokalité
nachazi takové druhy, které by zamér mohl rusit v pfirozeném vyvoji, nebo nikoli (§ 50
zakona o ochrané pfirody a krajiny). Z ptirodovédného prizkumu Ing. Heleny Vejrové a
znaleckého posudku RNDr. Vladimira Bejcka, CSc., z kvétna 2023 vyplyva, ze tomu tak
neni. Proto nelze dovodit, Ze by realizace zaméru nebo jeho provoz mohl skodlivé zasahnout
do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd.

Oznamovatelka poukazuje na to, Ze ani zalobce nezpochybniuje, ze se v dané lokalité zadni
4 V. _/ Ve Ve /4 4 v 1.7 v ’ v/ 4
chranéni zivocichové nenachazi. Pouze se mu tato skutecnost nelibi. To vsak nema pro fizeni
v/ / / Ve 4 4 \4 77 . 4 -/ *V_V
zadny vyznam. Oznamovatelka pripomina, ze pozemky se nachazi mezi dalnici, stavenistém
a obsluznou komunikaci s protihlukovym valem, a proto jsou pro zZivolichy nehostinné.
Oznamovatelka o pozemky pecovala - sice na nich zemédélsky nehospodatila, ale pravidelné
M L4 . 4 eV V/ 4 IV, V ’ v /7 Ve Ve 4 ’ 7
je sekala. Neni jeji vinou, ze se tam jiz zadni zvlasté chranéni zivocichové nenachazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V bodech 81-82 soud shrnul, ze rozhodujici je skutkovy stav ke dni predlozeni dokumentace
zaméru. Ukolem zalovaného tedy bylo ovéfit, zda oznamovatelka predlozila dokumentaci,
ktera reflektuje stav zivotniho prostfedi v dobé svého predlozeni. K tomu doslo v zati 2023
v 4 v \2 4 4 4 4 i /4 v J4
(pfesné datum predlozeni dokumentace neni ze spravniho spisu patrné, soud vsak vychazi
z datace oznameni v zafi 2023 a z data zahajeni zjistovaciho fizeni, k némuz doslo dne 6. 10.
2023). Soucasti dokumentace je prirodovédny prizkum Ing. Vejrové a znalecky posudek
RNDr. Bejcka, CSc., oba z kvétna 2023. Z nich vyplyva, ze jejich cilem bylo zjistit, zda se
4 M v 4 4 v M J4 /V_V 4 v 4 i
na pozemcich, na nichz ma zamér vzniknout, nachazi zvlasté chranéné druhy rostlin a
zivolichu, pricemz Ing. Vejrova provedla obhlidku a prizkum lokality pfimo na miste,
zatimco RNDr. Bejcek, CSc., ziskal data z dostupnych zdrojt. Zavéry obou posudka shrnul
krajsky ufad v prvostupriovém rozhodnuti i zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoz i ve
vyjadreni k zalobé - prizkum ani posudek pritomnost zvlasté chranénych druhu zivocicht
(ani rostlin) neprokazaly. Soud tyto podklady povazuje za dostate¢né a radné oduvodnéné.

Ani zalobce tento zavér nezpochybnuje - netvrdi, ze by se na pozemcich, na nichz ma zamér
vzniknout, zvlasté chranéné druhy zivolichG nachazely. Tvrdi, ze se tam tyto druhy
nachazely v minulosti (coz v obecné roviné konstatoval i krajsky wrad na str. 16
prvostupniového rozhodnuti) a jejich nepfitomnost v soulasnosti je zpusobena (podle
zalobce zamérné) neSetrnou az destruktivni pééi oznamovatelky o tyto pozemky. Domaha
se, aby se prfitomnost zvlasté chranénych druht zivolicht a rostlin posuzovala podle
vysledkt onéch - blize nespecifikovanych - drivéjsich zjisténi.

Tento pozadavek nema oporu v zakoné. Jak bylo reeno shora (body 81-82), pro posouzeni
stavu zivotniho prostredi je podstatny aktualni stav, nikoli stav historicky. Prestoze je
spravnim organum (i Gcastnikum) znamo, ze v minulosti byl stav zivotntho prostfedi
v tomto ohledu odlisny (a to ve prospéch chranénych druhd), nemohou to pro potreby
posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi nijak zohlednit. Smyslem zjistovaciho fizeni je
ochrana stavajiciho stavu zivotniho prostredi prostrednictvim posouzeni toho, zda do néj
zamér nemuze zasahnout zpusobem, ktery by vyzadoval posouzeni vlivi na zivotni
prostredi. Nikoli snaha vratit zivotni prostfedi do stavu, v némz se nachazelo nékdy
v minulosti pred oznamenim zameéru.

Namitka je nedtvodna.

Soud se nemuze zadnym zpusobem vyjadfit k obvinénim, které zalobce vznasi: totiz ze
soucasny neutéseny stav pozemkt méla (minimalné ¢aste¢né) zptisobit sama oznamovatelka,
protoze riznymi ¢innostmi provadénymi v souladu se zakonem ¢i v rozporu s nim na téchto
pozemcich vytvotila prostiedi, jez je pro (nejen) zvlasté chranéné druhy Zivocicht a rostlin
zcela nehostinné. Zalobce se o tom vyjad¥il jen obecné. Ovéem i kdyby to prokazal, ve
zjistovacim fizeni neni prostor se tim zabyvat. Jeho cilem je ziskat aktualni informace o
stavu zivotniho prostredi a na jejich zakladé uéinit zavér. Pritom nehraje zadnou roli, jakym
zpisobem se zivotni prostfedi do tohoto stavu dostalo. Zikon totiz zalovanému
neumozuje, aby to v ramci zjistovaciho fizeni zkoumal a zohlednil.

v 4 v 4 v/ v v v

To vsak neznamena, ze by organy ochrany prirody nemély vénovat pozornost vsem

v/ o v v 7/ v 4 4 v/ v v A / v/ / 4
pripadum, kdy se nékdo dopousti poskozovani prirody (napt. zalobcem zminované uzivani
pozemku v rozporu sevidovanym zpusobem vyuziti, neopravnéné skryvani ornice,

’ . ’ ./ ’ 4 M /4 o v

nepovolené deponie stavebniho materialu nebo parkovani techniky na orné pudeé). Soud
pripomina, ze jestlize o tom ma zalobce konkrétni informace, mize podat podnét
prislusSnému spravnimu organu, jehoz tkolem je véc prosetfit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nedoslo k obchdzent zakona o ochrané ZPF

Zalobce upozorniuje na to, ze dochazi k obchazeni povinnosti plynoucich ze zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho pudniho fondu (dale ,zdkon o ochrané ZPF*).
Konecna plocha celé tzv. komeréni zény Cestlice-jih ma témér 40 ha, a proto by mélo o
odnéti pudy ze ZPF rozhodovat Ministerstvo zivotniho prostiedi [tj. zalovany - § 17 pism.
d) zakona o ochrané ZPF ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023]. Pfitom neni rozhodné, ze majt
pozemky ruzné vlastniky, nebo ze dochazi k jejich odnéti a zastavéni v riznou dobu.
Zalobce v tizeni poukazoval na to, Ze oznamovatelka od pocatku zamysli zastaveét celou ji
puvodné vlastnénou plochu v co nejvyssi mife. Presto opakované ona sama (nebo jiné od ni
oddélené obchodni korporace) zadala o odnéti ptidy ze ZPF po mensich ¢astech u Méstského
/ V. 57V vV s/ /V v M v v/ 4 / /7 v/ M 4
Uradu Ricany, coz ji ufad opakované povoluje (zalobce v fizeni uvedl konkrétni ¢isla jednact

/ v/ 4 * Vv / 4 . 4 4 v v 4
takovych fizeni), aniz se ji dotazal na celkovou finalni predstavu o rozsahu zastavéni
zemédélské pudy. Zalovany si to neovéril, ackoli s Méstskym Gradem Ricany v ramci fizeni
komunikoval, a v napadeném rozhodnuti uvadi, ze to vibec nepoklada za relevantni.
Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, a proto je nezakonné.

Zalovany nesouhlasi s tim, ze by v Gzemi dochazelo k obchazeni zakona o ochrané ZPF.
Zalobce dava do souvislosti ruzné zaméry rtznych investort. Podle zalovaného by ovsem
M v/ v \4 4 / V / v 4 4 v/ v/ 4 v _Vv/ M
ani v pripadé, ze by se prokazalo ulelové oddélovani mensich lasti od vétsiho projektu,
nebylo mozno véc procesné fesit v ramci jednoho fizeni o odnéti pudy ze ZPF. Skutec¢nost,
v 4 J4 4 4 4 o o / 4 v oV v i
ze vokoli dochazi kodnimani piady pro rdzné zaméry, nemuze zvysovat vliv
M 4 / 4 v Ve 4 v 4 v *eV) 4 v/ 4 v v
projednavaného zaméru na zivotni prostiedi. Pro potfeby zjistovaciho fizeni, v némz se o
odnéti zemédélske pudy nerozhoduje, byl vliv zdméru na zemédélskou pudu zjistén
dostatecné, dalsi postup je v kompetenci organu ochrany ZPF.

Oznamovatelka nesouhlasi s tim, ze by se uvedena ,salamizace” projevila v postupném (a
tedy zakon obchazejicim) odnimani pudy ze ZPF. Oznamovatelka maze pozadat o odnéti
pouze svych vlastnich pozemkdt a ve vztahu k vlastnimu zaméru - nema zadny vliv na postup
vlastnikt okolnich pozemkd, na nichz maji vzniknout ostatni zaméry. Ovsem s ohledem na
to, ze vSechny organy ochrany ZPF rozhoduji podle tychz zakonnych pravidel, byl by
vysledek fizeni jisté stejny, at uz by ve véci odnéti pudy ze ZPF rozhodoval kdokoli.
V kazdém pripadé vsak nejde o otazku, ktera by se posuzovala ve zjistovacim tizeni - jde o
otazku, jez se bude posuzovat v (navazujicim) rizeni podle zakona o ochrané ZPF, a proto
nema vyznam ji zkoumat v tomto soudnim fizeni.

Zalobce nesouhlasi s tim, jakym zptsobem v lokalité probihd odnimani zemédélské pady
ze ZPF. Ma za to, ze k tomu tclelové dochazi po dastech, v disledku ¢ehoz o tom rozhoduje
vécné neprislusny organ.

Soud v prvé fadé ptripomina, ze v ramci zjistovaciho fizeni k odnimani pady ze ZPF
nedochazi. Organy ochrany ZPF se k moznosti odejmout pidu ze ZPF vyjadtuji jednak ve
fazi Gzemniho planovani formou uplatnéni stanoviska (§ 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF) -
k tomu jiz doslo pfi zméné Gzemniho planu, ktera zaradila plochu Z12a do ploch s funkénim
vyuzitim OK - a nasledné v okamziku, kdy dojde k podani zadosti o odnéti ptidy ze ZPF (§
9 téhoz zakona) - k tomu ve vztahu k zaméru, jez byl pfedmétem zjistovaciho fizeni, patrné
dosud nedoslo. Ve zjistovacim fizeni se posuzuje, zda muze mit zamér (pripadné spoleéné
s jinymi zaméry) vliv na zivotni prostredi, pfic¢emz jednou z jeho slozek je i ptda (§ 2 zikona
¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi). Zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi proto
ve svém § 2 stanovi, ze se ve zjistovacim fizeni posuzuje myj. vliv na pudu, priemz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v prilohach tohoto zakona je popsano, jaké nalezitosti v tomto sméru maji mit oznameni a
dokumentace a co je treba vzit v ivahu ve zjistovacim rizeni. Krajsky trad se v intencich
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi vlivem zaméru na pudu zabyval na str. 7
prvostupniového rozhodnuti, kde k ochrané ZPF stru¢né uvedl, ze zamér se ma realizovat
na zemédeélske padé zarazené do IL. tridy ochrany zemédélské pudy, jejiz odnéti ze ZPF je
vazano na stanovisko organu ochrany ZPF. Jde o pozemky uréené uzemnim planem
k zastavéni, priCemz iokolni pozemky se postupné zastavuji. Zamér tak predstavuje
zahu$téni stavajici zastavby. Zalobce nenamita, e by spravni orginy v tomto sméru néco

zanedbaly.

Podstatou zalobni namitky je tak vlastné obecna kritika zptsobu, jakym v lokalité dochazi
k odnimani zemédélské pudy ze ZPF. To je ovSem namitka, ktera vibec nesméfuje
k predmétu zjistovaciho fizeni. Lze jen znovu zdUraznit, ze jeho predmétem neni odnimani
v v / o / \4 4 4 v oV 4 i Ve 4
zemédélské pudy ze ZPF, nybrz posouzeni toho, zda zamér muze mit vliv na zivotni
v 4 v v VA 4 V) 4 v/ 4 M M 4 M /
prostredi. SkuteCnost, ze soucasti zjiStovactho fizeni je i posouzeni synergickych a
kumulativnich vlivi zaméru sjinymi zaméry, neznamena, ze je vjeho ramci mozno
adresovat vsechny nesvary, které zalobce v lokalité shledava, a ocekavat, ze je zalovany
rovnéz v jeho ramci vyftesi.
Zalovany nepochybil, pokud se s uvedenou namitkou vyporadal tak, ze odnimani pudy ze
ZPF neni soucasti procesu EIA. Namitka je nedivodna.

Nad ramec nutného soud uvadi, ze k odnéti zemédélské pudy ze ZPF pro zaméry v plose
Z12a se organ ochrany ZPF jiz jednou vyjadiil, a to vsouvislosti s pfijetim (zmény)
tizemniho planu Cestlic, kter4 zatadila plochu Z12a do ploch s funkénim vyuZitim OK. P¥i
této prilezitosti byla otazka, zda lze takto cennou pudu odejmout ze ZPF pro uvedeny tcel,
jiz vytesena. Organy ochrany ZPF musi pfi své ¢innosti postupovat koncepiné a respektovat
princip kontinuity. Zména postoje (a s ni souvisejici poruseni principu kontinuity) je
pripustna pouze v pripadé, ze dojde ke zméné podminek nebo pomért v Gzemi. (Podrobné
se zasadou kontinuity zavaznych stanovisek soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢.
j. 43 A 68/2022-92, ¢. 4521/2023 Sb. NSS, v bodech 68-72, na néz - a na tam citovanou
judikaturu - nyni odkazuje.) Plati tedy, ze pokud tzemni plan s vyuzitim ploch pro uclely
vyzaduyjici odnéti ze ZPF dlouhodobé pocita, pak mély byt namitky proti tomu primarné
uplatniovany jiz v ramci procesu prijimani tzemniho planu. Namitat posléze nepfipustnost
zasahu do ZPF lze jen stézi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2018, ¢. .
31 A 85/2018-113, bod 39).

V ptipadé plochy R3 se dosud zadny organ ochrany ZPF k jejimu vynéti ze ZPF nevyjadril.
Nebylo to ani namisté, protoze - jak jiz bylo opakované feCeno - jde pouze o Gzemni
rezervu, jejiz planované zatazeni do ploch s funkénim vyuzitim OK bude muset byt teprve
provéreno (§ 56 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2021).

Soud neshledal, Ze by Zalovany stranil oznamovatelce na itkor vereiného zajmu

Zalobce tvrdi, ze spravni organy nekriticky ptijimaji podklady predlozené oznamovatelkou,
na nichz nasledné stavi své zavéry, a naopak namitky, informace i1 dokumenty predlozené
4 . 4 .. . 4 o4 o v 4 o / 4 M

zalobcem bagatelizujt, resp. se jimi bez odpovidajiciho zdGvodnéni vabec nezabyvaji. To je
v rozporu se zasadou nestrannosti (§ 7 odst. 1 spravniho fadu). Prakticky se to projevuje tim,
ze zalovany konstantné v rozporu se zakonem a judikaturou tvrdi, ze je jeho povinnosti
posoudit zamér tak, jak byl predloZen, a neplni svou povinnost tvrzeni oznamovatelky

VVe W4 v .. . / v v . o /4 . v . .
provérit a radné zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (napf. jde-li o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zminénou absenci protihlukové stény) - a to prestoze zalobce v fizeni predlozil podklady,
které oznamovateldina tvrzeni zpochybnuji. Dalsim projevem toho, ze zalovany strani
oznamovatelce, je skutenost, ze pristoupil na parcialni hodnoceni zaméru predlozeného
4 4 M 4 M 4 i / o v 4 vV o
v oznameni a rezignoval na hodnoceni kumulativnich a synergickych efektt vSech zamért
v dané lokalité. A konecéné skuteCnost, ze (mj. 1 své vlastni) zavéry predchozich zjistovacich
v/ 4 M 4 4 o /4 /4 /4 / M
fizeni a v nich stanovené podminky vibec nepoklada za zavazné, nehodla je vynucovat -
naopak bez jakékoli opory predpoklada, ze oznamovatelka bude vSechny skutecnosti
uvedené v oznameni plnit. To vse je na tkor verejného zajmu.

Zalovany odmit4, Ye by oznamovatelce stranil a pfistupoval k ji pfedlozenym podkladtim
nekriticky. Ani oznamovatelka nema za to, ze by ji zalovany stranil. Naopak se s nim
shoduje v tom, ze zalobce nepfedlozil nic, co by presvédéivé zpochybnilo tdaje uvedené
v oznament, a proto zalovany jeho namitky zamitl opravnéné.

Jednotlivé pravé vyjmenované divody, na nichz se zaklada zalobctv pocit, ze zalovany strani
oznamovatelce, soud jiz vécné vyvratil v predchozich ¢astech tohoto rozsudku, a proto nema
smysl je zde vice rozvadét. Zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu, o ném? nejsou dvodné
pochybnosti (konkrétné o protihlukovych sténach vice v bodé 96 a nasl.) a na hodnocenti
kumulativnich a synergickych efektd nerezignoval (bod 14 a nasl). Zavéry predchozich
zjistovacich fizeni zalovany zohlednit nemohl (bodé 96 a nasl.).

Uvadi-li zalovany, ze je jeho povinnosti posoudit zamér tak, jak byl predloZen, je podle soudu

zjevne, ze tim neprezentuje svérazny (a nezakonny) nazor na ucel zjistovactho fizeni, ani se

neztika své povinnosti hodnotit vérohodnost, relevanci a spravnost predlozenych podkladu.

To je zalobcova uéelova dezinterpretace. Neni pochyb o tom, ze ve skute¢nosti tim zalovany

L4 \4 M 4 v v M / 4 v . M .

mini to, ze posuzuje zameér v podobé, v jaké byl predloZen, tj. tak, jak jej oznamovatelka ve

svém oznameni vymezila. To je véci oznamovatelky a zalovany neni opravnén zamér ménit.

Jeho dkolem bylo jej posoudit z toho hlediska, zda muze ¢i nemize mit vliv na zivotni
v 4 M v v 4 i o Ve 4 v 4

prostredi a zda je treba, aby probéhlo posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

Soud neshledal, Ze by zalovany stranil oznamovatelce. Namitka je nedavodna.
Napadené rozhodnuti neni nesrozumitelné

Konecné zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti v nékterych castech nesrozumitelné.
Soud vsak ma za to, ze to, co zalobce zalovanému vytyka, predstavuje bud’ zjevné chyby
v psani, nebo dokonce jen pouhé formulacni neobratnosti, jichz se lze dopustit pri psani
kazdého del$tho aslozitéjsiho textu. Rozhodné nedosahuji intenzity nesrozumitelnosti
zpusobujici nepfezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Pokud zZalovany uvadi, ze nemd pochybnost o tom, Ze by oznamovatel predloZil nepravdivé
informace, evidentné tim minil vyjadfit, Zze nepochybuje, Ze oznamovatelkou predlozené
informace jsou pravdivé, cemuz také odpovida jeho dalsi postup v fizeni. Pokud by naopak
zalovany nepochyboval o tom, Ze jsou pfedlozené informace nepravdivé, jak véta vyzniva,
pak by jednal zcela iracionalné, kdyby z nepravdivych informaci bez dal$iho vychazel a
vydal napadené rozhodnuti, v némz by to jesté bez obalu pfiznal.

Totéz plati i pro formulaci, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti zvolil pro popis
umisténi protihlukového valu mezi obc! Prihonice a lokalitou zaméru. To je skutecné
Vv /4 \4 . / ’ 7 /4 .. ’ ’ / ’
nepresné, protoze protihlukovy val se nachazi na sameém okraji katastralniho Gzemi obce
Prthonice, zatimco zamér na samém okraji katastralniho izemi sousedni obce Cestlice. Je
oviem jasné, ze zalovany mél na mysli obytnou zdstavbu v obci Prithonice (v ulicich Pod
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Valem a Pod Valem II) mezi niz a zamérem se skute¢né nachazi onen protihlukovy val.
Ostatné 1ze predpokladat, ze zalobce je velmi dobte obeznamen s tim, kde se nachazi tento
i / \4 4 . 4 4 i o v/ 4 4
protihlukovy val, protoze neni od jeho sidla vzdalen ani 200 metra. K zadnému zmateni tedy

dojit nemohlo.

A to samé plati pro zavér zalovaného, ze nepoklada prvostupnové rozhodnuti za vnitrné
rozporné, navzdory riznym informacim o umisténi protihlukovych stén. To bylo
o 4 v M i \4 4 /. e / M /. IV v
zpusobeno tim, ze jednu formulaci (ze se nachazi v zgjmovém sizemi) krajsky Grad prevzal
z oznameni a druhou formulaci (ze se nachazi pred premosténim dalnice) doplnil sam. I
i / M v i / / Vv v \4 / v 4 v v
protihlukovymi sténami se soud zabyval vyse a shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze
M v / 4 v 4 4 v / 4 4 /4
jejich presné umisténi neni pro posuzovanou véc podstatné (srov. bod 96 a nasl.). Tim padem
ani tato jednotliva rozporuplnost nezptusobuje nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobni body nejsou déivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k ni? by byl povinen p¥ihlédnout
1 bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud neprovedl diukazy predlozené zalobcem. Ty jsou z vétsi Casti soucasti spravniho spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Zavér zjistovaciho fizeni ve véci Vybudovani infrastruktury
v k. . Cestlice (vedeno pod ¢&. j. 173133/2012/KUSK) je vefejné dostupny v Informaénim
systému EIA, a proto nebylo tfeba jim provadét dikaz. Rovnéz zalobcovy stanovy jsou
verejné dostupné ve spolkovém rejstiiku. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢. ;.
MZP/2023/500/65, soud dukaz neprovadél, protoze je vydal zalovany, zalobce byl
Ucastnikem fizeni, a proto jsou s jeho obsahem zjevné obeznameni. Koneéné, rozhodnutim
Méstského t¥adu Ridany ze dne 3. 7. 2020, & j. 166151/2020/MURI/OZP/00151, soud
dikaz neprovadél, protoze skuteCnost, ze doslo kvynéti pozemku, ktery spravé
posuzovanym zamérem nesouvisi, ze ZPF, nemuze mit zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
/7 IV 4 / v Vv - /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalobce ve véci
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 4 Vv / vV / 4
Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladt nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti.
Osoba z(lastnéna na fizeni (oznamovatelka) ma pravo na nahradu pouze téch nakladg, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud
osobé z(castnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . i v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  21. srpna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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