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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce R. Z., narozeny X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti Policejni prezidium Ceské republiky
zalovanému se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 17. 1. 2024, & j. PPR-51085-2/CJ-2023-990115

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobce poZadoval po Zalovaném, aby mu podle ustanoveni § 28 odst. 1 zikona &. 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich Udaju (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich daji®), sdélil
informace, které o ném zpracovava. Zalovany vy¥idil zadost Zalobce sdélenim ze dne 17. 1.
2024, &.j. PPR-51085-2/CJ-2023-990115 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalobci
vyhovél a sdélil mu vSechny informace, které o ném zpracovava. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti broji touto zalobou, jelikoz jeho ptibuzensky pomeér k sankcionované osobé

skondil.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce nejprve uvedl, Ze zavedeni jeho osoby do systému SIS je rozhodnutim, proti kterému
se muze branit zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%), viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2016, C. j. 8
As 37/2016-31, a dale rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50. V pripadé postupu dle
ustanoveni § 29 zakona o zpracovani osobnich udaji pfed podanim zaloby neni nezbytné
vycerpat opravné prostiedky, tedy obrétit se na U¥ad pro ochranu osobnich tdaji viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009 - 273.

K samotnému napadenému rozhodnuti zalobce uvadi, ze je nepfezkoumatelné, a dale pak
namita jeho rozpors § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad).
Zalobce dale tvrdi, ze je mu kladen k tizi jeho pribuzensky pomér k osobé vlastnici spolecnost
/ 4 (M v/ 7 4 .. v . eV / /
na vyrobu zbrani, které jsou vyuzivany k valce na Ukrajiné. Touto osobou je dnes jiz byvaly
tchan zalobce, k cemuz odkazuje na rozhodnuti o rozvodu s dcerou sankcionovaného tchana
a manzelskou smlouvu, dle které z byvalého vztahu jiz neprofituje.

Podle 7alobce je pravni ¥ad Ceské republiky postaven na principu individualni odpovédnosti,
a zalobce by tedy nemél byt omezovan na svych pravech plynoucich zjeho pobytového
opravnéni jen v dusledku vyse zminéné historicke pribuzenské vazby, kdyz k zalobci nejsou
evidovany zadné jiné negativni poznatky, v dusledku kterych by mél byt povazovan za
nezadouci osobu.

Zalovany ve svem vyjadreni ze dne 10. 5. 2024 uved], Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu
4 7/ \4 v 4 o V:s V M 4 / 4 4 /

s platnou pravni Gpravou, a ze postup zalovaného vici zalobei nebyl nezakonny. Pravni sféra

\4 v 4 4 4 /7. /4

zalobce tedy nebyla dotéena ve smyslu nezakonného kraceni jeho prav.

Zalobce broji proti jeho evidenci v Schengenském informaénim systému (dale jen ,SIS%), aviak
zalobce nebyl ke dni vyhotoveni napadeného rozhodnuti ani ke dni vyhotoveni svého
vyjadreni k zalobé veden v SIS, nybrz v evidenci nezadoucich osob (dale jen ,ENO®).

Vlada Ceské republiky Usnesenim & 607 ze dne 16. srpna 2023 souhlasila s nivrhem na zapis
zalobce na vnitrostatni sank¢ni seznam a jeho zarazenim na sankéni seznam Evropské unie.
Soucasné Vlada stanovila, ze budou vici zalobci uplatnéna omezujici opatfeni v rozsahu ¢l. 2
narizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opattenich vzhledem k
¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny, a v rozsahu § 8a pism. a) az c) zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich
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sankci. Proti uvedenému usneseni V1ady Ceské republiky podal Zalobce namitku, ktera viak
byla Usnesenim Vlady Ceské republiky & 802 ze dne 25. ¥jna 2023 zamitnuta a soudasné bylo
timto usnesenim Vlady Ceské republiky zménéno odivodnéni zapisu Zalobce na vnitrostatni
sankéni seznam, je bylo uvedeno ve tfetim odstavci pflohy Usneseni V1ady Ceské republiky
¢. 607 ze dne 16. srpna 2023.

Zalovany poukézal na relevantni pravni Gpravu v dané véci, zejména na ustanoveni § 158 odst.
1, § 154 odst. 1, § 154 odst. 3 pism. c), § 154 odst. 6 a § 155 odst. 2 zikona o pobytu cizinct.
Zalovany dile rovné? odkazuje na ustanoveni § 8a zikona & 69/2006 Sb., o provadéni
mezinarodnich sankci (dale jen ,zdkon o provadéni mezinarodnich sankci®).

Zalovany se dale uvedl zptsoby, jakymi lze dle zakona o pobytu cizincl cizince oznadit za
neZidouci osobu a nasledné ho evidovat v ENO. Prvnim zptsobem je postup, kdy Policie CR
sama rozhodne o oznaleni cizince za nezadouci osobu na zakladé ustanoveni § 154 odst. 2
zdkona o pobytu cizinc. Druhym zptsobem je pak postup, kdy Policie CR automaticky
oznadi cizince za nezadouci osobu pfi naplnéni nékteré pravni skuteCnosti predvidané
zakonem o pobytu cizinct. Zalobce byl vlozen do ENO na zakladé Usneseni Vlady Ceské
republiky ¢. 607 ze dne 16. srpna 2023, ve znéni Usneseni V1ady Ceské republiky ¢ 802 ze dne
25. rijna 2023, nebot Vlada stanovila, ze proti zalobci budou provedena omezujici opatfeni v
rozsahu § 8a pism. a) az ¢) zakona o provadéni mezinarodnich sankeci.

K povinnosti zalovaného oznacit zalobce za nezadouci osobu a evidovat ho v ENO poukazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 363/2020 - 80 ze dne 16. Cervna
2023. Ackoliv Nejvyssi spravai soud posuzoval ve zminéném rozsudku pfipad vedeni zaznamu
v ENO na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyho$téni z Gzemi Ceské
republiky (§ 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincl), lze jeho zavéry analogicky
vztahnout i na pripady uvedené v § 154 odst. 3 pism. c) téhoz zakona, a to i s ohledem na
systematiku daného zakona, resp. zakonnych duvodt vedoucich k povinnosti zalovaného

zapsat cizince do ENO.

Zalovany tedy mél povinnost evidovat ¥alobce do ENO, nebot ustanoveni § 154 odst. 3
zakona mu ve svétle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 10 As
363/2020 - 80 neponechavi moznost jakéhokoliv spravniho uvaZeni. Zalovany mél tedy bez
dalstho v dusledku jiz ulozenych a existujicich sankcnich opatfeni povinnost zalobce do ENO
evidovat a provedl pouhy administrativni tkon. Jelikoz zalobce rozporuje primarné duvody
jeho zarazeni na sankéni seznam, mél uplatnovat své naroky vadi organu, ktery o omezujicich
opatfenich rozhodl, tj. proti vladé CR.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a ze
v . v 17 /71 V- . . / v v J
splnyje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1a2s. f.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci urednt, soud neshledal. O podané zalobé
soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez nafizeni jednani, kdyz GCastnici s rozhodnutim
v . v/ /7. /4 4 1 v 4 v \4 v 4 o 4
véci bez natizeni jednani souhlasili, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud v Praze ivodem rekapituluje obsah spravniho spisu. Z ného vyplyva, ze zalobce
podal dne 2. 11. 2023 zadost adresovanou zalovanému, v niz pozadoval sdéleni informaci o
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zpracovani osobnich tdaji dle § 28 odst. 1 zdkona o zpracovani osobnich Udaju ve
spojeni s § 84 odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, &l. 41 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006, o zfizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informalniho systému druhé generace, ¢l. 58 rozhodnuti Rady
2007/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich (daji a o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobce informoval o tom, ze je veden ve véci vicero
trestnych ¢ina kradezi prostych. Dale je zalobce veden ve véci trestného cinu vydirani.
V jednom ptipadé je zalobce veden jako pachatel ve véci trestného ¢inu kradeze vloupanim.
Zalovany rovné? zpracovava osobni tdaje ziskané pti provedenych kontrolach na riznjch
mistech CR. Zalobce je dile veden jako majitel aktivniho zdznamu po vicero pohte$ovanych
a odcizenych registratnich zna¢kich motorovych vozidel. Zalobce je dale veden jako
provéfovany ve véci zlo¢inu loupeZe. Zalovany rovné alobce informoval o tom, Ze jsou
zpracovavany jeho tdaje ve véci prestupku podle § 156 odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu
cizincl. Zalobci byla rovnér vyhotovena daktyloskopickd karta a je veden v evidenci
provedenych identifika¢nich tkont.

Udaje o zalobci jsou rovnéz zpracovavany ve véci jeho oznameni o napadent, a dale pak ve
véci prestupku v dopravé.

Zalobce byl dale informovan o tom, Ze (s ohledem na vy3e jiZ uvedené diivody obsaZené ve
vyjadteni zalovaného) byl zaevidovan do ENO ode dne 17. srpna 2023 na dobu neurcitou.
Zalovany rovnéz zalobce informoval o tom, ze SIS nezpracovava zadné daje k jeho osobé.

Vyse uvedeny vycet véci, v nichz zalovany vede daje o zalobci, neni Gplny, nicméné pro
potfeby rozhodnuti o podané zalobé nepovazuje Méstsky soud v Praze za Glelné dale detailné
reprodukovat obsah celého sdéleni, resp. celého napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda lze napadené rozhodnuti povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., proti némuz je mozné brojit zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

Napadené rozhodnuti je nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Tento zavér
vyplyva predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs
246/2020-27, ¢. 4113/2021 Sb. NSS, v némz soud dospél k zavéru, ze ,Pisemnd informace o
vyrizeni Zddosti o pristup k osobnim ddajiim poskytnutd organem verejné moci podle § 30 odst. 4
zakona & 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich sidaji, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.
a stiznost & podnét k Uradu pro ochranu osobnich iidajii sméfujici proti tomuto rozhodnuti nejsou
rdadnymi opravnymi prostiedky podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a)s. 7. 5.

Meéstsky soud k tomuto doplruje, ze pisemnou informaci podle § 30 odst. 4 zakona o
zpracovani osobnich 4daja se rozumi vytizeni zadosti podle § 28 nebo 29 téhoz zakona, tedy
i napadené rozhodnuti v nyni projednavané véci. Proti napadenému rozhodnuti je tedy
zalobce opravnén brojit zalobou proti rozhodnuti, pfi¢emz neni povinen se proti nému branit
nejprve u Utadu pro ochranu osobnich tdajé.

Meéstsky soud v Praze je ve shodé s zalovanym presvédéen o tom, ze samotnym sdélenim,
kterym zalovany vyridil zadost zalobce dle § 28 zakona o zpracovani osobnich udajg, a proti

v vV oV .y ’ v . "y . ° v
némuz zalobce broji nyni podanou zalobou, nebylo jakymkoliv zpisobem zasazeno do
zalobcovych verejnych subjektivnich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadenym rozhodnutim totiz bylo zadosti zalobce dle § 28 odst. 1 zdkona o zpracovani
osobnich daji vyhovéno v plném rozsahu, nebot zalovany sdélil Zalobci vSechny véci,
v nichz zpracovava jeho osobni daje. Zakon o zpracovani osobnich daji totiz v ustanoveni
§ 28 odst. 2 umoziuje spravujicimu organu, aby ziadosti subjektu 0daji ze zakonem
stanovenych dvoda nevyhovél, poptipadé mu vyhovél jen dastecné. Pokud by vsak zadateli

/7 7 4 > - v/ v v v ’ 4 ’ 4
spravujici organ byt jen ¢asteCné nevyhovél, ma podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani
osobnich 4dajd povinnost subjekt Gdaji informovat. K tomu vsak nedoslo a z zadosti je

Vo 4 \4 \4 \4 / . 4 v v / 4 ’

ztejmé, ze zalobce byl Zalovanym informovan o vsech vécech, ve kterych zpracovava jeho
osobni udaje, a které idaje zpracovava.

Jak uvadi komentarova literatura k ustanoveni § 28 zakona o zpracovani osobnich adajg, ,,P¥i
odmitnuti & Cdstecném nevyhovéni Zadosti je subjekt vidaji vzdy ze stramy spravujiciho organu
informovdn. Dle ¢l. 15 smérnice 2016/680 by tato informace méla obsahovat i pouceni o moznosti
podat stiZnost dozorovému #tadu nebo se obratit na soud.“ (VLACHOVA, Barbora, MAISNER,
Martin. § 28 [Pravo na pristup k osobnim dajim]. In: VLACHOVA, Barbora, MAISNER,
Martin. Zakon o zpracovani osobnich Gdaji. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 66, marg.
¢.6.)

Jak vsak bylo uvedeno vyse, zadosti zalobce bylo v plném rozsahu vyhovéno, ze strany
zalovaného tedy nedoslo k odmitnuti poskytnuti informaci. Domniva-li se zalobce, ze
uvedené udaje o ném zalovany eviduje neopravnéné, ma v souladu s ustanovenim § 29 odst. 2

/4 4 4 4 /. * 0 4 v M / /4 v/ v
zakona o zpracovani osobnich tdaji pravo pozadovat jejich vymaz. Teprve v takovém pripadé
bude mit spravni soud ptipadnou moznost prezkoumat, zda jsou dany davody pro to, aby
zalovany shromazd'ované udaje pfipadné vymazal.

Pokud jde o samotné zalobni namitky, zalobce namita neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu,
ovSem bez jakékoliv blizsi konkretizace toho, v ¢em konkrétné tento rozpor spattuje.

Zalobce tak polemizuje se zivéry napadeného rozhodnuti, nepfedkladi viak ucelenou
argumentaci, ktera by obsahovala konkrétni, vécnou polemiku se zavéry napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem pouze v
mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6 Afs 9/2015-31). Zdejsi soud k tomu dale pripomina, ze pokud Zalobce
v zalobnich bodech neprezentuje dostateéné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na tomto
misté je také vhodné pfipomenout zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS), uvedl, Ze zalobni bod ,je projedndni zpisobily v té v té mive obecnosti, v niz je formulovan,
a pripadné — v mezich této formulace - v priibébu rizeni ddle doplnén. K tomu je ale t7eba dodat, Ze
mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.” (bod 32 rozsudku).

Ve svétle vyse uvedenych judikatornich zavért tak Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze
neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo rozporné se zasadou materialni pravdy zakotvené
v § 3 spravniho radu. Ze spravniho spisu a obsahu napadeného rozhodnuti nic nenasvédcuje
tomu, ze by zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, tim spise,
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kdyz jde o informace, které ma zalovany sam k dispozici a které ziskal na zakladé vlastni
éinnosti.
Podle ustanoveni § 68 odst. 3 plati, ze v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ vidil p7i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporadal s navrhy
a namitkamsi vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadeé, ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavdny oddélené
mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize takovym zpisobem, aby nebyl
zmaren ucel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné
roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji. Soud konstatuje, ze i témto zakonnym
v o 4 4 v 4 v i M 4 4
pozadavkim napadené rozhodnuti vyhovélo, a to tim spiSe za situace, kdy se jedna o pouhé
sdéleni, kterym zalovany vyridil zadost zalobce o poskytnuti informaci, které o ném
zpracovava. Napadené rozhodnuti také obsahuje v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 zakona
4 4 4 /. *o / V 4 4 4 / o 4 4 4 4 7/ o
o zpracovani osobnich daja Gcel zpracovani osobnich Gdajt, pravni zaklad zpracovani adajg,
prijemce, dobu uchovani, pouceni o pravu na opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz
osobnich 4daja, jakozto i zdroj Gdaju.

Pokud jde pak o namitku, ze je zalobci kladen ktizi historicky pribuzensky pomeér
k sankcionované osobé, meéstsky soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti nic takového
77 ’ 7 V7 . . ° .
nevyplyva, a napadené rozhodnuti ziddnou takovou informaci vibec neobsahuje. Soud
nevylucuje, ze jde o skute¢nost, na zakladé které byla proti zalobci uplatnéna sankéni opatfent.

Podle ustanoveni § 158 odst. 1 zakona o pobytu cizinci PCR provozuje informaéni systém,
ve kterém vede o cizinci v souladu s § 158 odst. 1 pism. b) bod 7 zakona duvod zarazeni do
ENO s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na Gzemi. Podle ustanoveni § 154 odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci PCR oznadi cizince za nezadouci osobu na zakladé toho, ze
Ve 4 M 4 4 /4 o4 4 v 4 i 4 4
se na néj vztahuji mezinarodni sankce podle zakona upravujiciho provadéni mezinarodnich
sankel spocivajici v zakazu vstupu nebo pobytu. Dle § 154 odst. 6 je cizinec oznaleny za
nezadouci osobu evidovan v evidenci nezadoucich osob.

Podle ustanoveni § 8a zakona o provadéni mezinarodnich sankei plati, ze v oblasti pohybu
osob mohou sankce spodivat v omezeni nebo zikazu pobytu na Gizemi Ceské republiky osobé
nebo subjektu, které jsou fyzickymi osobami a na které se vztahuji mezinarodni sankce; vstupu
na Gzemi Ceské republiky osobé nebo subjektu, které jsou fyzickymi osobami a na které se
vztahuji mezinarodni sankce; nebo jakékoli ¢innosti, ktera souvisi s pobytem nebo vstupem
fyzickych osob na tzemi Ceské republiky.

Pokud tedy Vlida CR vy$e nadepsanym usnesenim rozhodla o uplatnéni omezujicich opattent
spocivajicich v zakazu pobytu a vstupu na uzemi vuci zalobci, nent dle soudu pochyb o tom,
ze zalovany mél v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi § 154 odst. 3 pism. c) a § 154 odst.
6 zakona o pobytu cizinct povinnost evidovat zalobce v ENO.

Zalobce tak mél brojit proti pfislusnym usnesenim Vlady CR, kterymi bylo o téchto

sankénich opatfenich rozhodnuto. Pripadné, jak uvedl soud jiz vyse, zalobce mtze pozadat o
/ 4 /. o M 4 v/ 4 4 /v v v

vymaz osobnich daju a jeho vedeni v ENO. V fizeni o nyni podané zalobé vsak soud tuto

skuteénost nemuze jakkoliv posoudit ¢i prezkoumat, proto ani neprovadél zalobcem dolozené

dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Pro shora uvedené divody tak dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze podana zaloba je
nedtivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech ¥izeni rozhodl soud vjrokem IL podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci
plné Uspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady rizeni nad ramec bézného vykonu uredni
innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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