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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

alobkyné: H.S.
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Grimmem
sidlem Bozdéchova 567/8, 70200 Ostrava

proti

v / .. 4 b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2022 ¢&. j. MPSV-2021/203009-421/1,
o vytazeni z evidence uchazetd o zaméstnani,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku ¢stku 1 000
K¢ do tri dna od pravni moci tohoto usneseni bud’ v kolkovych znamkach, anebo
na ucet Krajského soudu v Ostravé ¢. . 3703-4123761/0710 pod variabilnim
symbolem 2040001022.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné byla na zikladé vlastni Zidosti zatazena do evidence uchazedd o zaméstnani.
Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky - Krajské pobolky ve Zliné (dale téZ jen ,0¥ad
prace®) ze dne 18. 11. 2021 (dale téz ,rozhodnuti Gfadu prace®) byla zalobkyné z evidence
uchazetd o zaméstnani vytazena z divodu mareni soucinnosti s iradem prace podle § 30
odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Proti
rozhodnuti podala zalobkyné odvolant, které zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2022 ¢. ;.
MPSV-2021/203009-421/1 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Konkrétné mélo mareni soudinnosti ze strany zalobkyné
spocivat v tom, ze se ve stanoveném terminu dne 9. 11. 2021 bez omluvy nedostavila na urad
prace.

II. Zaloba

2. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vc¢asnou zalobu, ve které navrhovala, aby
krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti Gfadu prace. Zalobkyné
povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné, vydané v rozporu se zakonem o
zameéstnanosti, spravnim radem, Listinou zakladnich prav a svobod a ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, jakoz iza nedostatené zduvodnéné a neprezkoumatelne.
Zalovany se podle Zalobkyné nevypotadal s jejimi nimitkami.

3. Zalobkyné v zalobé zduraznila, ze se na Grad prace nedostavila nikoli z dtvodu, ze by své
povinnosti zcela ignorovala ¢i k nim pristupovala ledabyle. Mylné si zapsala termin jednani,
ficemz v poznaceny den se na Urad prace radné dostavila. AZ na misté ji bylo sdéleno,
P P y P JL by
ze termin jednani byl jiz 9. 11. 2021, tedy o celé dva dny predtim. Jeji omyl tak rozhodné
nelze povazovat za mareni soucinnosti s uradem prace ani za hrubou nedbalost. Nic
nebranilo tomu, aby ji urad prace nabidky prace, které mél pro ni pfipraveny na 9. 11. 2021,
predlozil 11. 11. 2021. Misto toho zalobkyni vytadil z evidence uchazec, ¢imz prohloubil
jeji existenéni problémy a ztizil ji moznost pokradovat v hledani prace za pomoci tGfadu.
Vyrtazeni z evidence by pritom podle Zalobkyné mélo byt az krajnim resenim, resp. fesenim
y y P P y y J P
u clovéka, ktery védomé mari spolupraci, pfipadné pristupuje ke svym povinnostem svym
zavinénim ledabyle, naopak neni na misté u uchazece, ktery se dle svych moznosti a
schopnosti snazi s uradem spolupracovat.

4. Zalobkyn¢ dile poukazala na rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
124/2013, 7 Ads 268/2015, 3 Ads 349/2017, 7 Ads 268/2015 a 1 Ads 55/2021, ze kterych
v zalobé citovala vybrané pasize a zduraznila, ze spravni organy nedostaly svym
povinnostem. Z rozhodnuti neni podle zalobkyné patrné, zda wrad prace hledal
proporcionalitu mezi dusledky (vyrazeni) a zavaznosti a davody poruseni, zda se pfipadné
posouzeni proporcionality promitlo do interpretace vazného divodu a jakym zpusobem.
Jinymi slovy, Gfad prace nevysvétlil, z jakého davodu omyl zalobkyné nepovazoval za vazny
duvod. Vytazeni z evidence ma pfitom pro zalobkyni velmi negativni dopady. Nejen, ze by
musela hradit odvody na zdravotni pojisténti, coz je pro ni jako osobu bez pfijmu velmi
zatézujicl, ale vyrazné ji je ztizena moznost hledat vhodné zaméstnani, pfipadné absolvovat
s pomoci uradu prace kurzy ¢i vyuzit jiné prostredky, které by zvysily sanci jejiho uplatnéni
na pracovnim trhu. Nelze také pominout negativni dopady v oblasti Gcasti na dachodovem
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pojisténi. V tomto sméru (zkoumani proporcionality) je rozhodnuti zalovaného (resp. tradu
prace) podle zalobkyné nedostate¢né odivodnéné, a tudiz neprezkoumatelné.

II. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjad¥eni k Zalobé zdtraznil, Ze Zalobkyné
svou povinnost dostavit se na urad prace ve stanoveném terminu dne 9. 11. 2021 v Case mezi
8.29. hodinou nesplnila, co nebylo sporné. Zalobkyné ptitom uvedla, Ze si je védoma
svého pochybeni s tim, Ze si do mobilniho telefonu omylem poznacila datum 11. 11. 2021 a
je ztejmé, ze byla schopna se na Gfad prace dostavit.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

. Ze spravniho spisu Gradu prace krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 11. 9. 2020
zadost o zprostredkovani zaméstnani. Dne 10. 6. 2021 podepsala formulatr nazvany
»2Doplnujici pouceni o povinnostech uchazece o zaméstnani“, ve kterém byla mimo jiné
upozornéna na povinnost uchazece dostavit se na tirad prace ve vsech terminech stanovenych
Uradem prace, oznamit ufadu davody nedostaveni se ve lhuté nejpozdéji do 8 kalendarnich
dnd a také ze nerespektovani uvedenych povinnosti muze vést k vyrazeni z evidence
uchazell o zaméstnani. Podle zaznamtl o jednani ve véci vedeni v evidenci uchazect o
zaméstnani (ve spravnim spise se jedna o dokument Cislo 7) bylo datum ,navstévy“
zalobkyné na prislusné pobocce tfadu prace stanoveno na 9. 11. 2021 (8-10 hod.), zalobkyné
se vSak nedostavila a dostavila se az 11. 11 2021, kdy uvedla, Ze si spletla termin a domnivala
se, 2e se ma dostavit a2 11. 11. 2021. Zalobkyné dale dodala, Ze si je védoma toho, Ze si spletla
termin, ale presto se ji nelibi zachazet s ¢lovékem zptsobem, ktery mu nedovoluje udélat
chybu a nedava moznost individualnimu pfistupu (zaznam je podepsan zalobkyni). Pripisem
ze dne 11. 11. 2021 Gfad prace oznamil zalobkyni zahajeni spravaiho rizeni z moci uredni o
jejim vytazeni z evidence uchazeli o zaméstnani z divodu nedodrzeni terminu navstévy
Uradu prace dne 9. 11. 2021 a dne 18. 11. 2021 o vyrazeni zalobkyné z této evidence rozhodl.

. Utad prace v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na prislusna ustanoveni zakona
o zaméstnanosti [§ 30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. c)] a konstatoval, ze zalobkyni uvadény
divod nedodrzeni stanoveného terminu navstévy dne 9. 11. 2021 neni vaznym duvodem
podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve
kterém uplatnovala namitky obdobné tém, které uvedla v nyni projednavané zalobé. O
odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zdtraznil, ze povinnost dostavovat se ve stanovenych terminech na
/ V. 4 M M 4 4 i 4 v v 4 4 /4 v/
Urad prace je jednou ze zakladnich povinnosti uchazede o zaméstnani, ktera slouzi
k moznosti pravidelné spoluprace suchazeCem o zaméstnani, a tedy k naplnéni Ucelu
Ve RV , ~ v . Vv . v \ /
innosti Gradu prace. Zalobkyné svou povinnost prokazatelné nesplnila, prestoze o ni byla
v/ v v VeV v o v 4 / 4 v/ v 4 4 4
radné poucena, pricemz podle odivodnéni napadeného rozhodnuti v pripadé neprokazani
/v / o 4 4 4 v /N /4 /v 4

vazného duvodu nedava zakon o zaméstnanosti tradu prace na zvazent, zda k tomuto kroku
(vytazeni uchazede z evidence) pristoupi ¢i nikoliv.

V. Prvni rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl. Rozsudkem ze dne 31. 10. 2022, ¢. ;. 20 Ad 10/2022-
32, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Proti rozsudku krajského soudu ze dne 31. 10. 2022 brojil zalovany kasa¢ni stiznosti. Té
Nejvyssi spravai soud vyhovél a rozsudkem ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 9 Ads 215/2022-23, zrusil
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rozsudek krajského soudu ze dne 31. 10. 2022 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odiivodnéni
konstatoval, ze krajsky soud nespravné vylozil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné omluvitelného divodu hodného zvlastniho ztetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7
zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal, ze ve spise je
dostatek podkladt o tom, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o ojedinélé pochybeni. Za
nespravny pak Nejvyssi spravni soud oznadil 1 zavér krajského soudu, ze zalobkyni nelze
vyradit z evidence uchaze¢t o zaméstnani pouze z duvodu nedostaveni se na sjednanou
schizku, aniz by byly zjistény a prokazany jiné okolnosti zvySujici zavaznost tohoto
pochybeni. Mél naopak za to, ze k opomenuti uchazeée o zaméstnani musi ptistoupit
okolnosti, které by toto opomenuti relevantné omluvily. Tyto okolnosti vsak krajsky soud
nespravné posoudil, resp. vychazel ze skute¢nosti (ojedinélost pochybeni), kterd nema oporu
ve spravnim spise, dokonce je s nim v primém rozporu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s.
f. 5.)], veden zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 25. 4. 2024,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl krajsky soud bez jednani,
protoze s timto postupem oba Ucastnici souhlasili (resp. na vyzvu soudu ze dne 13. 5. 2024
obsahujici dolozku podle § 51 odst. 1s. t. s. ve lhaté 2 tydna nesdélili, ze s rozhodnutim bez
jednani nesouhlasi).

11.Pfedmétem sporu je rozhodnuti spravnich organt ve véci vyrazeni zalobkyné z evidence
uchazeCd o zaméstnani z divodu mareni soulinnosti, které mélo spodivat v tom, ze se
zalobkyné coby uchaze¢ o zaméstnani nedostavila 9. 11. 2021 na Gfad prace a svou neticast
vysvétlila az dne 11. 11. 2021 tim, Ze si spatné poznamenala stanoveny termin.

12.Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti plati, ze prislusna krajska pobocka Gradu
prace vytadi uchazeCe o zaméstnani zevidence uchaze¢l o zaméstnani, jestlize mari
soucinnost s uradem prace (krajskou pobockou). Za mareni soucinnosti se podle § 31 pism.
¢) tého? zikona povaZuje také, pokud se uchaze¢ nedostavi na krajskou pobocku Utadu
prace ve stanoveném terminu bez vaznych divodi. Vazené diavody ve shora uvedeném
smyslu jsou vymezeny v § 5 téhoz zakona a podle pism. ¢) bodu 7 se za né povazuji mimo
jiné divody spocivajici v jinych vaznych osobnich dtvodech, napriklad etickych, mravnich
¢i nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zretele.

13.Vykladem uvedenych zakonnych ustanoveni se ve své rozhodovaci praxi jiz nékolikrat
zabyval Nejvyssi spravni soud v radé svych rozhodnuti (dostupnych na jeho webovych
strankach). V jiz zminéném zrusujicim rozsudku ¢.j. 9 Ads 215/2023-23 Nejvyssi spravni
soud zrekapituloval, zZe: ... je vZdy treba zachovat proporcionalitu mezi mirou poruseni
povinnosti a tvrdosti sankce, kterd za poruseni ndsleduje, a citlivé vazit vsechny okolnosti pripadu.
Smyslem ¢innosti uvadu prdce je predevsim zprostvedkovini zaméstnani. K vyrazeni z evidence
by proto mél virad price pristupovat obezietné a pouzivat jej aZ jako krajni prostiedek 7eseni
pochybeni uchazece. Unvyslem zikonoddrce pii zakotveni moznosti vytazent z evidence uchazedsi
o zaméstnani nebylo ,trestat uchazece za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby vyhod
spojenych s vedenim v seznamu uchazeci o zaméstndni nemobly poZivat osoby, které své postaveni
zneuzivaji a znemoZriuji uradu prdce vykondvat jeho cinnost (srov. rozsudky ze dne 3. 12. 2015,
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¢ j. 7 Ads 268/2015-30, ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 3 Ads 349/2017-28, odst. [23], ze dne 11. 5. 2021,
¢ j. 1 Ads 52/2021-31, odst. [27], a ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 62/2021-43, & 4212/2021 Sb.
NSS, odst. [28] aZ [31]). Dale plati, jak spravné uvedl stéZovatel, Ze pouby omyl nebo opomenuti
ze strany uchazece neni vaznym diivodem, ktery by omluvil maveni soucinnosti s iradem prace z
diivodu nedostaveni se wve stanoveném terminu, pokud neni doprovizeno relevantnimi
okolnostmi (srov. stéZovatelem citované rozsudky ¢. j. 4 Ads 161/2008-101 a ¢. j. 5 Ads 42/2014-
19, obdobné neddvnd usneseni NSS ze dne 23. 8. 2023, ¢ 5. 9 Ads 23/2023-43, odst. [10], a ze dne
28. 3.2024, ¢& j. 9 Ads 12/2024-29, odst. [23]). Tyto okolnosti mobou spocivat napr. v tom,
Ze jde o ojedinélé pochybeni majici povabu lidsky zcela pochopitelného omylu za situace, kdy jinak
uchazec plni své povinnosti, pripadné sam i mimo soucinnost s krajskou pobockou iradu prace
aktivné usiluje o ziskani zaméstnani (srov. jiZ citovany rozsudek ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, odst. [26],
usneseni NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢ j. 9 Ads 216/2022-35, odst. [15], nebo jiz citovany ¢. j. 9 Ads
12/2024-29, odst. [23]). V potaz je t7eba brat také to, zda se uchazed aktivné snaZil svoje pochybeni
napravit, Ze za pomérné dloubou dobu vedeni v evidenci plnil své povinnosti a jeho pochybeni

nenese Zadné znaky vcelového vyhybini se stanovenym povinnostem (srov. jiZ citované rozsudky
¢ . 3 Ads 349/2017-28, odst. [25], a ¢ j. 1 Ads 62/2021-43, odst. [30]).“

14.Mezi Gcastniky neni sporné, ze se zalobkyné vskutku ve stanoveném terminu dne 9. 11. 2021
na prislusnou krajskou pobocku Gradu prace nedostavila. Nebylo ani zpochybnéno, ze
\4 v A4 Vo 4 M 4 / 4 o M
zalobkyné byla fadné informovana jak o planovaném terminu schizky, tak o povinnostech
v v 4 4 v v 4 o * v 4 v/ N4 v /
uchazece o zaméstnani, vCetné nasledku jejich poruseni, spocivajicich v mozném
sankénim vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

15.K namitce neprezkoumatelnosti soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti neshledal
vady, které by mély za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. Spravni organy obou stupnt
M v v M M 4 4 v v v i v v VR4
srozumitelné vysvétlily, jakého pochybeni se zalobkyné méla dopustit a pro¢ v ném spatruji
duvod pro jeji vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Stru¢nost odivodnéni odpovida
M 4 4 /4 4 M **V_V / 4 v/ 7 o
jejich pravnimu nazoru, podle kterého je zjisténé pochybeni dostacujicim dtvodem pro
vytazeni zalobkyné z evidence uchazecd o zaméstnani.

16.Krajsky soud pak v souladu s vyse popsanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neshledal,
ze by u zalobkyné byl dan omluvitelny divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ustanovent
§ 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Stejné neobstoji ani na to navazujici argumentace
ohledné proporcionality zasahu do pravni sféry zalobkyné v dusledku vytazeni z evidence
uchazedl o zaméstnani. Blize v rozsudku (na ktery ostatné odkazuje i zalobkyné) ze dne
3.12.2015, ¢ j.7 Ads 268/2015-30, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze sohledem na
dalekosahlé dusledky vytazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani ,musi sirad prdce hledat
proporcionalitu mezi témito diisledky a zdvaznosti poruseni povinnosti ze stramy wuchazece
0 zaméstnani (respektive divody, pro které povinnost porusil). Posuzovdni této proporcionality
se musi promitnout do interpretace pojmu ,vdzny divod‘ a ndsledné také do aplikace zakonnych
ustanoveni na konkrétni pripad.“ Proporcionalita se tedy tyka primarné omluvitelnosti
duvodu, pro které se zalobkyné nedostavila. Nasledny negativni dopad do pravni stéry
zalobkyné je pak zcela logickym a zakonem predpokladanym dusledkem, ktery navic ze své
povahy neni modifikovatelny (tedy bud’ je uchaze¢ vytazen nebo neni).

17.Takovou Gvahu napadené rozhodnuti obsahuje na str. 4, kde zalovany shrnul, ze zalobkyné
byla jiz sestkrat vedena na Gradu prace z vlastni vule od roku 2014, byla tedy obeznamena
s vyhodami této evidence a povinnosti dostavovat se na uréené schiizky. Zalovany na strané
5 svého rozhodnuti poukazal na skutenost, ze v predchozich letech byla zalobkyné z
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evidence uchaze¢d o zaméstnani iradem prace tfikrat vyfazena z divodu nedostaveni se na
/v 4 4 ’ v ’ v \4 . 4 . 4 /7 . . V17
urad prace ve stanoveném terminu, a dospél k zavéru, ze se tedy nejedna o jednani ojedinélé.
Tento zavér ma oporu ve spise, kde jsou zalozena predesla rozhodnuti Gradu prace o vytazeni
zalobkyné z evidence uchazelt o zaméstnani ze dne 23. 9. 2015, ze dne 3. 7.
2018 a ze dne 26. 2. 2020 a také dokument ,Prehled evidenci uchazede“ - zalobkyné, ze
kterého vyplyva, ze byla ttikrat sankcéné vytazena, a to v letech 2015, 2018 2 2020. Zalovany
téz poukazal na to, ze dle spisu byla zalobkyné poucena jak o svych povinnostech, tak o
nasledcich v pfipadé jejich neplnéni. Nasledné na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany
vysvetlil, ze zalobkyné neprokazala zadny osobni davod, ¢i divod hodny zvlastniho zretele,
ktery by ji objektivné zabranil dostavit se na sjednanou schuzku v fadném terminu. Omluvu
\4 v M4 \4 4 ’ . Vv o /v / o ’
zalobkyné, o jejimz obsahu navic neni sporu, tak zjevné jako vazny divod pro nedostaveni
se nevyhodnotil. Pokud jsou tedy divody nedostaveni se neomluvitelné, zalovanému za
takové situace nezbyva nez pristoupit k jediné mozné sankci, kterou zdkon predpoklada.
Zalovany ve svém rozhodnuti taktéz nebyl povinen zjistit a prokazat jiné okolnosti zvysujici
4 \4 /7 Vv v 4 v v 4 4
zavaznost pochybeni zalobkyné. Naopak k opomenuti uchazede 0 zaméstnani
by musely pfistoupit okolnosti, které by toto opomenuti relevantné omluvily. Ty se vsak
4 v . Vv ’ 7/ N7/ /4 4 v/ v Vv v 4
v posuzované veéci z niceho nepodavaji, zadné takové dalsi skutecnosti zalobkyné nad ramec
omluvy chybou v zapisu data ani netvrdila.

18.Lze tedy uzavfit, ze v posuzované véci zalobkyné prokazatelné nesplnila povinnost
stanovenou v zakoné o zameéstnanosti. Své pochybeni omluvila toliko tim, ze si Spatné
zapsala termin do mobilniho telefonu, coz vSak samo o sobé za omluvitelny divod hodny
zvladtniho zietele povaZovat nelze. Jiné dévody absence Zalobkyné netvrdila. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsal, pro¢ nedostaveni se zalobkyné neomluvil.
Krajsky soud tak uzavtel, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany se dostatecné
zabyval konkrétnimi okolnostmi ptipadu a s duvody, pro¢ u zalobkyné neshledal
omluvitelné divody hodné zvlastniho zfetele, se krajsky soud plné ztotoznuje.

VIL Zavér a naklady fizeni

19. Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

20. O nahradé nikladd Hzeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, nemi proto pravo na nihradu nakladt ¥zeni. Uspé$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

21. Krajsky soud IV. vyrokem rozsudku ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ulinku zalobé. Poplatkova povinnost
v souvislosti s navrhem na ptiznani odkladného wcinku zalobé vznikla zalobkyni dnem
pravni moci usneseni o tomto navrhu [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per
analogiam; k tomu srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.
j- 1 As 27/2012-32] a vyse soudniho poplatku ¢ini 1000 K¢ (podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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K dtvodim, pro které krajsky soud neulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek
hned v usneseni o neptiznani odkladného Géinku zalobé, odkazuje krajsky soud zcela na bod
10 usneseni ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 20 Ad 10/2022-11. Jelikoz bylo rozhodnuti krajského
soudu ze dne 31. 10. 2022 zruseno, musel krajsky soud o poplatkové povinnosti rozhodnout
znovu v tomto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravai soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud nevyjadroval

v/ v M v v /7 /v o_V / o v 4
- vtom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. ervence 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné

20 Ad 10/2022-60

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

alobkyné: H.S,
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Grimmem

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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sidlem Bozdéchova 567/8, 70200 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2022 ¢&. j. MPSV-2021/203009-421/1,
o vytazeni z evidence uchazetd o zaméstnani,

takto:

. Vyrok IV. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 20 Ad 10/2022-
54, se vypousti.

II.  Odst. 21 odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2024,
¢.j. 20 Ad 10/2022-54, se vypousti.

Odtvodnéni:

. Krajsky soud ve véci sp. zn. 20 Ad 10/2022 rozhodl poprvé rozsudkem ze dne 31. 10. 2022,
¢. 5. 20 Ad 10/2022-32 (dale jen ,rozsudek ze dne 31. 10. 2022%), a vyrokem IIL ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit 1 000 K¢ na soudnim poplatku za usneseni o odkladném
Ucinku.

. Rozsudkem ze dne 25. 4. 2024, ¢. §. 9 Ads 215/2022-23, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek
ze 31. 10. 2022.

. Po vraceni véci k dal$imu fizeni ve véci rozhodl krajsky soud podruhé rozsudkem ze dne
25.7.2024, ¢. 3. 20 Ad 10/2022-54 (dale jen ,rozsudek ze dne 25. 7. 2024%). Vyrokem
IV. rozsudku ze dne 25. 7. 2024 ulozil krajsky soud zalobkyni povinnost zaplatit 1 000 K¢
na soudnim poplatku za usneseni o odkladném G¢inku, jelikoz mél za to, ze Nejvyssi spravni
soud zrusil cely rozsudek krajského soudu ze dne 31. 10. 2022. Posléze vsak krajsky soud
zjistil, Ze rozsudek ze dne 31. 10. 2022 zrusil Nejvyssi spravni soud pouze co do vyroku L. a
IL.

. Z obsahu soudniho spisu jakoz i z rozsudkl uvedenych v predchozim odstavci je tak zfejmé,
ze vyrok III. rozsudku ze dne 31. 10. 2022 zGstal nezménén a je pravomocny. Vyrok
IV. rozsudku ze dne 25. 7. 2024, jimz byl pfevzat pravomocny vyrok IIl. rozsudku ze dne
31. 10. 2022, jakoZ i k nému patiici od@vodnéni v odst. 21 rozsudku, je duplicitni. Zalobkyni
tak byla povinnost k Ghradé soudniho poplatku za jediné usneseni o odkladném d¢inku
vydané ve véci zjevné ulozena dvakrat.

. Podle § 54 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, opravi predseda senatu
v rozsudku 1 bez navrhu chyby v psani i poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.

. V souladu s citovanym ustanovenim soud opravil zjevnou nespravnost tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto opravného usneseni.

Pouleni:

Proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. . s. je kasalni stiznost pfipustna v pripadé,
\4 4 / 4 v 4 o V/ 4 v v v v .
ze byl opravovan vyrok o nahradé nakladu rizeni; predmétem prezkumu vsak je pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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splnéni podminek pro provedeni opravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123). Kasacni stiznost lze podat ve lhuté dvou tydnt od
doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu. Podminkou fizeni o kasa¢ni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce
nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 15. srpna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



