¢.j. 15 A 132/2023- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: J.R.
se sidlem XXX
zastoupend advokatem JUDr. Vladimirem Skrétou
se sidlem U Soudu 363/10, Liberec II - Nové Mésto
proti

zalované: Sprava statnich hmotnych rezerv
se sidlem Setikova 616/1, Praha 5

o Zalobé ze dne 15. 11. 2023 na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spravniho orginu

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 15. 11. 2023 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ochrany proti ne¢innosti zalované spoéivajici v nevydani rozhodnuti o jeji zadosti o vraceni
danovéeho preplatku a o zaplaceni sankce za neopravnéné drzeni pokuty, jez byla zalobkyni
ulozena rozhodnutim zalované ze dne 22. 7. 2015 ¢. j. 6590/15-SSHR. V zalobé mj. uvedla,
ze ji zminénym rozhodnutim byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢. Rozklad podany
ralobkyni proti rozhodnuti o uloZeni pokuty byl pfedsedou Zalované zamitnut. Zalobkyné
vSak nasledné uspéla se zalobou k Méstskému soudu v Praze, jenz rozsudkem ze dne 31. 10.
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2019 ¢. . 5 A 188/2015 - 53 zrusil rozhodnuti predsedy zalované ze dne 3. 9. 2015
¢. j. 8332/15-SSHR a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Kasacni stiznost zalované proti
uvedenému rozsudku Nejvy$$i spravni soud zamitl. Zalobkyné se poté zadosti zaslanou
zalované dne 13. 10. 2022 domahala vraceni dfive zaplacené pokuty a dale pozadovala, aby ji
zalovana zaplatila sankci za neopravnéné zadrzovani Castky odpovidajici zaplacené pokute.
S touto zadosti nicméné do dne podani nedinnostni zaloby neuspéla, protoze zalovana o jeji
7Adosti nijak nerozhodla. Zalobkyné v dané véci marné uplatnila i podnét na ochranu pred
necinnosti podle § 38 danového radu, a to jednak k Ministerstvu financi a rovnéz
k predsedovi zalovane.

Zalobkyné dale uvedla, Ze ji Zalovan4 na zakladé dal§iho rozhodnuti o spravnim deliktu ze
dne 24. 1. 2023 ¢. . 01453/23-SSHR a rozhodnuti predsedy zalované ze dne 16. 3. 2023 . j.
02463/23-SSHR wvritila nejprve ¢astku 320 000 K& a poté i ¢astku 1 180 000 K¢, Zalobkyné
je nicméné toho nazoru, ze i tak je na misté domahat se (neCinnostni zalobou) vydani
rozhodnuti o jeji zadosti o vraceni dariového preplatku, nebot nové vydana rozhodnuti
zalované predstavuji rozhodnuti o spravnim deliktu a nikoliv rozhodnuti o jeji zadosti ze
dne 13. 10. 2022, o niz dosud rozhodnuto nebylo. V kazdém pripadé nebylo nijak
rozhodnuto o zalobkyni pozadované sankci za neopravnéné drzeni pokuty.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl. Ve vyjadieni k alobé
uvedla, Ze souhlasi s popisem skutkového déje uvedenym v zalobé, nesouhlasi vsak se zavéry,
které z n& Zalobkyné vyvodila. Zalovani neni sprivcem %4dné dang, a proto vi&i ni
nemohou byt uplatiiovany naroky podle danového fadu. Vsechna podani a zadosti
zalobkyné o nahradu posoudila zalovana dle jejich obsahu v souladu se zakonem ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich cinnosti (notarsky rad) a svym stanoviskem ze dne 19. 1. 2023 informovala
zalobkyni o tom, ze vtuto chvili jeji narok na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti
neuznava. Zalobkyné byla rovné? vyrozuména o moZnosti obratit se se svym narokem na
nahradu $kody na prislusny civilni soud. Zavérem svého vyjadreni zalovana uvedla, ze
necinnostni zaloba byla zalobkyni ztejmé podana opozdéne.

V replice k vyjadfeni zalované setrvala zalobkyné na svych zalobnich tvrzenich. Je
presvédcena, ze postupuje v souladu se zakonem, pokud nevraceni, resp. pozdni vraceni
pokuty fe$i vsouladu sdanovymi predpisy, protoze nevracend pokuta je datiovym
preplatkem. Zalobkyné ziroven poptela, Ze by Zaloba byla podana opozdéné.

Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel z této pravni Gpravy:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feseni
stavli ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o nouzovych zasobach
ropy) ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako kontrolovana osoba v rozporu s § 8 neodstrani ve stanoveném
terminu nedostatky zji§téné pii kontrole mnozstvi a kvality nouzovych zasob.

Podle § 10b odst. 5 pism. g) zakona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feseni
stavll ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o nouzovych zasobach
ropy) ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 spravni delikty v prvanim stupni projednava Sprava
statnich hmotnych rezerv, jde-li o spravni delikt podle § 10a odst. 1 pism. ¢) az e).
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Podle § 10b odst. 1 pism. g) zakona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feseni
stavl ropneé nouze a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o nouzovych zasobach
ropy) ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 prestupky podle tohoto zakona projednava Sprava, jde-
li o prestupek podle § 10a odst. 1 pism. ¢) az €).

Podle § 10b odst. 4 zakona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feseni stavi ropné
nouze a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o nouzovych zasobach ropy) ve
znéni U¢inném od 1. 7. 2017 spravu pokut uloZenych za prestupky podle tohoto zikona vykondvi
Celni sprava Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 3 pism. ¢) danového radu dani se pro Gcely tohoto zdkona rozumi penézité
plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 161 odst. 1 danového radu k délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim organu verejné
moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pfi vykonu vefejné moci ulozena platebni
povinnost k penézitému plnéni uréenému do verejného rozpoctu a postupuje-li se pri jeho
placeni podle tohoto zakona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy,
pokud vznikla platebni povinnost k penézitému plnéni uréenému do vetejného rozpoctu
ptimo ze zakona bez vydani rozhodnuti.

Podle § 161 odst. 2 danového fadu organ verejné moci vécné prislusny ke spravé placent
penéziteho plnéni podle odstavce 1 je v tomto rozsahu spravcem dané. Osoba povinna k
placeni tohoto penézitého plnéni ma stejna prava a povinnosti jako danovy subjekt pri
placeni dani.

Podle § 161 odst. 3 daniového radu k délené spravé rovnéz dochazi, jestlize zakon stanovi, ze
ke sprave placeni penézitého plnéni je prislusny jiny spravni organ nez organ verejné moci,
ktery platebni povinnost k penézitému plnéni ulozil.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 80 odst. 1 s.f.s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v
/v \4 4 4 v v o 4 /v 4 4

niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhtta stanovena zvlastnim zakonem pro

vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl

zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci udinén posledni
/

tkon.

Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

J y P &
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak
delsi, nez kterou uréuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, nebot sméfuje proti
’ 4 4 . 4 o v/ v/ 4 Vv v 4 4 v/
spravnimu organu, jemuz vubec nepfislusi rozhodovat o zadosti zalobkyné o vraceni drive
zaplacené pokuty (soud na tomto misté ponechava stranou, ze ¢astka odpovidajici zaplacené
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pokuté jiz byla zalobkyni vracena) ¢i o zadosti o vraceni danového preplatku nebo o
’ « / v 7 v Y 71 .7 1 / v
»zaplaceni sankce“ za neopravnéné zadrzovani lastky odpovidajici zaplacené pokuté.
Zalované je nutno prisvédcit v tom, ze neni v postaveni spravce dané, jemuz jediné nalezi o
téchto zadostech rozhodnout. Timto spravcem dané je totiz prislusny organ Celni spravy,
ktera podle shora citovaného ustanoveni § 10b odst. 4 zakona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych
4 /4 vV Vv 4 o / v v v / i /7 7 4 o 4
zasobach ropy, o feseni stavli ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
/ 4 4 v 4 / Ve 4 4 4 4
o nouzovych zasobach ropy) ve znéni Gcinném od 1. 7.2017 vykonava spravu pokut
ulozenych za prestupky podle tohoto zakona. Pravé takovou pokutou byla i pokuta ulozena
zalobkyni rozhodnutim zalované ze dne 22. 7. 2015 ¢. j. 6590/15-SSHR.

V dané véci se tedy jedna o pripad tzv. délené spravy podle § 161 danového radu, kdy
spravcem dané (penézitého plnéni odpovidajictho pokuté zaplacené dfive zalobkyni) je

v/ v / 4 4 4 / v v M v 4 / v/
ptislusny organ Celni spravy. Vylu¢né jemu by bylo mozné vytykat pripadnou
(nezakonnou) neéinnost spocivajici v nevydani meritorniho rozhodnuti o zadosti zalobkyné
o vraceni dfive zaplacené pokuty ¢i o vraceni dariového preplatku, pokud by ovSem u néj
zalobkyné takovou zadost podala, coz se nestalo.

Vzhledem k tomu, ze zaloba smétuje proti spravnimu organu, ktery zcela postrada pasivni
vécnou legitimaci, musel ji soud bez dalsiho jako nedivodnou podle § 81 odst. 3 s.f.s.
zamitnout, coz u¢inil prvnim vyrokem tohoto rozsudku.

Provadéni jakéhokoliv dokazovani by bylo nadbytecné, nebot by nemohlo nijak ovlivnit

4 v M 4 v / b vV Vv / IV N7/ /
zavér soudu o nedostatku pasivni vécné legitimace na strané zalované. Soud tudiz zadné
dokazovani neprovadél a za splnéni podminek zakotvenych v § 51 s.f.s. o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani.

Pro Uplnost soud dodava, ze za situace, kdy zalobkyné prfedmétnou zadost nepodala u
spravniho organu, do jehoz kompetence spada posouzeni takové zadosti, nemohla
ptislusnému organu (Celni spravy) zacit bézet lhita pro vydani rozhodnuti o zadosti. Tim
padem dosud nepocala bézet ani lhita pro podani necinnostni zaloby upravena v § 80 odst.
1 s.f.s., a zalobu proto nebylo mozné odmitnout jako opozdénou.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., nebot procesné uspésné
v 4 v/ /7 V7 /4 o v 4 4 4 4 ./ VvV / IV /7 Ve M
zalované v tizeni zadné divodné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 22. srpna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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