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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. J. B.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Sarkou Dostalovou
sidlem Masarykovo nabtezi 246/12, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem nam. Hrdind 3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. X, ve véci starobniho diichodu

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. X, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm advokatky Mgr. Sarky Dostalové nihradu
nakladu fizeni ve vys$i 3 146 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl namitky zalobce a potvrdil rozhodnuti organu socialniho
zabezpecCeni zalovaného (dale jen ,,OSZ*) ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. X. OSZ timto rozhodnutim
zamitl zadost zalobce o ptiznani starobniho dichodu pred dosazenim dtchodového véku od
31.12. 2022.

Zalobce v Zalobé namitl, Ye Zalobce podal Zidost o ptiznani starobniho dichodu pred
dosazenim dichodového véku 8. 12. 2022 u Okresni spravy socialniho zabezpedeni Jesenik
(dale také ,,OSSZ Jesenik®) a prijimajici Grednice ho ujistila, Ze ji podal na spravném misté.
Ceské sprava socialni zabezpeceni (dale také ,CSSZ%) o Sest mésich pozdéji (26. 5. 2023)
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zalobce informovala, zZe jeho zadost je stale vytizovana. Pripisem ze 22. 6. 2023 zalovany
sdélil Ceske spravé socialniho zabezpeleni, ze zada o predani zadosti zalobce k vyfizeni
z duvodu vécné prislusnosti.

Pokud OSSZ Jesenik obdrzela zadost, o které nebyla opravnéna rozhodnout, bylo jejt
povinnosti podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad®), zadost bezodkladné usnesenim postoupit

v/ v 7 ’ ’ ’ v v v . v . V&
ptislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomit zalobce. Pojmem ,bezodkladné
se podle praxe a komentaroveé literatury rozumi do tydne, potazmo do péti pracovnich dnt.
K predani zadosti zalobce vsak doslo sedm mésici po podani zadosti, tj. v rozporu
s pravnimi predpisy.

Zalobce pozadoval priznani starobniho dichodu pred dosazenim dachodového véku
od 31. 12. 2022 a za timto ucelem se na OSSZ Jesenik dostavil véas. Zalobce svou profesni
minulost netajil a uvedl v zadosti kompletni informace. V zadosti je vyslovné uvedeno, ze
v 4 / / v/ v . . .

zalobce pobiral vysluhovy prispévek od Ministerstva vnitra.

OSSZ Jesenik v pripisu ¢. j. X uvedla, ze zadost zalobce zalovanému predala na zakladé
pozadavku samotného zalovaného.

V dtisledku hrubého pochybeni na strané OSSZ Jesenik a CSSZ byl Zalobce nejen zkricen
na svych pravech tim, ze OSZ zadost zamitla, ale byl téZ omezen v moznosti cokoliv dalsiho
dinit.

Podle § 85a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci socialniho zabezpecenti, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen zakon ¢. 582/1991 Sb.“), je organ
socialniho zabezpedeni povinen ve vécech dichodového pojisténi rozhodnout do 90 dnd ode
dne zahajeni rizeni. K tomu vsak nedoslo.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypotadal s nimitkami Zalobce. Pochybenim OSSZ
Jesenik doslo k takovym pratahtim, ze byl narok zalobce zmaren.

Zalovany Zalobci ptidital k ti%i, %e byl v éervnu 2006 pouden o tom, kdo bude rozhodovat o
jeho naroku z dichodového pojisténi. Od ervna 2006 do prosince 2022 vsak prosel zakon
& 582/1991 Sb. vice jak stovkou novelizaci. Zalobce postupoval v souladu s § 82 citovaného
zakona a obratil se na OSSZ Jesenik. Poruseni zalobce bylo minoritni ve vztahu k poruseni,
kterych se dopustily Zalovany, OSSZ Jesenik a CSSZ. Odtvodnéni Zalovaného, Ze
nedodrzeni spravnich lhat ve véci neodkladného postoupeni zadosti pfislusnému organu
nemuze mit vliv na postup zalovaného a OSZ, nemohou jako odtvodnéni obstat.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odkéazal na napadené rozhodnuti. Zalobni nimitky jsou
shodné s odvolacimi. Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. se fizeni o zadosti o davku
dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti a za den uplatnéni naroku na
tuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na pfislusny organ se zadosti
o jeji priznani. Podle § 9 odst. 2 téhoz zakona byl v ptipadé zalobce ptislusny k rozhodovani
o davkach dichodového pojisténi OSZ. Tomuto organu byla 25. 7. 2023 dorucena zadost
zalobce z 8. 12. 2022, kterou zalobce v rozporu s § 110 odst. 1 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.
uplatnil u nepfislusné OSSZ Jesenik.

Jak zalovany zjistil z tiskopisu zadosti, zalobce spravné vyplnil, ze pobird vysluhovy
ptispévek od Ministerstva vnitra. Jestlize zalobci vznikla skoda v disledku nespravného

Gredniho postupu OSSZ Jesenik, kde byla zadost nepfislusné sepsana a akceptovana a nebyla
postoupena prislusnému OSZ k ptiznani dichodu, je na zalobci, zda bude po OSSZ Jesenik,
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u které zadost sepsal, pozadovat nahradu pripadné skody. Protoze zadost zalobce o pfiznani
duchodu pred dovrsenim duchodového véku dosla az vdobé, kdy zalobce dosahl
dichodového veku, nebylo moZné jeho Zidosti vyhovét. Zalobce obdrzel spolu
s rozhodnutim o pfiznani vysluhového ptispévku upozornéni, podle kterého o narocich
z diichodového pojisténi pHjemce pispévku je p¥isluiny rozhodovat pouze OSZ. Zalobci
nic nebranilo ujistit se dotazem u OSZ, zda je jeho postup pfi podani zadosti v souladu
s pravni upravou.

Je pravdou, Ze ze strany CSSZ a OSSZ Jesenik doSlo k pravnimu pochybeni ve vztahu k § 12
spravniho radu. Toto pochybeni v§ak nema vliv na postup zalovaného a vydani napadeného
rozhodnuti. Je na zalobci, zda vyuzije moznosti podat zalobu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“) v mezich zalobnich
bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

OSZ v rozhodnuti ze dne 1. 8. 2023 dospél k zavéru, ze zalobci nemlze ptiznat starobni
dichod pred dosazenim dichodového véku od 31. 12. 2022, protoze zalobce uplatnil zadost
o tento dachod u OSZ dne 25. 7. 2023, tj. po dosazeni duchodového véku. Ten ¢inil u Zalobce
64 let a 2alobce ho dosahl 17. 6. 2023. Zalobce ptivodné podal 8. 12. 2022 Z4dost u OSSZ
Jesenik, tedy neprislusného spravniho organu, ktery zadost postoupil OSZ az 25. 7. 2023, a
proto nelze zadosti vyhoveét.

Zalovany v rozhodnuti o nimitkich upozornil, Ze Zalobce je byvalym ptislu$nikem Policie
Ceské republiky a pobird vysluhovy ptispévek. Zalobce jako poZivatel vysluhového
ptispévku od 1. 5. 2006 byl vyslovné pouden o tom, kdo bude rozhodovat o jeho narocich
z diichodového pojisténi. Zalobce toto pouceni obdrZel spole¢né s rozhodnutim o ptiznani
vysluhového ptispévku 20. 6. 2006. Zalobce dosahl dtichodového véku dovr$enim 64 let dne
17. 6. 2023. Zalobce se obratil na p¥slu$ny orgin (OSZ) se Zidosti o pfiznani starobniho
dichodu (pred dosazenim dichodového véku) dne 25.7. 2023, kdy byla tomuto organu
postoupena Zadost Ceskou spravou socialniho zabezpeteni. Zalobce podal ptivodné Zadost u
OSSZ Jesenik, ktera nedodrzela spravni lhtitu a nepostoupila bezodkladné zadost OSZ. Toto
pochybeni nema vliv na postup OSZ, ktery ve spravnim rizeni nepochybil.

Soud ovéril ze spravaiho spisu z zadosti o starobni dichod pred dosazenim diachodového

véku, ze zalobce v ni uvedl, ze od 1. 6. 2002 do 1. 5. 2006 byl zaméstnancem Ministerstva
vnitra a ze pobira vysluhovy ptispévek od Ministerstva vnitra pod Cislem X.

Soudasti spravniho spisu je ,predani zadosti o starobni dichod® bez uvedeni data a dolozeni
dorudeni, ve kterém OSSZ Jesenik uvadi, ze na zakladé soucinnosti s CSSZ Praha ze dne
22. 6. 2022 zasila zadost.

Sout4sti spravniho spisu je dale Zadost CSSZ ze dne 26. 5. 2023, podle které CSSZ 74da
alovaného o sdélent, jestli je CSSZ p¥islu$na k vy¥izeni Zadosti o starobni diichod Zalobce.
K tomu Zalovany sdélil CSSZ, #e Zalobce od ného pobira vysluhovy ptispévek a Ze OSZ je
ptislusny rozhodnout o zadosti zalobce o starobni dtichod.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Mezi ulastniky Fizeni neni sporny skutkovy stav. Spor se vede o to, jestli na postup OSZ
mélo vliv, ze OSSZ Jesenik mu postoupil zadost zalobce o starobni dichod pred dosazenim
duchodového véku v rozporu s § 12 spravniho radu, tj. nikoliv bezodkladné.

Podle § 12 spravniho radu ,dojde-li podani (§ 37) spravaimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné pfislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi pfislusnému spravanimu organu a
soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen ,podatel®). Ma-li spravni organ,
jemuz bylo podani postoupeno, za to, ze neni vécné nebo mistné prislusny, muze je
usnesenim postoupit dal$imu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého
nadfizeného spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze
poznamenaji do spisu.”

Smyslem citovaného § 12 spravniho fadu je zachovat procesni prava podatele a zabezpecit,
aby se jeho podani co nejdiive dostalo do dispozice spravniho organu, ktery je kjeho

v/ 4 v/ v / v v vV 1V v 4 4 4 4 4 / 4
vytizeni prislusny, a soucasné se dozvédél, ze zaslal podani spravnimu organu, ktery neni
ptislusny o ném rozhodnout.

Judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) v této souvislosti
dovodila, ze pozdnim postoupenim podani muze dochazet k zasahu do ustavnich prav
podateld. Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IV. US 30/97, shledal, ze
»pravai ucinky uplatnéni naroku na vydani pozemku dne 28. 1. 1993 u Obvodniho Gfadu
Praha 10, pres nutnost postoupeni véci Magistratu hlavniho mésta Prahy, zGstaly zachovany.
Pokud tedy organy vefejné moci vychazely v daném ptipadé z nazoru opacného a zamitly
4 vV o v 4 \4 v o_V v/ v / 4
navrh stézovatele pouze s odivodnénim, ze nebyl uplatnén ve lhuté u prislusného organu,
neposkytly zatim jeho praviim dostate¢nou ochranu garantovanou v ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.
V daném pripadé kondila lhita pro uplatnéni restituéniho naroku dne 31. 1. 1993, Ustavni
soud navic zohlednil terminologické nedostatky aplikovanych predpist, jelikoz neurcité
4 v v v v/ v / 4 v o 4 i v/ 4 v o v/

stanovovaly mistné a vécné prislusny organ vefejné moci pro vyrizeni véci (ptipad, kdy bylo
podani doruceno meéstskému tfadu jako organu obce v samostatné ptsobnosti, namisto
organu v prenesené pusobnosti pak Ustavni soud fesil v nalezu sp. zn. I. US 324/99).

NSS v rozsudku €. j. 5 As 26/2009-67 jako protitstavni shledal postup nepfislusného organu,
ktery by ,ve lhuté urené k podani odvolani zjistil, ze odvolani bylo podano u tohoto
neprislusného organu a organ prislusny k podani odvolani by mu byl zaroven znam, avsak

v 4 4 v/ v 4 4 M / v / v v 4
presto by odvolani pfislusSnému organu nepostoupil, nybrz by imyslné vyckal na uplynuti
lhuty k podani odvolani urcené...“. Nasledné zamitnuti odvolani pro opozdénost by totiz
predstavovalo extenzivni vyklad zakona.

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Ad 7/2022-68, i kdyz § 12 spravniho
v/ v/ 4 4 /7 v / « v _ 7/ Vv V. 4
radu hovofi o postoupeni podani, za ,soucasného“ vyrozuméni podatele, k Setreni
procesnich prav muze dojit i jen jednim z téchto tkond. Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka Liberec v rozsudku ¢. j. 59 A 4/2019-39, fesil situaci, zda doslo k nezikonnému
zasahu do prav podatele, zastoupeného pravnim profesionalem, jenz byl o chybném
doruéeni druhy den telefonicky vyrozumén. Pravni zastupce dal najevo, ze si sviyj omyl
Vv v 4 4 Ve 7/ 4 v/ v v v/ v /4 ’ v/ v /.
uvédomoval a ze podani ucini sam znovu pfimo u vécné prislusného organu. Neprislusny
spravni organ tim mél véc za uzavfenou a podani nepostoupil pfislu$nému spravnimu
organu. Spravni soud dospél k zavéru, ze k zasahu do prav podatele nedoslo, nebot postup
M 4 M M \4 7V 4 4 / N4 4 4 v/
jeho zastupce implikoval, ze nehodla éerpat procesni prava vyplyvajici z § 12 spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze se v rozsudku ¢. j. 5 Ad 14/2020-70 zabyval skutkové obdobnou
véci. Méstsky soud na zakladé vyse citované judikatury vyslovil nazor, ze ,postoupil-li by
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spravni organ podani opozdéné, coz by mélo vliv na promeskani lhuty k uéinéni uréitého
tkonu, je povinnosti vécné a mistné prislusného spravniho organu takovou skutecnost

M v Ve v 7 7/ 4 v v 4 4 M
zohlednit a uznat v¢asnost ucinéni tkonu pravé s ohledem na poruseni zasady rychlosti a
v/ .. / 4 4 4 4 v v/ v / 4 4 4 M 4 v /
vstficnosti jiného spravniho organu. Mistné prislusny spravni organ tak sice neni odpovédny
za jiny spravni organ per se, avsak je odpovédny za svoji reakci na jiz Caste¢né porusena prava
podateld. Spravni orgiany vykonavajici na né prenesenou pusobnost nejednaji jako
samostatné, izolované subjekty, ale vystupuji ve vrchnostenském postaveni z pozice statu
jako jednoho organického celku®. Navic, usneseni o postoupeni podani je tkonem, kterym

M 7 V7 4 4 4 i v 4 v/ 4 4 4
se pouze upravuje vedeni fizeni, odvolani proti nému neni pfipustné (§ 76 odst. 5 spravniho
v/ M 4 4 v M v 4 4 M 4
fadu). Obrany proti tvrzené procesni vadé se 1ze domoci az v odvolani proti rozhodnuti

4 v v v v/ v 4 4 4 /4 v/ v 4 /7 v v M

mistné a vécné prislusného spravniho organu, pfipadné ve spravni zalobé - jako v tomto
ptipadé (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 63/2015-27). Je proto stézejni posoudit, zda byly
dodrzeny zasady vstficnosti a rychlosti ke dni konce lhity pro uplatnéni naroku. Naopak je

M 4 M o4 \4 4 4 4 v/ v / 4 4 4 4 4
irelevantni, kolikaty den po obdrzeni podani neptislusny organ toto podani postoupi organu

fislusnému, pokud se tak stalo po uplynuti lhuty.
) y Y

Pojmem ,bezodkladné®, uzitym v § 12 spravniho radu, se zabyval NSS v rozsudku
¢. 3.9 As 172/2012-32, kde uvedl, ze se ,nelze spoléhat na to, ze termin ,bezodkladné®
znamena v kazdém pripadé nejpozdéji nasledny den po obdrzeni. Nejde totiz o jednoznalné
urceni Casu, které je mozné s obecnou platnosti vyjadrit v jednotkach, v nichz se méri cas,
napf. tak, zejde ojeden den, dva dny, tyden atd. Termin ,bezodkladné“ vyjadfuje
skuteénost, ze nesmi dochazet k neodivodnénym prodlevam, resp. ze by postup dle § 12
spravniho radu nemél byt odkladan na pozdéjsi dobu. Nicméné i zde plati, ze podani, k jehoz
vytizeni neni spravni organ, jemuz bylo doruceno, pfislusny, musi byt pfijato, predano
konkrétni ufedni osobé, ktera jej vyfidi, nalezité vyfizeno a v neposledni fadé expedovano
tak, aby jej obdrzel pfislusny organ. Je treba si uvédomit, ze naznacené aspekty vytizeni
podani se odehravaji v konkurenci shodnych ¢innosti u jinych véct u daného spravniho
organu, které je téz treba vyfidit a ktereé tak prodluzuji dobu k postupu dle § 12 spravniho
fadu, aniz by se dalo hovofit o poruseni bezodkladnosti“. NSS uvedl, ze bezodkladnym bude
postoupeni podani i druhy den, a nelze se proto spoléhat na to, ze podani podané
predposledni, natoz posledni den lhuty (rozsudek ¢. ;.10 Azs 207/2017-41),
bude ptislusnému organu doruceno pred koncem této lhuty.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 44 A 73/2019-59 uvedl, Ze postoupeni odvolani je realné
ve trech az péti pracovnich dnech. Jako nesouladné s principy dobré spravy NSS v rozsudku
& j. 8 Ads 62/2014-59 shledal, Ze CSSZ expedovala ji doru¢enou spravni Zalobu p¥slu$nému
soudu az Sest pracovnich dnt po jejim obdrzeni (ani to vSak nic neménilo na tom, ze 4¢inné
znéni § 72 odst. 1 s. f. s. neumoziovalo splnit lhitu k podani zaloby jejim podanim u
spravniho organu, nikoli u soudu. NSS tak presto zamitl kasaéni stiznost proti odmitnuti
spravni zaloby pro opozdénost).

NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 38/2005-91 shledal za odporujici zakonu a zasadam cinnosti

’ 4 ’ o / v/ v 4 ’ 4 4 /4 4 4
spravnich organt takovy postup neptislusného spravniho organu, kteréemu bylo podani
doruéeno sedm dni pfed koncem odvolaci lhity, presto mu trvalo osm (kalendafnich) dni,
nez podani administrativné zpracoval a postoupil pfislusnému organu sidlicimu v téze
budové. Podani mélo vSechny nalezitosti, nezbytné pro identifikaci, ze spravni organ byl
nepfislu$ny pro jeho vytizeni.

Tyto zavéry jsou pouzitelné i pro posuzovanou véc. I kdyby v posuzované véci vyzadovala
v/ 4 v/ . ./ 4 4 4 M v 7 7 4
zadost zalobce hlubsi studium, jeji postoupeni po vice nez sedmi meésicich neni
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bezodkladnym postoupenim. Z zadosti zalobce o starobni duachod bylo zjevné na prvni
pohled, ze v souladu s § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. vécné prislusnym organem
k rozhodnuti o zadosti je OSZ. Zjevna vécna neprislusnost vyplyvala z toho, ze zalobce
v zadosti o dachod uvedl, Ze pobira vysluhovy pfispévek od Ministerstva vnitra a byl jeho
zaméstnancem. S ohledem na vse uvedené nebyl postup zalovaného, OSZ, OSSZ Jesenik a
CSSZ v navaznosti jejich jednotlivich krokd postupem v souladu se sprivnim Fadem,
zejména zasadou rychlosti a vstricnosti a s § 12 spravniho radu.

Zalovany mél zohlednit, ze pochybenti jiného spravniho organu v souvislosti s doslovnym

lpénim na litefe zakona muze zpusobit protitstavni zasah do prav zalobce a mél tak posoudit

zadost zalobce jako vcasnou. Jelikoz tak neucinil, dopustil se nespravného pravniho
4 / v M /4 v 4 4

posouzent, které mélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Stejné rozhodly v obdobnych vécech soudy naptiklad rozsudky ¢. j. 60 Ad 17/2021-69
(Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich) nebo . j. 14 A 139/2023-162 (Méstsky soud v Praze).

Pro uplnost, shodné jako Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Ad 7/2022-68, bod 27, soud
upozornuje na rozsudek NSS €. j. 9 Ads 63/2023-29, podle kterého zadost o prispévek nent
hmotnépravnim predpokladem pro vznik naroku na prispévek, nybrz se jedna o obligatorni
a vyhradni prostredek k uplatnéni vzniklého naroku vici organu verejné moci. Jde tedy o
tkon procesni. Zmeska-li proto zadatel zakonnou procesnilhutu pro podani zadost,
spravnimu organu nic nebrani v tom, aby zmeskani této lhity prominul, splni-li zZadatel
podminky predepsané § 41 odst. 2 spravniho radu a prokaze-li, ze prekazkou byly zavazné
duvody, ktereé nastaly bez jeho zavinéni dle § 41 odst. 4 spravniho radu.

Soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ ’ v ~ / I N7 v . v

fizeniv souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovany posoudi zadost zalobce jako v¢asnou v souladu
s§ 78 odst. 5s. 1. s.

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé. Zalobce mél naopak ve véci play tspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada
fizeni proti zalovanému (§ 60 odst. 1. f. s.).

V fizeni o zalobé byl zalobce zastoupeny advokatkou. Advokatka udinila ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi byly pfevzeti a ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb a pisemné podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedené lelné Gkony pravni sluzby nalezi advokatce mimosmluvni odména
ve vys$i 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojenti s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje
o pausalni nahradu hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
je zastupkyné zalobce spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich
predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje
se odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 600 K¢ o ¢astku této dané ve vysi 546 K¢
na celkovou ¢astku 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. srpna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



