¢.j. 31 A 98/2022-111

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udr¥itelnou dopravu, z. s., ICO 67010041
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

za ucasti

osob zucastnénych

na rizent: L. Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4

II. Obchvat T¥ebile, z. s., ICO 06761381
sidlem Nova 985/32, 674 01 Ttrebic

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. MZP/2022/560/548,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 10. 8. 2022, ¢ .
MZP/2022/560/548, a rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. KUJI 107085/2021, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 9 800 K¢
k rukdm JUDr. Petry Humlickoveé, Ph.D., advokatky, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Krajsky Gfad Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, rozhodnutim ze dne
6. 12. 2021, ¢. . KUJI 107085/2021, osobé zilastnéné na fizeni 1. povolil vyjimku dle § 56
odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G.¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,ZOPK; pro vyjimku dle § 56 tohoto zakona a fizeni o ni bude
dale pouzivano oznadeni ,vyjimka“ a ,tizeni o vyjimce®) ke $kodlivému zasahu do biotopt
27 zvlasté chranénych druht a rodd zivodicht v souvislosti s realizaci zaméru ,1/23 Ttebic,
obchvat®, a to za soucasného stanoveni 10 podminek. Proti prvostuptiovému rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil.

Pfedmétem sporu je otazka, zda doslo k naplnéni podminek pro udéleni vyjimky dle § 56
odst. 1 a2 ZOPK a zda se zalovany radné vyporadal s navrhy zalobce na zménu podminek
& 2 a5 prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce soudasné namita nesplnéni § 56 odst. 7 ZOPK
ve vztahu k § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK.

II. Stanoviska Géastnikd Fzent

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stuprd a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalobce spatfuje napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot se
v ’ vV Vv ’ ) 7. . ’ v 7 .
zalovany dostatecné nezabyval odvolacimi namitkami a navrhy zalobce. Namita absenci
konkrétnich relevantnich podkladt ve spise, jako napf. odborné studie, schvalené méstské
dopravni politiky atp. Pouziti novych podkladt v napadeném rozhodnuti je v rozporu se
spravnim radem a judikaturou, nebot zalobce se s nimi nemohl seznamit. Zalobcem
Vv \4 ’ 4 v 4 v \4 / v v v/ /7
predlozené navrhy na zmény podminek ¢. 2 a 5 nebyly zalovanym vécné vyporadany.
Zalobce broji proti tvrzeni zalovaného, ze Glastnici fizeni nemohou navrhovat zmény
podminek spravnich rozhodnuti. Nedoslo ke spravnému a presvédéivému dolozeni
VA 4 ’. VA / ’ . .. v Ve ’ 4 / ’
verejného zajmu. Verejny zajem ani jeho prevahu ¢i naléhavost nedokazuji Gzemni a
’ ’ . ’ v ’ ’ ’ . .
stavebni rozhodnuti, ani soulad s izemné planovaci dokumentaci. Proto nemohlo dojit ani
ke spravnému stanoveni a posuzovani prevahy a naléhavosti verejného zajmu na vystavbu
obchvatu s verejnym zajmem na ochranu biotopt. Nebyla prokazana neexistence jiného
uspokojivého reSeni, tvrzeni krajského Gradu jsou stroha a nepodlozena. Soulad stavby
/ v 4 4 4 . \4 . . .. 4 .. / VvV Vv ’
v izemné planovaci dokumentaci nedokazuje, ze neexistuje jiné uspokojivé reSeni. Nebylo
dolozeno, jaka jina stavebni feseni pripadala v Gvahu. Pokud doposud nebylo vydano
stanovisko EIA, pfeslo posuzovani jinych feseni na krajsky arad. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK, nebot nebyl
o 4 4 v/ 4 v
stanoven zpusob kontrol, které bude organ ochrany pfirody provadét.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Uvadi, ze s ohledem na existenci zmirnujicich podminek rozhodnuti 1ze usoudit, ze
. 4 v vV o 4 ’ v v 4 / v ’ v
je dana pfevaha vefejného zajmu na predmétné vystavbé nad zijmem na ochrané
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chranénych druht v lokalité. Pti posuzovani zadosti o udéleni vyjimky neni treba podrobné
zkoumat vsechny aspekty dopadu daného zameéru. Existenci vefejného zajmu a jeho
v v/ v b4 4 i / v 4
prevahy nelze Ciselné kvantifikovat. Je nutné spolehnout se na logickou tvahu, ze vedeni
silnicniho tahu mimo stted mésta bude mit urcity pozitivai vliv na hlukovou a emisni zatéz
jeho obyvatel, jakoz i na jejich bezpecnost. Po organu ochrany pfirody nelze rozumné
v T . ’ ’ . ) e
pozadovat hodnoceni jinych hypotetickych tras obchvatu v ramci posuzovani jiného
/4 VvV Vv 4 i M 4 4 4 v 4 7. /4 o 4
vhodného reseni. Neexistuje pravni narok zalobce na zpracovani jeho navrha podminek, za
kterych je vyjimka povolena. Navrhy zalobce byly povazovany za nadbyteéné, a proto jim
nebylo vyhovéno. Jiné namitky zalobce, ¢asto multiplicitni, byly v napadeném rozhodnuti
v/ 4 i i / o 4 4
vyporadany. Odkaz na sociologicky prizkum byl v napadeném rozhodnuti uveden pouze
na okraj, navic je mozno predpokladat, ze zalobce je s jeho existenci davno obeznamen.
Argumentace zalobce je Gcelova, o cemz svéd¢i mimo jiné 1 pozadovani absurdnich studii.
Argumenty vznesenymi zalobcem v tzv. druhém doplnéni odvolani se zalovany nezabyval,
nebot bylo podano po uplynuti lhity pro podani odvolani.

Osoba zucastnéna na rizeni II. ve svém vyjadfeni podporuje zalobni body a dodava, ze
v/ / M M / 4 o /4 4 v o / /. M
zadnymi podklady ve spise nebyl konkrétnim zptsobem prokazan vefejny zajem a jeho
v v v M M .. 4 .. / vV Vv 4 *VVv/ 4
prevaha. Nebylo dolozeno, ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni s niz$im zasahem do
biotopu. Tvrzeni, ze skutecny, exogenni obchvat zpusobi vétsi zasah do cennych biotopu,
4 4 v/ b4 4 4 4 v M v
nebyl prokazan zadnou odbornou studii. Spravni organy mély povinnost podrobné
zpracovat jina uspokojiva reeni, nebot neprobéhl cely proces EIA. Nebylo dolozeno, ze
prepravu nadmérnych nakladt pro vystavbu jaderného bloku v Dukovanech nelze vést po
vylepseni stavajict silnice nebo jinou trasou.

Zalovany k vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni II. uvadi, ze doprava nadmérnych naklada
do jaderné elektrarny Dukovany nebyla jedinym vefejnym zajmem na realizaci obchvatu.

M v . / /- o v V. 7 7 V/1*V / 4 v 4 [ &4 o v/
Existence verejnych zajmu prevysujicich nepfilis vyznamné dotéeni zajmu ochrany prirody
byla zalovanym presvéd¢ivé zdivodnéna a objasnéna. Odlehcent negativnich vliva dopravy
v okoli prutahu je imanentni vlastnosti jakéhokoli spravné navrzeného obchvatu.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 1. s.%), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu,
nad jehoZ ramec nebylo potfeba provadét dokazovani. Soud neprovadél dokazovani
vyjadfenimi zalobce v jinych fizenich (vyjadtreni zalobce ze dne 26. 4. 2022 k tizeni o
povoleni vyjimky pro zamér ,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava®; vyjadteni zalobce ze dne
30. 9. 2022 k fizeni o povoleni vyjimky pro zamér ,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava®) ani
spravnim rozhodnutim vydanym v jiném fizeni (rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2022,
¢ . MZP/2022/560/569, o zamitnuti tfi odvolani proti rozhodnuti Krajského dfadu
Libereckého kraje o zamitnuti zadosti o povoleni vyjimky pro zamér ,I/9 Novy Bor -
Dolni Libchava®), nebot tyto diikazy nebyly pro véc podstatné. Shledal-li soud nedostatky
v napadeném rozhodnuti i jemu predchazejicim fizeni, bylo by zcela nadbyte¢né posuzovat,
zda tyto nedostatky zaroven predstavuji nedivodné rozdily pfi rozhodovani obdobnych
pripada.
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II1.A) Nevypordddani navrhii Zalobce na zménu podminek ¢. 2 a 5

Zalobce vramci doplnéni odvolani navrhoval zménit dvé podminky ulozené v
prvostupnovém rozhodnuti. Dle nazoru zalobce se zalovany s navrzenymi zménami
podminek v napadeném rozhodnuti vécné nevyporadal.

Ze spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje skutecnosti jim
predestirané za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za
vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-
47, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Povinnost dostate¢né se vyporadat se s namitkami ucastnika tizeni plati
tim spiSe pro odvolaci organ, nebot samotnym smyslem odvolactho fizeni je prezkum
napadeného rozhodnuti v rozsahu vznesenych namitek (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 7. 2014, C. j. 47 A 32/2012-38). Tyto pozadavky pak zcela jisté plati také
v pripadé Gcasti ekologickych spolkt na fizenich o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2
ZOPK. Ukolem ekologickych spolki je hajit vetejny zijem na ochrané p¥irody a krajiny,
pricemz pravé tento zajem zaroven determinuje obsah namitek a také rozsah, v jakém se
jimi spravni organy musi vécné zabyvat. Od téchto Gcastniku fizeni se proto ocekava, ze
svymi namitkami budou hajit pravé zajem na ochrané zivotniho prostredi. Nema-li vSak
byt Gcastenstvi téchto spolka ve spravnich tizenich pouze formalni zalezitosti, je tfeba, aby
spravni organy reagovaly na jejich relevantni namitky takovymi pro véc vyznamnymi
argumenty, které adekvatnim zpusobem vysvétluji, pro¢ jsou uplatnéné namitky
nedivodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 3 As 304/2019-79). Pokud spravni organ vyse uvedenym pozadavkum na odivodnéni
rozhodnuti nevyhovi, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, protoze neni
ztejmé, proc¢ rozhodl tak, jak rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2019, ¢.j. 5 As 337/2018-28).

Konkrétné zalobce v odvolani navrhoval zménit podminku €. 2 tak, ze bude doplnéna
o konkrétni popis 1 - 3 mist, kam by pred zahijenim terénnich praci mohli byt
premistovani nalezeni jedinci zvlasté chranéného druhu, a o konkrétni parametry, které by
mél biologicky dozor sledovat (textoveé, mapove, obrazove, fotograficky atd.). Podminku ¢.
5 navrhoval zalobce zménit tak, aby v pripadé nalezu netopyrt v dutinach stromu
v mimovegetacnim obdobi oznadil biologicky dozor strom jako ,nekacet“ do doby, nez se
venkovni teplota zvy$i nad urditou hranici. Naslednému kaceni by pak byl biologicky dozor
pritomen.

Na navrhy zalobce reagoval zalovany tak, Ze podminky v prvostupriovém rozhodnuti byly
stanoveny dostate¢né a vécné spravné a jejich dal$i konkretizace neni nutna, nebot za
spravné provedeni podminek odpovida biologicky dozor, ktery sam vyhodnoti, jak
. s/ ’ / v Ve /+ o v/ 7 / v
jednotlivé podminky provést co nejsetrnéji k zaymim ochrany pfirody. Zalovany dodal, ze
/a4 \4 M 4 4 4 v/ /. 4
neni tlohou zalobce navrhovat, jaké podminky organ ochrany pfirody k vyjimce ustanovi.

Krajsky soud vyporadani namitek provedené zalovanym prezkoumal a dospél k zavéru, ze
\ / 4 . L] . i ~ v ’ v .
se zalovany s namitkami zalobce fakticky nevyporadal. Zalobcem navrzené zmény jsou
v odvolani stru¢né odivodnény, zalobce jasné vysvétlil, pro¢ ulozené podminky povazuje
za nedostate¢né a pro¢ navrhuje jejich zménu, ktera se jevi jako uskutenitelna (to
nerozporuje ani sam zalovany). V napadeném rozhodnuti se vSak zalovany vécnou
’ v b / o /_ V V¥V /4 .o o .
argumentaci zalobce nijak nezabyval. Tento svuj zaveér zalovany nijak neoduvodnil, neuvedl
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v/ v v 4 o v 4 v v / vV v M
napiiklad, pro¢ vécné duvody pro zménu podminek predestrené zalobcem povazuje za
nedivodné. Zalovany neuvedl ani vlastni dostatecné odtvodnény a ucelen)’f argumentaéni
systém, kterym by implicitné vyporadal argumentaci Zalobce, jak pfipousti judikatura
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zI. I1. US 989/08, dostupny na
www.nalus.cz). Napadené rozhodnuti je v ¢asti vénujici se navrhu na zménu podminek
zcela obecné, a to do té miry, ze uvedené oduvodnéni lze s mensimi zménami vyuzit
v podstaté proti jakémukoliv navrhu na zménu podminek rozhodnuti o vyjimce. Bylo

i /7 v / 4 v v v v/ v v v 4 o
povinnosti zalovaného, aby konkrétné a vécné vyporadal zalobcem predestrené duvody pro

v 4 v 4 4 /7 v 4 \4 v 4 v
zménu podminek prvostupnového rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, ze navrzené zmény
nejsou nezbytné, by mohlo byt divodem pro zamitnuti odvolani, ovéem pouze v pripade,
ze by bylo z napadeného rozhodnuti, nebo alespon z prvostupnového rozhodnuti ¢i jeho

o v o / Vo i 4 v M 4 . V sV [X3
podkladd zfejmé, pro¢ jednotlivé pozadavky nejsou nezbytné, tj. pro¢ jiz nemohou nijak
prispét k priznivéjsimu vysledku z hlediska ochrany zvlasté chranénych druht zivodicha.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s odvolacimi
namitkami, konkrétné s navrhy zalobce na zmény podminek prvostuprioveho rozhodnuti,
a napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Tato vada je
sama o sobé duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nicméné nebrani soudu ve
vécném prezkumu dalSich zalobnich namitek, nebot se tyka vylucné podminek
stanovenych v rozhodnuti o vyjimce, nikoliv dalsich nalezitosti rozhodnuti o vyjimce ¢i
naplnéni zakonnych podminek pro povoleni vyjimky.

II1.B) Spinéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky ze zikazii u zvldsté chranénych
ZivoCichi
Zalobce namita, Ye prvostupfiové rozhodnuti nespliiuje podminky dle § 56 odst. 1 a 2 pism.
) ZOPK, resp. jejich splnéni presvédtivé nedoklada. Zalovany pak dle zalobce pochybil
tim, ze se s argumentaci zalobce nevyporadal, nebot jeho zamitavé argumenty jsou bud
irelevantni nebo se miji s podstatou odvolacich namitek.

Organ ochrany prirody udéluje vyjimku ze zakazt u zvlasté chranénych druht zivodichg,
.. / Vo / /’ . Vv 4 M /e v/ b
pokud jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody a krajiny (§ 56 odst. 1
véta prvni ZOPK). U zvlasté chranénych druhu zivodichg, ktefi jsou predmétem ochrany
podle prava Evropskych spoleCenstvi, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy,
. 4 v / o o /. . . . .. 4 .. / VvV Vv 4
pokud je dan néktery z divodt uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a
’ Ve . 4 \4 4 Ve \4 4 v/ . /4 .
povolovana dinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany (§ 56 odst. 1 véta druha ZOPK). Odstavec 2 daného ustanoveni pak obsahuje vydet
riznych vefejnych zajma, pridemz pouze tyto divody mohou legitimizovat zasah do druht
chranénych dle prava Evropskych spolecenstvi. V ptipadé ochrany téchto Zivocicht se tak
misi podminka existence vetrejného zajmu s podminkou zisahu z dGvodd uvedenych
v odstavci 2. Dikce § 56 tak stanovuje celkem ¢tyfi podminky, na jejichz zakladé lze
vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druhd rostlin a zivolicht udélit. Je tfeba posoudit
1) existenci jinych naléhavych divoda prevazujictho vefejného zajmu, 2) prevahu takto
ur¢eného jiného vefejného zajmu nad zajmem na ochranu pfirody, 3) neexistenci jiného
.. /4 vV Vv 4 v v 4 / Ve M M 4 v /7 Ve v 4
uspokojivého feseni, a konecné, ze 4) provozované Cinnosti neovlivni dosazeni ¢i udrzenti
ptiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251).

Pifi posuzovani zakonnych podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK soud shledal, ze zavér
zalovaného o jejich naplnéni je nepfezkoumatelny.
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Krajsky Grad v prvostupniovém rozhodnuti dovozoval vefejny zajem na realizaci zaméru
zejména z toho, ze bude odvedena tranzitni doprava z centralni Casti mésta Ttebic, bude
mozna preprava nadrozmérnych a tézkych komponent pfi budovani nového bloku jaderné
elektrarny Dukovany a dojde ke zlepseni technickych parametrt silnice 1/23 pro zrychleni
dopravniho spojeni mezi JihoCeskym a Jihomoravskym krajem. Za vefejny zajem vyty¢il
krajsky urad i zmirnéni negativnich vlivii automobilové dopravy na obyvatele ve méste.
Verejny zajem je dle krajského Gradu deklarovan souladem zaméru se Zasadami izemniho
rozvoje Kraje Vysocina, kde je zarazen mezi vefejné prospésneé stavby infrastruktury.

Proti takto vymezenému zaméru brojil zalobce v odvolani. Namital, Ze tranzitni doprava
tvofi pouhych 5 - 7 % dopravnich vykond na stavajici silnici 1/23, Ze soulad zaméru se
zasadami izemniho rozvoje nevytvari verejny zajem na jeho vystavbé a ze ve spravnim spise
chybi podklady prokazujici tvrzeni krajského Gradu. Na tyto namitky reagoval zalovany
konstatovanim, ze organ ochrany prirody muze pti posuzovani vefejného zajmu Cerpat ze
znalosti obecné znamych, ze znalosti z uredni ¢innosti a z koncepénich dokumenta kraje a
v v /v Ve v 7/ b 4 v - / 4 4 v 4
mésta Trebié. Pro uéinéni Gsudku o pozitivnim dopadu na verejné zdravi neni tfeba znat
hlukové limity ¢i Groven znelisténi ovzdusi, nebot snizeni téchto negativnich dopada
automobilové dopravy na lidské zdravi vyplyva zlogiky véci. Poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.4.2021, ¢. j. 7 As 306/2020-45, kterym byla
4 v 7 A% v . v 4 / 4 M M Ve
zamitnuta kasacni stiznost ve véci prezkumu Zasad Gzemniho rozvoje Kraje Vysocina,
kterym byl dle zalovaného verejny zajem na vystavbé obchvatu uznan. Zalovany poukazal
na odtvodnéni izemniho planu mésta Trebi¢, které se obsahle vénuje pozitivnim dopadum
obchvatu na verejné zdravi, a dale na vysledky sociologického prizkumu provedeného
v roce 2018, ve kterém se vétsina respondentu k vystavbé vyslovila kladné. Podle nazoru
M v 4 4 4 v/ M v /
soudu je vSak napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné, a to hned ze dvou
duvoda.

Predné je treba konstatovat, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které nelze soulad zaméru s tizemné-planovaci dokumentaci a zasadami tzemniho rozvoje
v o s 7 . . v . 7 /,. . . v
povazovat za davod prokazujici existenci verejného zajmu. Odkaz na judikaturu zalobce
doplnil také konkrétni argumentaci. Rovnéz zalobce uvedl zcela konkrétni davody, na
zakladé kterych povazoval podklady spravnich organt za nedostate¢né a dolozeni
/ */ Vv /4 4 . v / 4 4 4
odbornych studii za pottebné. Na namitky reagoval zalovany konstatovanim opaku s tim,
\4 Vo / /, . . 4 Vv - 4 4 M V4 .
ze verejny zajem je dan uz jen tim, ze obchvat je v koncepénich dokumentech veden jako
verejné prospésna stavba, a jelikoz se navic domnival, Ze existenci vefejného zajmu jiz
odtvodnil dostate¢né, odmitl také bez dalstho pozadavky zalobce na dolozeni studii. Soud
’ Ve v / ’ v v ’ . .
ma pritom za to, ze konkrétni argumentace zalobce podlozena odkazy na judikaturu byla
opodstatnéna (viz dale). I kdyby krajsky soud odhlédl od nedostate¢ného vyporadani
namitek zalobce, nemtze dospét k zavéru, ze spravni organy prokazaly, ze realizace zaméru
je ve vefejném zajmu.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe stézejnimi divody pro existenci
vetejného zajmu jsou vliv zaméru na dopravni situaci v Ttebidi a soulad zaméru se zasadami
(zemniho rozvoje a izemné-planovaci dokumentaci.

Dle nazoru soudu vSak spravni spis neobsahuje dostate¢né podklady tykajici se stavajiciho
vlivu dopravy na vetejné zdravi, ani vlivu zaméru na dopravni situaci a verejné zdravi.
Spravni spis neobsahuje zadnou studii ani jiny odborny podklad, ktery by prokazoval
spatny stav dopravni situace ve mésté a ktery by alespont ramcové modeloval, jak by se ona
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Udajné $patna situace po realizaci zaméru méla zménit. To stejné lze konstatovat také
v ptipadé emisi. Odkaz zalovaného na ,logiku véci“ pri ¢inéni Gsudku o pozitivnim dopadu
obchvatu na verejné zdravi je zcela obecny, nepodlozeny, a tudiz neprezkoumatelny.
S ohledem na nedostatenou konkretizaci tvrzeni krajského tradu a zalovaného o
»zmirnéni negativnich vlivii automobilové dopravy na obyvatele ve mésté“, ,pozitivnich
dopadech vybudovani obchvatu Ttebide na verejné zdravi“ a absenci jakéhokoliv jasného
podkladu nelze rozhodné hovotit o prokazani vefejného zajmu. Jedna se pfitom o
nedostatek zcela zasadni, nebot v ramci druhé zakonné podminky pro udéleni vyjimky ma
byt zkoumano, zda jiny vefejny zajem prevazi nad zajmem na ochrané prirody. Je tedy
v prvé radé nutné verejny zajem dostateCné konkretizovat. Neni mozné verejny zijem
pouze konstatovat, ale je nutno podlozit jej také jasnymi podklady, na zakladé nichz bude
\4 / i / 4 v o 4 I M v/ Ve v /4 v
mozné posoudit vyznam daného verejného zajmu, tj. napriklad dolozit alespon ramcové
4 /v 4 4 4 v o i /4 v Ve i
miru snizeni emisi a hluku v zastavbé v dasledku realizace zaméru, ¢i vliv na plynulost
dopravy. Nelze poméfovat zajem na ochrané prirody s verejnym zajmem na ochrané
v o / 4 4 o vV - 4 M / / 4 M 4 v 4 v o /
verejného zdravi, pokud neni vibec zfejmé, jaky konkrétni vliv bude zamér mit na verejné
zdravi.

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud poznamenava, ze prestoze zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazuje na ,,obsahlé biologické hodnoceni, na zakladé kterého spravni organy
Udajné hodnotily vefejny zajem na ochrané predmétnych ohrozenych druht, ani tento
podklad netvori obsah spravaiho spisu.

Stejné tak je tomu i v pripadé odkazu zalovaného na ,sociologicky prizkum provedeny
méstem Trebi¢ v roce 2018 ve kterém se Udajné méla vétsina respondentd vyjadrit
k vystavbé obchvatu kladné. Jednak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nefunkéni
odkaz na webovou stranku, ato v podobé ,dostupné na: planovany-obchvat/“, jednak
obsah webové stranky zadnym zptsobem nezachytil a neucinil jej soucasti spravniho spisu.
Zalobce tak ani nemél faktickou moZnost se s timto podkladem seznimit a realizovat tak
své pravo dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Podle zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, navic plati, ze pokud spravni organ nezachyti stav internetovée
stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at jiz tiskem (v Gvahu pripada snimek
obrazovky 1 pouze vytisténa stranka) nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni
tak spravnimu soudu vychazet pti pfezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s. (k dokazovani obsahem webové
stranky viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
30/2009-30, nebo ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30, publ. pod ¢. 3466/2016 Sb. NSS).
Pochybeni zalovaného ma zdsadni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ji
znemoznuje soudem prezkoumat. V této souvislosti neobstoji ani argument zalovaného o
tom, ze zalobce jisté byl svysledky sociologického prizkumu jiz davno obeznamen.
Spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nevznikaly divodné
pochybnosti, a umoznit Glastnikim fizeni radné seznameni se s podklady rozhodnuti.
V zadném piipadé se nemulze spoléhat na domnénku, Ze Gdastnici fizeni se s urcitymi
podklady seznamili mimo spravni fizeni.

Obdobného pochybenti se zalovany v napadeném rozhodnuti dopustil i v ramci vyporadani
jedné z odvolacich ndmitek osoby zi¢astnéné na fHzeni II. Zalovany odkazal na dokument

Koncepce mobility a dopravni obsluznosti mésta Ttebié, v némz je vystavba obchvatu
/ LY B . . ’ . v ’ ve -
Udajné uvadéna jako projekt hodny podpory. Ani tento dokument zalovany neudinil
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soucasti spravatho spisu. Konstatovani zalovaného o dostupnosti dokumentu na
internetovych strankach mésta je sohledem na vyse uvedené i1 vtomto pripadé
nedostatecny. Je vzdy tfeba ve spravnim spise zachytit stav internetové stranky, kterou vzal
spravni organ v potaz pro své rozhodovani, nebot obsah jedné a té samé internetoveé stranky
vzhledem k povaze internetu muze byt - a obvykle téz je - proménlivy v Case.

S ohledem na vyse uvedené nedostatky zdejsi soud uzavira, ze spravni spis neobsahuje
dostatecné podklady pro to, aby bylo mozné jasné konstatovat, ze realizace zaméru je ve
verejném zajmu.
Druhou ze skute¢nosti, ktera méla podle spravnich organt dokladat vetejny zajem na
realizaci zaméru (soulad zaméru se zasadami Gzemniho rozvoje a Uzemné-planovaci
dokumentaci), nelze dle nazoru krajského soudu odivodnit existenci verejného zajmu.
Vetejny zajem se posuzuje az s ohledem na konkrétni zamér, jeho dopady na lokalni
podminky Gzemi a potfeby obyvatelstva. Zasady tzemniho rozvoje a Gzemné planovaci
dokumentace mohou predpokladat umisténi urcitych typu staveb v uvazovaném tzemi,
v v /7 4 / 4 v/ 4 4 / / 4 M 4 M v 4
av$ak pred zahajenim uzemniho fizeni neni znamo, zda konkrétni realizaci dojde k dotéenti
chranénych zaymut a pripadné v jaké mire. Uzemni planovani resi vyuziti Gzemi a zasady
M v/ 4 7 4 M /v v / Ve / M
jeho usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Uzemi. Soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci je nutny, nebot pokud zamér neni
v souladu s izemné planovaci dokumentaci, stavebni Gfad v izemnim fizeni zadost o
4 7/ 4 4 4 / / 4 M M / v /4 4
vydani izemniho rozhodnuti zamitne. Ze zasad Gzemniho rozvoje ani z izemné-planovact
dokumentace v$ak dopredu nelze dovozovat verejny zajem ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK,
nebot tyto dokumenty nejsou zalozeny na povédomi o vlivech konkrétnich projekta na
zakonem chranéné zajmy. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavéram, nebot pokud by
k vyvozeni verejného zajmu stacil soulad zaméru s témito koncepénimi dokumenty, byl by
v . ’ . N v . 7 /. v_ 7
pozadavek na jakeékoliv posuzovani verejného zajmu zcela zbyteény (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112, nebo ze dne 10. 5.
2013, ¢. 5. 6 As 65/2012-161).

Na vyse uvedeném hodnoceni nemohou nic zménit ani zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 As 306/2020-45 (dale jen ,rozsudek . j. 7 As
306/2020-45), na ktery odkazuje zalovany. SkutecCnost, ze Nejvyssi spravni soud neshledal
divody pro zruseni Aktualizace ¢. 6 Zasad Uzemniho rozvoje Kraje Vysoclina, vydané
zastupitelstvem Kraje Vysocina dne 14. 5. 2019 usnesenim ¢. j. 0229/03/2019 ZK, a to v ¢asti
vymezujici ,obchvat 1/23 Trebi¢, vcetné napojeni na silnici 1/23%, jesté sama o sobé
neznamena, ze na vystavbé obchvatu Trebide tak, jak byl krajskému Gradu predlozen
osobou zGc¢astnénou na fizeni L, je bez dalSiho dan vetfejny zijem. V pasazi rozsudku ¢. j. 7
As 306/2020-45, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 16 cituje, se Nejvyssi
spravni soud zabyval namitanym rozporem zasad Gzemniho rozvoje s politikou izemniho
rozvoje v otazce vystavby obchvatu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zasady tzemniho rozvoje
nejsou rozporné s cili politiky Gzemniho rozvoje. Nejvyssi spravni soud toliko konstatoval,
ze predmétny obchvat zcela jisté smétuje k vytvareni predpokladt pro zkvalitnéni dopravy,
pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpelnosti obyvatelstva a
zlepsovani jeho ochrany pred hlukem a emisemi atp. Takové tvrzeni vSak jesté samo o sobé
neznamena, ze na stavbé obchvatu Ttebice tak, jak byla osobou zddastnénou na fizeni L
krajskému Gradu v zadosti o vyjimkou predlozena, je dan vefejny zajem. Uz vibec pak nelze
na zakladé toho konkrétni verejny zijem alespont ramcové kvantifikovat, aby byl
pométitelny se zajmem na ochrané prirody. Naopak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j.
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7 As 306/2020-45 neopomnél podotknout, ze ,[clilem zdsad je stanovit zikladni poZadavky
na vicelné a hospodarné uspovadini sizemi kraje, vymezit plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovit poZzadavky na jejich vyuZiti. Pravni diprava pritom pocitd s tim, Ze na zdsady
sizemniho rozvoje budou navazovat dalsi faze (¥izeni), ve kterych dojde ke zpresnéni uvedenych
poZadavki. Vtéchto fazich pritom bude mozno zkoumat i dopad na jednotlivé dotlené
nemovitosti & statky. Trasa obchvatu pritom bude zpresriovina v navazujicich ¥izenich“.

Vetejny zajem na realizaci predmétného zaméru tudiz nemuze zalozit jeho soulad
s izemnim planem mésta Trebi¢ a Zasadami Gizemniho rozvoje Kraje Vysocina. Skutecnost,
ze zamér je v zasadach zemniho rozvoje zarazen mezi vefejné prospésné stavby, sice muze
byt vyznamnou indicii, ovéem ta sama o sobé nestadi. Zalovany je povinen opatfit spis
konkrétnimi podklady prokazujicimi, z jakého davodu byl zamér do této kategorie zarazen,
tj. co presné je onim vefejnym prospéchem. Zalovany vak nic takového neudinil. Jeho
nazor, ze vefejny zajem na realizaci zaméru je mozné dovozovat z téchto koncepénich
dokumentd ve spojeni s ,logikou véci“ a znalosti z Gredni {innosti, nemize soud vécné
prezkoumat.

Krajsky soud proto uzavira, ze existenci vefejného zajmu zadny z podkladt obsazenych ve
spravnim spise primo nedoklada a spravni organy jej ani dostate¢né neoduvodnuji.
Napadené rozhodnuti i prvostupnoveé rozhodnuti jsou tudiz také ohledné tohoto zavéru
neprezkoumatelna.

S ohledem na neprezkoumatelnost zavéru tykajiciho se existence verejného zajmu nemohl
soud prezkoumat ani naplnéni druhé ze zakonnych podminek pro udéleni vyjimky. Pfi
nedostate¢né konkretizaci vefejného zajmu neni mozné posoudit, zda tento verejny zajem
prevazi nad zajmem na ochrané prirody.

Krajsky soud hodnoti jako nedostatecné také odivodnéni splnéni treti zakonné podminky,
a to neexistence jineho uspokojivého reseni. Je sice pravdou, ze v fizeni dle § 56 ZOPK jiz
zpravidla neni prostor pro zkoumani jinych variant zaméru, nebot namitky ve vztahu
k vysledkim procesu SEA lze uplatfiovat v prubéhu tUzemniho planovani ptipadné v
navrhu na zruseni pfislusné uzemné planovaci dokumentace; namitky ve vztahu k
/ o 4 4 4 / 4 v/ 4 v v M
vysledkim procesu EIA pak maji své misto v Uzemnim fizeni, resp. v zalobé proti
vydanému Gzemnimu rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2014, ¢. 5. 5 As 10/2013-38). Toto pravidlo vsak neplati zcela obecné. V rozsudku ze dne 30.
9. 2015, ¢ j. 6 As 73/2015-40, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze jestlize neni zfejmé, pro¢
byla urdita varianta zaméru vyloucena z posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi (EIA),
Vv . . . ’ V. . 4 Vv - v v 4 \4 4
ackoliv jde o variantu realnou a uskutecnitelnou, a zaroven je vérohodné dolozeno, ze dana
varianta muze predstavovat men$i zasah do prirozeného vyvoje téch druhl rostlin a
V. Ve o /4 . 4 v 4 /4 i / ’ v ..
zivocicht, které jsou chranény podle prava Evropské unie, nezbyva, nez aby ji
v M 4 v/ 24 /7 /A3 ’ v .V
plnohodnotné posoudil organ ochrany pfirody v ftizeni o vyjimce ze zakazu skodlivé
zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druhti rostlin a zivodicht. Krajsky soud je toho
’ v /.. . 7 / v/ v Vv o Vv 4 *
nazoru, ze tato vyjimka z pravidla plati takeé v pripadé, ze vubec nedoslo k posouzeni vlivu
4 v Ve 4 v 4 /v ./ . 4 v 4 . .. /4
zameéru na zivotni prostredi, a nemohlo tudiz dojit k faktickému vylouceni existence jiného
uspokojivého feseni v jiném fizeni. V takovém piipadé je nutno toto posouzeni provést
v fizeni o vyjimce, nebot se jedna o zdkonnou podminku pro vydani vyjimky.

Piedmétny zamér obchvatu Ttebice nebyl posuzovan ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Bylo tak na krajském afadu, aby neexistenci jiného uspokojivého
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feseni posoudil. Soud pripomina, ze za moznou variantu se da vzdy pokladat tzv. nulova
varianta, tedy nerealizovani zaméru. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 26 uvedl, ze
oLplonechani stavajici trasy by sice z blediska ochrany prirody a krajiny znamenalo mensi zdsab,
nevyresila by se vsak dopravni situace ve mésté. K tomuto zhodnoceni neni tieba Cinit dalst
dokazovini, nebot’ vypljvd z logiky véci“. Uvedené vsak dle nazoru soudu nelze povazovat za
dostate¢né vyporadani se s nulovou variantou. Nulovou variantu by bylo mozné povazovat
v v/ v/ v v o / v . / /&
za vyloucenou naptiklad v pripadé, ze by z podkladda vyplyval onen verejny ziajem na
realizaci zaméru (tj. zejména bylo-li by skutecné prokazano, ze zamér prinese znatelné a
konkrétni, alespon ramcové kvantifikované, benefity pro zdravi obyvatel). Jelikoz vsak
takové podklady ve spravnim spise obsazeny nejsou, jsou v dusledku tohoto pochybeni
v / 4 v / N4 v v/ / Vv / 4 / 4
neprezkoumatelné zavéry tykajici vsech tfi vyse uvedenych zakonnych podminek pro
vydani vyjimky.

II.C Vymezeni zpiisobu kontrol

Zalobce dale namita, ze prvostupniové rozhodnuti neobsahuje zptsob kontrol, které bude
organ ochrany pfirody a krajiny provadét.

Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 31 A 72/2019-203, na zakladé
odkazu v § 56 odst. 7 ZOPK se na obsah rozhodnuti o vyjimce ze zakaz u zvlasté
chranénych druht zivocicht uplatni obdobné § 5b odst. 3 ZOPK. Tento odstavec stanovuje
formalni pozadavky na rozhodnuti o vyjimce. Mimo jiné obsahuje také pism. d), dle kterého
musi rozhodnuti o vyjimce obsahovat zpusob kontrol, které bude organ ochrany prirody
provadét. S ohledem na to, zZe se § 5b odst. 3 ZOPK ma aplikovat v pfipadé rozhodnuti o
vyjimce ze zakazl u zvlasté chranénych druht zivodicha ,obdobné® (tj. v plném rozsahu -
viz ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady; usneseni vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188 ve znéni
pozdéjsich zmén), je treba jej aplikovat v pripadé kazdého zvlasté chranéného druhu.

Soud neshledal davod pro to, aby se od svych drive vyslovenych zavéra v nyni projednavané
v . ’1: /7 /7 Vv v ’ 2 ’ o
véci odchylil. Setrvava proto na zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce ma obsahovat zpisob
kontrol, coz prvostupnové rozhodnuti nespliuje. Jedna se pfitom o vadu vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti, ke které by mél zalovany prihlizet z Gredni povinnosti.
Jelikoz zalovany tento nedostatek prvostupnového rozhodnuti nenapravil, zatizil napadené
rozhodnuti v této ¢asti nezakonnosti. Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze
4 o M b v v J / J * vV _V 4 v o / M
stanoveni zpusobu kontrol je jisté mozneé i v takové fazi, kdy jesté neni ztejmy zhotovitel
zaméru, ani presny harmonogram provadénych praci. Uéelem stanoveni zptsobu kontrol
neni presné na den stanovit konkrétni kontrolni ¢innost, ale transparentné vymezit kdy
v 4 M / 4 4 M /4 ’ v 4
(napf. po provedeni jakych praci, po provedeni jakého zasahu nebo po zkusebnim
zprovoznéni) maji probéhnout kontroly ze strany organu ochrany pfirody a alespori
4 v o. 4 4 4 4 4 Vo Ve / V /2 V/ VA /
ramcove jakeé, aby mohly ostatni spravni organy, vefejnost ¢i ucastnici fizeni zadat vysledky
téchto kontrol za Glelem realizace svych opravnéni.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divoda zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a), b) a ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz
se zruSujici dvody vztahuji i k prvostupiovému rozhodnuti (v ¢asti vztahujici se ke splnéni
podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK a vymezeni zptsobu kontrol), pristoupil soud také k

jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. t. s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazin pravnim nazorem
zdej$itho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organy by mély predné opatfit do spisu
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podklady, z nichz plyne splnéni zakonnych podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Existenci
verejného zajmu pritom nemohou dovozovat pouze ze skuteCnosti, ze zamér je obsazen
v uzemnim planu a v zasadach Gzemniho rozvoje. Pokud opétovné shledaji splnéni téchto
4 / 4 4 W4 / o A4 /4 v v
zakonnych podminek, musi se radnym zpsobem vyporadat s navrhy zalobce na zménu,
resp. roz$ireni puvodnich podminek rozhodnuti o vyjimce a doplnit vymezeni zptsobu

kontrol ve smyslu § 5b odst. 3 ZOPK.

Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma castnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gispéény, soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladu rizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaja zastupkyné zalobce. Odmeéna zastupkyné ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5.a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za
dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz zastupkyné neni
platkyni dané z pfidané hodnoty, odména a nahrada hotovych vydaja se nezvysuje o ¢astku
odpovidajici této dani. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 9 800 K¢.

Osoby zGc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. srpna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



