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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  smart program s.r.o., ICO: 09110739
sidlem Anenska 186/5, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 24708/22/5100-41453-712140
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamit]l odvolani zalobkyné a potvrdil nasledujici zajistovaci prikazy vydané Financnim

Gradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), a to:
- zaji$fovaci prikaz ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 2644376/22/2001-80543-110669, kterym
bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistila thradu DPH za zdanovaci obdobi Cervenec
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2021, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty 101 325 K¢ na depozitni Gcet
spravce dané (dale jen ,zajistovaci prikaz 7/2021%);

- zaji$tovaci prikaz ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 2646563/22/2001-80543-110669, kterym
bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistila thradu DPH za zdanovaci obdobi srpen
2021, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty 110 446 K¢ na depozitni Gcet
spravce dané (dale jen ,zajistovaci prikaz 8/2021%);

- zaji$tovaci prikaz ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 2647892/22/2001-80543-110669, kterym
bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistila thradu DPH za zdariovaci obdobi zari 2021,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty 333 911 K¢ na depozitni Gcet spravce
dané (dale jen ,zajistovaci prikaz 9/2021%);

- zaji$tovaci prikaz ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 2452839/22/2001-80543-110669, kterym
bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistila thradu DPH za zdanovaci obdobi tijen 2021,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty 1230 167 K¢ na depozitni ucet
spravce dané (dale jen ,zajistovaci prikaz 10/2021);

- zaji$tovaci prikaz ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 2649272/22/2001-80543-110669, kterym
bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistila Gthradu DPH za zdanovaci obdobi listopad
2021, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty 989 764 K¢ na depozitni Gcet
spravce dané (dale jen ,zajistovaci prikaz 11/2021%)

(dale téz spolecné ,zajistovaci prikazy®).
II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Spravce dané zjistil na zakladé poznatkt z vlastni vyhledavaci Cinnosti i analyzou dat
z kontrolnich hlaseni, ze zalobkyné byla ve zdaniovacich obdobich cervenec az listopad roku
2021 (dale téz ,predmétna zdanovaci obdobi“) opakované zapojena do obchodnich transakei
zasazenych danovym podvodem. Konkrétné se jednalo o zapojeni do obchodnich
fetézcq, jejichz celem je kraceni DPH v ramci danového podvodu.

Dne 25. 3. 2022 byly vydany spravcem dané zajistovaci prikazy podle § 167 zakona
¢.280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) vespojeni s § 103 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), kterymi spravce dané
zalobkyni ulozil, aby okamzikem vydani zajistila thradu DPH za zdarovaci obdobi
Cervenec az listopad roku 2021, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty 2 765 613 K¢
na depozitni Gcet spravce dané.

Dne 25. 4. 2022 byla spravci dané dorudena prostrednictvim datové schranky zalobkyné
odvolani proti zajistovacim pfikazim. Vzhledem k tomu, ze odvolani vykazovala vady,
které branily radnému projednani véci, byla vydana dne 27. 4. 2022 vyzva k odstranéni vad
odvolani pod ¢. j. 3937947/22/2001-80543-110669. Doplnéni odvolani byla spravci dané
dorudena dne 24. 5. 2022. Z dtivodu totoznych namitek zalovany i s ohledem na procesni
ekonomii spojil dana fizeni a rozhodl o nich spole¢né napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné v odvolani uplatnila celou $kalu odvolacich namitek vztahujicich se zejména
k predpokladu budouciho stanoveni dané a budouciho ohrozeni vybéru dané.

Zalovany k jednotlivym zdafovacim obdobim zrekapituloval zjisténé skutecnosti
/ v v v VR . ) « ’ ’

s tim, ze zalobkyné vystupovala v fetézci na pozici tzv. ,buffer®, kterému plyne vyhoda z

/v M /4 v v M v v 4 ’ v v 4

Gcasti na podvodném fetézci ve formé uplatnéni naroku na odpocet dané, ktera nebyla

uhrazena do statniho rozpoctu. Svym zapojenim v retézci pak zalobkyné pfispéla ke kraceni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



3 15 Af9/2022

dané v fetézci, tj. k poruseni principu neutrality DPH. K neodvedeni dané v jednotlivych
zdanovacich obdobich nedoslo v dusledku ojedinélého podnikatelského selhani ¢lanku
fetézce na pozici ,missing trader®, ale v dasledku dariového podvodu, do néhoz je zalobkyné
opakované za zdanovaci obdobi Cervenec az listopad roku 2021 zapojena.

Spravce dané predpokladal, ze obchodni model zalobkyné je zalozen na tom, ze potizuje
zbozi (motorova vozidla) z jinych {lenskych stata EU do tuzemska, pfi soucasné snaze
minimalizovat odvod DPH. Zalobkyné potizuje zbozi (motorova vozidla) bez dané - tedy
za vyhodnéjsi cenu na zakladé osvobozeni od DPH ze strany dodavatelt zalobkyné z jinych
denskych statt EU. Zalobkyné je platce do tuzemska, kde takto po¥izené zbozi (motorova
vozidla) dodava konecnym zakaznikim, ¢imz by mély byt vystupy zalobkyné vlivem toho
zatizeny vysokou darfiovou povinnosti, a proto navysuje vstupy u DPH plnénimi, ktera jsou
zatizena danovym podvodem. Vstupy, u nichz si zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané,
¢ini za predmétna zdarovaci obdobi - 100 % z celkovych vstupt za Cervenec 2021, za srpen
2021 ¢ini 95,77 % z celkovych vstupt, za zari 2021 ¢ini 99,82 % z celkovych vstupu, za rijen
2021 ¢int 99,82 % z celkovych vstupt a za listopad 2021 ¢ini 99,77 % z celkovych vstupt.
Obchodni model zalobkyné je rozdélen na dvé vétve. V ramci prvni vétve, ktera probiha na
Uzemi jinych clenskych statd EU a prevozu do tuzemska, se jedna o realny ekonomicky
model. V ramci druhé vétve se jedna o plnéni, ktera jsou zatizena detekovanym danovym
podvodem v ramci jednotlivych zdanovacich obdobi. Platby za plnéni mezi uvedenymi
danky v fetézci neprobihaly bezhotovostné. Zalobkyné bud’ vybira penize v hotovosti & je
preposila na ulty tretich osob (neregistrované Gcty u spravce dané).

Na zakladé zjisténych skuteénosti svédéicich o zapojeni zalobkyné do obchodnich transaket
zasazenych chybéjici dani, zalovany shledal duvodny predpoklad, ze v daném pripadé byly
zjistény takové objektivni okolnosti a nestandardnosti v ramci podvodnych fetézcu i
detekovana chybéjici dan, coz vse dohromady nasvédcuje zavéru spravee dané, ze zalobkyné
ve vztahu kdotéenym ptijatym zdanitelnym ploénim nebyla pouhym nahodnym
Ucastnikem obchodnich fetézcd, ktery o existenci podvodného jednani nemohl mit
povédomi. K uvedenému pak zalovany blize odkazal na zjisténé skutecnosti rozepsané v
zajistovacich prikazech v bodé 3 Zapojeni dariového subjektu do obchodnich transakci
zasazenych chybéjici dani. Pochybnosti spravce dané byly konkretizovany zjisténimi i o
jednotlivych spole¢nostech, které jsou jednotlivymi ¢lanky v detekovanych tetézcich [sidli
na virtudlni adrese, nemaji provozovnu, nemaji zadny majetek azazemi, nemaji
zaméstnance, nemaji webové stranky, ¢lanky v fetézci neplni své povinnosti vici spravci
dané, byly zjistény daniové nedoplatky, platby za plnéni mezi uvedenymi ¢lanky v fetézci
neprobihaly bezhotovostné, neukladaji Gletni zavérky do Sbirky listin, se spole¢nostmi
Merylex s.r.0., TOZDE s.r.o. (dale jen ,Merylex“ a ,TOZDE®) bylo zahajeno fizeni ve véci
vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci dle § 106a ZDPH, atd].

Vzhledem ke specifikovanym skuteénostem o opakovaném zapojeni zalobkyné do
obchodnich transakci zasazenych podvodem s tim, Ze se jedna o opakujici se obchodni model
v jednotlivych zdanovacich obdobich, kde se vétsinou jen jednotlivé spolecnosti stfidaji na
riznych pozicich v fetézci, navic jednotlivé spoleénosti vykazuji stejné rizikové znaky,
svéd¢i o tom, ze zalobkyné ve vztahu k dotéenym ptijatym zdanitelnym plnénim nebyla
pouhym nahodnym ddlastnikem detekovanych podvodnych fetézct, a lze tak divodné
v 4 \4 \4 v 4 \4 4 M M M Ve M v/
predpokladat, ze zalobkyné musela mit o mozné existenci podvodu na dani pfinejmensim
pochybnosti. Spravci dané tak vznikl divodny predpoklad, Ze zalobkyni z dGvodu Gdasti na
/7 ’ N4 4 4 v 4 v v v
obchodovani vykazujicim znaky zasazeni podvodem na DPH, o némz védét mohla a méla,
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neprislusi ji uplatnény narok na odpocet dané podle § 72 ZDPH za predmétna zdanovaci
obdobi z ptijatych zdanitelnych plnéni od vyse uvedenych dodavatelt, resp. ji nebude
ptiznin v souladu s judikaturou SDEU. Zalovany tak shodné se sprivcem dané dospél
k zavéru, ze predpoklad budouciho stanoveni dané u zalobkyné je naplnén.

K predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze z majetkové analyzy zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné nedisponuje zadnym
nemovitym majetkem, neni ani vlastnikem zadného vozidla. V rozvaze sestavené ke dni 31.
12. 2020, ktera je prilohou k pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, nevykazala zalobkyné zadna aktiva. V pfiznanich k DPH za
jednotliva zdanovaci obdobi Cerven roku 2021 az leden roku 2022 zalobkyné nevykazala
zadné hodnoty potizeného majetku. Dle zalovaného tak zalobkyné netvofi pro svoji
ekonomickou cinnost zadné majetkové zazemi. Mezi jeji jediny majetek patti pouze vysoce
likvidn{ aktiva, a to finanéni prostfedky na bankovnich tétech. Zalobkyné ma 4 bankovni
Ucty, se zustatky ve vysi 4 381,02 K¢, 463,46 EUR, 4 091,74 K¢ a -2,16 EUR. Penézité
prostredky na bankovnich Gétech kolisaji od stokorunovym ¢i tisicovym castkam 1 k
zapornym hodnotam, pri¢emz jsou velmi kratce po jejich pripsani vybirany v hotovosti ¢i
je zalobkyné pfevadi na tlty tetich osob. Zalovany zkonstatoval, Ze na zékladé zji$ténych
skuteénosti byla z vykonnosti ekonomické ¢innosti zalobkyné vypoctena rentabilita trzeb v
trovni 0,0760, pricemz z této hodnoty rentability trzeb za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12.
2020 vyplyva, ze zalobkyné v pfedmétném obdobi generovala zisk v sedmi setinach svého
celkového obratu. Na zakladé analyzy vykonnosti zalobkyné zalozené na prijatych a
uskutecnénych plnénich za zdariovaci obdobi Cerven 2021 az leden 2022, tedy za obdobt, kdy
je zalobkyné platce DPH a méla povinnost podat pfiznani k DPH, byla zjisténa souhrnna
hodnota uskuteénénych plnéni ve vysi 20 542 799 K¢ a souhrnna hodnota ptijatych plnéni
ve vysi 19 464 038 K¢. Z uvedeného udaje vyplyva hodnota podilu uskute¢nénych a ptijatych
plnéni ve vysi 1,0554. Tento pomér podilu uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni
vypovida o nizké vykonnosti zalobkyné ve vztahu k faktickému predmétu jeji ekonomické
éinnosti.

Predpoklad budouciho ohrozeni vybéru dané byl opren 1 o dalsi zjisténi spravce dané
o zalobkyni, priCemz zalovany odkazal na podrobny popis vsech davodt zakladajicich
obavu spravce dané o Gthradu dosud nestanovené dané uvedeny v odtivodnéni zajistovacich
ptikaz v bodé 6 Majetkovd nedostatecnost, odiivodnénd obava o dobytnost dané. Zalovany ma
za to, ze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva odiivodnéna obava, ze dan, ktera doposud
nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, resp. jeji vybrani bude spojeno
se znaénymi obtizemi. Podstatnou skute¢nost spatfoval v tom, ze relevantnim majetkem
zalobkyné jsou pouze likvidni aktiva, kterd nejsou ze své podstaty stabilnim majetkem.
Souasné se neda ani ocekavat, ze by zalobkyné byla dosud nestanovenou darnovou
povinnost schopna uhradit jinymi prostredky ¢i ze by spravee dané mohl vyuzit mirnéjsi
prostredky vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nedisponuje Zadnym nemovitym majetkem.

Zavérem zalovany v napadeném rozhodnuti vyzdvihl, ze pti vydani zajistovacich prikazi
hrozilo nebezpedi z prodleni, a proto spravce dané postupoval podle § 103 ZDPH.
Piedpoklad budoucitho stanoveni dané u zalobkyné je vysoce pravdépodobny, nebot
zalobkyné byla v predmétnych zdanovacich obdobich opakované zapojena do obchodnich
transakci zasazenych datiovym podvodem. S prihlédnutim k nestandardnostem a
objektivnim okolnostem doprovazejicimi tyto obchodni transakce, kdy jsou do fetézci
zapojeny jen spolecnosti sidlici na virtualnich sidlech, nemajici zadny majetek, zaméstnance
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M /4 4 Vev v / vV v / 4 / M M o Ve /4 M v
ani zazemi, priemz dodavatelé zalobkyné takeé neplni své povinnosti vaéi spravei dané,
spolecnosti se v jednotlivych zdariovacich obdobich pouze stfidaji na rizaych pozicich v
fetézci, kde vykazuji shodné rizikové znaky, lze duvodné predpokladat, ze zalobkyné
ve vztahu k dotéenym ptijatym zdanitelnym ploénim nebyla pouhym nahodnym
Ucastnikem detekovanych podvodnych retézcl. Musela tedy mit o mozné existenci podvodu

i Ve M v/ M /4 M 4 / v v 4 vV 1V
na dani prinejmensim pochybnosti a o svém zapojeni v podvodnych fetézcich tak veédét
mohla a méla. Zalovany ma proto za to, ze z predmétnych zajistovacich prikaza plyne slabsi
divod stran budouctho predpokladu stanoveni danové povinnosti. Byt byly zjistény jasné
indicie vzbuzujici zcela konkrétni pochybnosti o opakované tUcasti zalobkyné v
detekovanych podvodnych fetézcich, kdy zalobkyné musela mit s ohledem na uvedené
nestandardnosti a objektivni okolnosti doprovazejici tyto obchodni modely o mozné
existenci podvodu prinejmensim pochybnosti, tak byla tato zjisténi uéinéna v prozatim rané
fazi nalézaciho tizeni, kdy bude nutno objasnit radu skutecnosti. Vedle toho tu vsak existuji
silné divody pro predpoklad budouci nedobytnosti dané, jako je neexistence relevantniho
nemovitého a moviteho majetku, nizké a nestabilni zGstatky na bankovnich Gctech, danové

4 v v v v v v/ .. i Ve

nedoplatky u spravce dané, skutecnost, ze zalobkyné netvoti pro svoji ekonomickou ¢innost
zadné majetkove zazemi, kdy jedinym majetkem jsou likvidni aktiva - finanéni prostfedky

4 / vV / M M Ve 4 4 A M Ve
na bankovnich Gctech, které jsou obratem po jejich pripsani vybirany v hotovosti ¢i
preposilany na ucty tretich osob. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31 konstatoval, ze na jednotliva zjistént stran obou prvkd,
na néz nelze nahlizet oddélené, ale je nutné je posuzovat ve vzajemné souvislosti, zalovany
uzavrel, ze odvolanim napadena rozhodnuti byla vydana v souladu s § 167 odst. 1 dafiového
v/ 7 M / 7 7 v/ . / 4 \4 / v/
fadu a recentni judikaturou. Ve zbyvajici casti svého rozhodnuti zalovany vyporadal
odvolaci namitky zalobkyné.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé podrobné zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a uplatnila celkem
tri obsahlé zalobni body. Napadené rozhodnuti je dle Zzalobkyné nezakonné, zcela
nedostate¢né odtivodnéneé a v ¢asti dokonce neprezkoumatelné.

V prvnim zalobnim bodé namitla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po lhaté
dle § 168 odst. 1 danového fadu. Primarnim diavodem vedoucim k tomuto presvédceni
zalobkyné je nazor o nespravném vykladu § 33 odst. 1 a zejména pak § 34 odst. 1 danioveho
radu.

Zalobkyné zdtraznila, Ze Zalovany nespravné aplikoval pravidla a vykladové metody pro
poditani ¢asu, ¢imz doslo k nespravnému urleni a vypocteni doby, po kterou doslo ke staveni
lhiity pro vydani rozhodnuti o odvolani. V dasledku této chyby Zalovany vydal napadené
rozhodnuti po uplynuti propadné lhéty dle § 168 odst. 1 dafiového Fadu. Zalobkyné namitla,
ze zalovany nespravné pouzil metody D+0a D+ 1 pro vyklad § 34 odst. 1 datiového radu, a
nasledné rozebrala jednotlivé varianty (4) prichazejici v ivahu. Ve tfech ze ¢tyt moznych
variant bylo podle zalobkyné napadené rozhodnuti vydano po uplynuti lhity, pricemz
zbyvajici varianta svéddici ve prospéch véasného vydani napadeného rozhodnuti predstavuje
selektivni vyklad, ktery neni vsouladu se zakladnimi principy pravniho statu, nebot
bezdivodné znevyhodriuje zalobkyni, a naopak poskytuje dasovy prostor zalovanému.
Zalobkyné se divodné domniva, Ze by mélo byt pro poditani tasu v § 34 odst. 1 dafiového
fadu uzito stejného metodického pravidla, nebot opacny vyklad je zcela v rozporu
s gramatickym vykladem daného ustanoveni. Nadto by mélo byt spravné pro zacatek i
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konec béhu prislusné doby staveni uzito metodiky D + 1 dle obecnych pravidel zakotvenych
v danovém radu.

Zalobkyné dale ptipomnéla, e poditani a stanoveni polatku béhu lhit je v datiovém ¥adu
zakotveno zcela jednoznacné principem D+1. Soudasné vSak doplnila, ze § 34 odst. 1
datiového Fadu neni sloZen ze lhit, a proto nelze § 33 odst. 1 a 2 pouzit. Zalobkyné dale
upozornila, Ze se v takové situaci ocitd v pravnim vakuu, nebot danovy rad neobsahuje
zadné ustanoveni o pocitani ¢i zpusobu stanoveni plynuti doby, a proto je zalobkyné
presvédCena o nutnosti uziti analogie, k ¢emuz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 6 As 75/2015. V pripadé uziti analogie legis je tedy nezbytné
dospét k aplikaci varianty D+1 / D+1, a to jak za pouziti § 33 danového radu, tak i § 605
odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., obdanského zékoniku (dale jen ,o. z.%). Zalobkyné tak za
soucasného pouziti analogie uzavrela, ze pro aplikaci § 34 odst. 1 daniového fadu musi byt
uzita metodika pocitani casu oznacena jako D+1/ D+1. V pripadé aplikace této metody je
nutné dospét k zavéru, ze poslednim dnem pro vydani napadeného rozhodnuti dle § 168
odst. 1 daniového radu bylo 28. 6. 2022. Jelikoz bylo napadené rozhodnuti vydano az dne 29.
6. 2022, staly se zajistovaci prikazy dle § 168 odst. 1 nedlinnymi, nebot odvolaci organ
nerozhodl v zakonem stanovené lhité o podaném odvolani.

Zalobkyné soulasné ve vztahu k vjse uvedené argumentaci odkazala na zasadu in dubio
mitius, ktera je v danovém fizeni bez dalsitho pfimo aplikovatelna. Pokud se spravci dané
naskytne varianta, kdy na zakladé jednoho vykladu konkrétniho ustanoveni zasahne do prav
danoveho subjektu vice nez na zakladé vykladu druhého, je spravce dané povinen zvolit
tento druhy mirnéjsi vyklad. Na podporu své argumentace pak zalobkyné poukazala na ¢l.
4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny, na rozsudky Nejvyssiho spravniho soud ze dne 23. 5. 2014, sp. zn.
4 As 28/2014, ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. 9 Afs 63/2013, ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs
54/2006 a ze dne 15. 5. 2020, sp. zn. 3 Afs 110/2018 a d4le na nalezy Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 a ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06.

Ve druhém zalobnim bodé namitla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem.
Navzdory zalobkyni uplatnénym vyhradam byla napadenym rozhodnutim potvrzena
4 V) 4 v/ o / v / A v v
zakonnost zajistovacich pfikaza vydanych v rozporu s § 167 odst. 1 danoveho radu, prestoze
nebyl naplnén pozadavek divodné obavy. V projednavané véci nebyly jednak dany dtvody

v v’ 7 4 4 v 4 4 / Ve v v 4 M /v 4
svédcici budoucimu stanoveni dané v konkrétni vysi a soucasné zde byly dany nanejvys slabé
divody svédlici budouci nedobytnosti dané. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu proto nebylo mozné pfistoupit k vydani zajistovacich prikaza.

V tivodu tohoto zalobnimu bodu zalobkyné obsahle poukazala na judikaturni a doktrinalni
vychodiska. Podrobné rozebrala jednotliva zdanovaci obdobi a divody, pro které zalovany
shledal, ze doslo k dostateCnému a spolehlivému zjisténi existence podvodu na DPH.
Zduraznila, ze v odvolani velice dikladné a rozsahle uvadéla, Ze spravei dané se u zadného
z vydanych zajisfovacich ptikazi existenci podvodu na DPH dolozit nepodafilo, nebot
’ v v v Ve v Ve M . . ver 7 v ’ Vv v . M M
spravce dané presvedcive nedolozil ani existenci chybéjici dané v ramci retézce, ani existenci
podvodného jednani v rimci fetézce, ani pri¢inné souvislosti. Zalovany se s namitkami
4 v 4 . o * 4 v 4 M / eV 4 W4 o v
zalobkyné neztotoznil a svij zavér o zakonnosti vydanych zajistovacich prikazu oprel o
/v v .. 4 v | v v M v v 4
tytéz skutecnosti jako spravce dané, ktereé jsou dle zalobkyné zjevné zcela nedostate¢né pro
spolehlivou identifikaci chybéjici dané, podeztfelych okolnosti svédéicich o podvodném
M ’ 4 4 * Vv v V/Ve 4 . . M vV 4 . ver 7 4
jednani v ramci retézce a pric¢inné souvislosti mezi danovym subjektem a chybéjici dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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U vSech zdanovacich obdobi dospéla zalobkyné k zavéru, ze se zalovanému nepodatilo
dolozit existenci danového podvodu a Gcasti zalobkyné na ném, nebot zalovany dostateéné
neidentifikoval a nedolozil ani chybéjici dan, ani skutenost, ze tato dan chybi pravée v
disledku podvodného jednani zacileného na ziskani neopravnéné danové vyhody, ani
pricinnou souvislost mezi touto chybéjici dani a zalobkyni, resp. jejim chovanim a

4 / v ~ / 4 **V_V 4 v M v 4 / Vv i
narokovanym odpoctem. Zalovany sva zjisténi ohledné existence danového podvodu a éasti
v v v A 4 M i 4 v 4 v/ v
zalobkyné na ném opira o pouhé subjektivni domnénky aryzi spekulace, pripadné o
skutecnosti, které nemohou vést k dolozeni uvedenych nezbytnych predpokladd, a nelze
nez je v tomto ohledu vyhodnotit jako zcela irelevantni. Zalovany pouze setrvale opakuye,
v Ve 4 4 **V 4 A4 4 4 v v v v 4
ze pri vydani zajistovactho prikazu neni nezbytné zkoumat védomost zalobkyné o danovém
podvodu, ackoliv argumentace zalobkyné zjevné smétruje k tomu, ze ze strany organu
financni spravy nebyla spolehlivé dolozena ani samotna objektivni existence darnového
podvodu a tcast zalobkyné na ném. Zalobkyné pritom jiz v priléhavych pasazich svého
odvolani podrobné popsala argumentaci spravce dané azdavodnila jeji nedostateCnost,

VeV v Vv / v M /4 M M v 4 4 v/
ptricemz zalovany se s témito namitkami zalobkyné v napadeném rozhodnuti vyporadal
zcela nedostateCné, pripadné dokonce vibec. V podrobnostech pak zalobkyné odkazala na
argumentaci obsazenou ve svém odvolani.

zdanovact obdobi cervenec 2021

K uvedenému obdobi zalobkyné namitla, ze zptsobem, ktery v bodech 71 az 91 napadeného
rozhodnuti zalovany popsal, nedoslo k identifikaci chybéjici dané u spolecnosti Merylex.
Veskeré zavéry stran chybéjici dané u spoleénosti Merylex jsou zalozeny na prostych
spekulacich, polemikach a subjektivnich domnénkach sméfujicich k (ne)moznosti
spolecnosti Merylex prijimat uvedena plnéni, a nikoliv na objektivnich skuteénostech
zachycenych v danovém spise, z nichz by vyplyvalo, ze u tohoto {lanku tdajného
obchodniho tetézce skutecné chybi dan. O chybéjici dan by se jednalo za situace, kdy by
z uvedenych duvodu jiz doslo k doméreni dané spolecnosti Merylex za zdanovaci obdobi
Cervenec 2021 a spoleénost Merylex by tuto dan nezaplatila nebo by nepodavala danova
priznani. Existenci chybéjici dané (fiktivnosti danych plnéni) nelze opirat o predpoklad
chybéjici dané, ktery nadto neni ani dostatecné podlozen. Upozornila, ze ikdyby
k takovému doméreni dané u spolecnosti Merylex skutecné doslo, pak ji spole¢nost Merylex
muze uhradit, procCez by zde neexistovala zadna chybéjici dan.

Ani dal$i skuteCnosti a zjisténi, na zakladé nichz spravce dané predpoklada, ze u této
spoleCnosti doslo (vlivem vykazani vlastni dané v nespravné vysi) ke ztraté pro statni
rozpodet, nejsou zpusobilé ospravedlnit zavér o fiktivnosti plnéni. Stejné tak argumentace
stran nespoluprace ¢i nekonstantnost spole¢nosti Merylex je ve vztahu k existenci chybéjici
dané irelevantni. Spravce dané si vystalil spouhou domnénkou a subjektivnim
predpokladem o fiktivnosti plnéni pfijimanych spoleénosti Merylex, a to na zakladé blize
nespecifikovaného a nepodlozeného zavéru o tom, ze spole¢nost Merylex jednoduse nebyla
schopna deklarovana plnéni pfijmout.

Uvedla dale, ze ze zajiSfovactho prikazu 7/2021 ani z napadeného rozhodnuti nijak

/ 4 \4 ’ . v 4 ’ Ve / . Ver / Vv Vv 4
nevyplyva, ze by se organy finanéni spravy snazily Gdajnou chybéjici dan za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2021 ziskat u toho ¢lanku obchodniho fetézce, u néhoz takova dan tdajné

4 4 4 V) 4 v/ . 4 v * Vv / ..

chybi. Vydani zajistovaciho prikazu za situace, kdy se spravce dané ani zalovany nijak
nevyporadavaji s divody, pro které je tato dajna chybéjici dar skutecné objektivné
nedosazitelnou u toho ¢lanku obchodniho fetézce, u néhoz vznikla, se zalobkyni jevi jako
zcela nepfijatelné, nerespektujici jeji prava a opravnéné zajmy a nepiimérené i s ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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&. 11 LZPS. Zalobkyné se rovné? ohradila va&i zivéru, kterj se tykd nedoplatkd
evidovanych u spoleénosti Merylex, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by se nedoplatky
mély vztahovat k DPH za zdatiovaci obdobi éervenec 2021. Zalobkyné se takté? ohradila
ohledné zavéru, ze spolecnost Merylex neumoznila zahajeni danove kontroly.

Zalobkyné dale namitla, ze v bodech 44 az 49 svého odvolani uvedla argumentaci, se kterou
v / / / eV v/ ~ = v vV 1V
se zalovany v napadeném rozhodnuti uspokojivé nevyporadal. Zalobkyné je presvédcena o
tom, ze z namitanych skutecnosti tykajicich se jednotlivych ¢lank obchodniho fetézce, a to
ani v jejich souhrnu, nelze dovozovat podvodny charakter tohoto tdajného obchodniho
fetézce ani to, ze kdyby dan chybéla (coz se spravci dané ani zalovanému dolozit nepodatilo),
M 4 v o 4 v 4 4 v v / 4 v
je tomu tak pravé z davodu zaméru vylakat neopravnénou danovou vyhodu. Spravce dané
ani zalovany se nesnazili nachazet nestandardnosti ve vztazich mezi jednotlivymi
obchodnimi korporacemi, které by mély dokladat podvodny charakter daného obchodniho
fetézce. Jejich vyhrady vzdy sméfovaly toliko k vnitfrnim pomértim jednotlivych clanka
takového fetézce, nikoliv ke vztahim mezi jednotlivymi subjekty v dajném podvodném
fetézci. Zalobkyni neni zfejmé, zda se zalovany v napadeném rozhodnuti svoji argumentaci
M V.o 4 v / v VA / M 4 4
vyjadtuje k nestandardnim, resp. podezfelym okolnostem svédéicim o podvodném jednani
4 Vv v Ve M v - V/Ve / M M M ver /7 4 v 4
v ramci retézce, ¢i zda se vyjadruje k pri¢inné souvislosti mezi chybéjici dani a zalobkyni,
jejim chovanim a narokovanym odpoctem, ¢i zda se vyjadiuje k tzv. objektivnim
okolnostem svédéicim o védomeé Ucasti zalobkyné na danovém podvodu. Uvedené ¢ini
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Dle zalobkyné rovnéz neni zfejmé, v jakém ohledu je podezielou nebo neobvyklou
skutednosti, ze ma podnikatel majoritniho dodavatele a v jakém ohledu takova skuteénost
indikuje podvodné jednani. Pokud ma tato podeztelost ¢i neobvyklost spocivat v tom, ze lze
tato plnéni vystopovat az k dodavateli, u néhoz dajné existuje chybéjici dan, zalobkyné
zduraznila, ze existence takovéto chybéjici dané nebyla jakkoliv spolehlivé dolozena.

Spravci dané ani zalovanému se tedy nejenze nepodarilo identifikovat chybéjici
dan, ale soucasné, 1 pokud se jim takovou chybéjici dan identifikovat podatilo, nedolozili
existenci podvodného jednani v ramci retézce a existenci pricinné souvislosti spocivajici

\4 4 4 v v 4 v % 4 v 4 4 4 4 vV 4
v tom, ze DPH chybi zcela zamérné pravé za Gcelem neopravnéného vylakani danové
vyhody, ackoliv je tato skuteénost nezbytnou podminkou pro moznost konstatovani
existence podvodu na DPH. Spravce dané se s existenci nezbytné pricinné souvislosti mezi

Ver 7/ 4 v 4 ./ ’ 4 4 4 / v v/

chybéjici dani a zalobkyni, resp. jejim chovanim a ji narokovanym odpoctem, vyporadal
zcela nedostate¢né, a zalovany se s touto problematikou nevyporadal vibec.

zdaniovaci obdobi srpen 2021

K uvedenému obdobi zalobkyné namitla, ze zalovanym popsanym zpisobem v bodech 92
az 103 napadeného rozhodnuti nedoslo k identifikaci chybéjici dané u spole¢nosti Merylex
a Perfect Capital s.r.o. (dale jen ,Perfect Capital®). Zalovany svij zavér o chybéjici dani za
zdatiovaci obdobi srpen 2021 na {rovni spolecnosti Merylex a Perfect Capital opira témér
vylutné o tytéZ skutecnosti jako v p¥Hpadé zdatiovaciho obdobi dervenec 2021. Zalobkyné
proto odkazala na argumentaci shrnutou vyse.

Zalobkyni neni ztejmé, v jakém ohledu je ve vztahu k chybéjici dani za zdanovaci obdobi
srpen 2021 relevantni, zda spole¢nost Perfect Capital ve zdarfiovacim obdobi cerven 2021 a
v ’ 4 4 4 4 vV /4 Ve ’ 4 4 v v
Cervenec 2021 prokazala sva tvrzeni obsazena v danovém priznani. V uvedeném zalobkyné
opét shledava dovozovani existence chybéjici dané z prostych domyslivych a zkratkovitych

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



29.

30.

31.

32.

33.

9 15 Af9/2022

spekulaci zalovaného. Ve zbytku pak zalobkyné zopakovala argumentaci uvedenou vyse, a
to 1 ve vztahu ke spolecnosti Perfect Capital.

zdanovact obdobi zar{ 2021

K uvedenému obdobi zalobkyné namitla, ze zpusobem, ktery zalovany popsal v bodech
104 az 114 napadeného rozhodnuti, nedoslo k identifikaci chybéjici dané u spolecnosti
Merylex a GP-Art s.r.o. (dale jen ,GP-Art“). Zalobkyné ve vztahu k uvedenému obdobi
zopakovala argumentaci uvedenou pro zdarovaci obdobi éervenec 2021, a to i ve vztahu

ke spole¢nosti GP-Art.
zdaniovaci obdobi rijen 2021

K uvedenému obdobi zalobkyné namitla, ze, zptisobem, ktery zalovany popsal v bodech 115
az 125 napadeného rozhodnuti, nedoslo k identifikaci chybéjici dané u spoleénosti Perfect
Capital, Conwor s.r.o. (dale jen ,Conwor“) a TOZDE. Uvedla, ze zalovany svij zavér
o chybgjici dani za zdanovaci obdobi fijen 2021 na drovni spolecnosti Perfect Capital opira
otytéz skutenosti jako v pripadé zdanovactho obdobi cervenec 2021. Vzhledem
k uvedenému tak zalobkyné v podrobnostech odkazala na svou argumentaci tykajici se
chybéjici dané za zdanovaci obdobi cervenec 2021 auvedla, ze se spravci dané ani
zalovanému za zdanovaci obdobi fijen 2021 nepodarilo identifikovat chybéjici dan v
rozsahu, v jakém tato dafi Gidajné chybi u spole¢nosti Perfect Capital. Zalobkyné ve vztahu

k uvedenému obdobi pak zopakovala argumentaci uvedenou pro zdanovaci obdobi Cervenec
2021.

zdariovact obdobi listopad 2021

K uvedenému obdobi zalobkyné namitla, ze zpusobem, ktery zalovany popsal v bodech
126 az 135 napadeného rozhodnuti, nedoslo k identifikaci chybéjici dané u spolecnosti
TOZDE. Zalobkyné v prvni fadé namitla zmateénost, nesrozumitelnost a vnit¥ni
rozpornost napadeného rozhodnuti, pokud jde o identifikaci chybéjici dané za zdanovaci
obdobi listopad 2021. Zalobkyni neni z¥ejmé, co je skuteénym dévodem pro konstatovani
existence chybéjici dané za zdanovaci obdobi listopad 2021 - zda je to skuteCnost, ze
spolec¢nost TOZDE podala danové priznani, avsak priznala v ném dan v nespravné vysi, ¢i
zda je to skutecCnost, ze spolecnost TOZDE podala danové priznani, ale neuhradila v ném
uvadénou dan, ¢i zda je to skutecnost, ze spolecnost TOZDE vibec nepodala danové
pfiznani. Zalovanym nové uvadéné déivody konstatovani chybéjici dané jsou viak vzijemné
neslucitelné a rozporné. Vlivem této zmatecnosti, nesrozumitelnosti a krajni vnitfni
rozpornosti napadeného rozhodnuti nelze chybéjici dan za zdanovaci obdobi listopad 2021
povazovat za dostatetné spolehlivé identifikovanou. Zalovany soutasné Zalobkyni
znemoznil se k Gdajné chybéjici dani u spoleénosti TOZDE vécné vyjadfit a napadené
rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost.
Zalobkyné ve vztahu k uvedenému obdobi pak zopakovala argumentaci uvedenou pro
zdanovaci obdobi Cervenec 2021.

Ve druhé ¢asti druhého zalobniho bodu Zalobkyné uplatnila namitky k dtivodim svéddicim
o budouci nedobytnosti dané.

Zalobkyné je presvédéena, Ze ze zji$téni uvedenych Zalovanym neni moZné dovozovat, Ze
by zde byly dany dtvody zakladajici obavu o budouci dobytnost dané. Uvedené naopak dle
nazoru zalobkyné predstavuje nanejvys slabé divody svédéici o budouci nedobytnosti dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalobkyné je nadéle plné presvédéena o divodnosti své argumentace a odkizala na bod 31
svého odvolani.

Zalobkyné dale uvedla, ze pfisné posuzovani obav o dobytnost dané prizmatem spekulativné
a nedivodné urlené vyse budouciho stanoveni dané se jevi jako nedavodné poskozujici
dafiovy subjekt. Zalobkyné povazuje zavéry a Gvahy zalovaného za zcela
Ve 4 /v /4 v M / ~ / v 4 M /4 /7 vV v 4
neprijatelné, Gcelové a predpojaté. Zalovany ve veskeréem jednani zalobkyné pouze hleda
zaminky pro vydani zajistovactho prikazu a Gcelové prehlizi skutecnost, ze jeji jednani, a to
vCetné zalovanym popisovanych rozhodnych skuteénosti, je z podnikatelského hlediska
zcela racionalni. Zalovany odhlizi od podnikatelského ratia stojicim za jednanim zalobkyné,
v / vV /7 NV v 4 A4 / V v Ve M M
a naopak se veskeré zalobkyni {inéné kroky snazi ulelové ptrisuzovat snaze eliminovat
M v . V4 /4 M i /4 v v i 4 4 V) 4
majetek pred financni spravou, aby si ospravedlnil zavér o moznosti vydani zajistovacich
v/ o 4 v \4 v v A4 M M o * M v Ve 4 Vv ./
ptikaza. Zavér, ze se zalobkyné snazi eliminovat svij majetek a ze Cini kroky, jez se dajt
povazovat za ekvivalent zbavovani se majetku, neni divodny, naopak je treba jej oznadit
jako ryze spekulativni a Gcelovy. Zalobkyné k uvedenému dale podotkla, ze zavéry a Gvahy
v , o, . L : )
zalovaného a priori nuti podnikatelské subjekty, aby se chovaly ryze nepodnikatelskym
zpusobem, vynakladaly zbyteéné vydaje, a naopak se nesnazily dosahovat maximalniho
zisku, to vse proto, aby se vyhnuly pfipadnému podezteni a negativnim krokim ze strany
financni spravy. Zalovany nahlizi jako na rizikové na ty podnikatele, kteti se chovaji
podnikatelsky racionalnim zpusobem. Zalovanym uvadéné skutecnosti, z nichz takovy silny
duvod svédéici o budouci nedobytnosti dané udajné vyplyva, neni mozné pfisuzovat
v / Ve v/ 4 o v v / A2
podezfelym ¢i nezadoucim krokim ze strany zalobkyné, nybrz je lze naopak snadno a
divodné povazovat za snahy zalobkyné chovat se podnikatelsky racionalnim zpasobem v
mezich pravniho radu.

Ve tretim zalobnim bodé namitla, ze zalovany na nékolika mistech napadeného rozhodnuti
jiklad]l k tizi nedostateéné rozvinuti odvolacich namitek ¢i neposkytnuti dostate¢ného
vysvétleni urcitych skutecnosti. Uvedla, ze odvolani bylo obsahle a zcela dostatecné
oduvodnéno, pricemz nebyla povinna nad ramec zdGvodnéni nezakonnosti zajistovacich
prikaza zalovanému cokoliv dalsitho popisovat ¢i vysvétlovat.

S odkazem na body 60 a 70 napadeného rozhodnuti namitla, ze odvolani rozsahle a dtkladné
odivodnila, pficemz vném konkrétné wuvedla, zjakych duvoda je presvédéena
o nezdkonnosti vydanych zaji§tovacich p¥ikaz. Zalobkyné nechape, v jakém ohledu by
méla byt jeji argumentace obecna, nerozvedena a ni¢im nepodlozena. Ackoliv neposkytovala
v kazdém jednotlivém ptipadé u kazdého jednotlivého nedostatku odkaz na konkrétni
rozhodnuti, nelze odhlizet od skutenosti, Ze jeji argumentace je zjevné na této judikatute
vystavéna a rozpory mezi zajistovacimi prikazy a touto judikaturou jsou z obsahu odvolani
naprosto zjevné.

Zalobkyné dale poukazala na body 90, 103, 114, 125 a 134 napadeného rozhodnuti a
s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k vydani zajisfovacich
ptikaza uvedla, Ze ve svém presvédéeni o nezakonnosti zajistovacich ptikazd ,rozporovala a
vyvracela zjistént spravce dané obledné chybéjici dané, nestandardnosti, ...“, nebot pravé na
jejich dostate¢ném a spolehlivém zjisténi stoji a pada zakonnost zajistovacich ptikazd. Nad

4 v 4 . M v v 7/ 4 V) 4 W4 o V v
ramec téchto namitek jednoznacné vyvracejicich zakonnost zajistovacich prikazt zalobkyné
nemusela ve svém odvolani cokoliv dalsiho uvadét.

Nedtvodné vytky zalobkyné taktéz shledala stran nedostate¢ného dolozeni diévoda
svéddicich o budouci nedobytnosti dané v bodech 147 a 163 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalobkyné ve svém odvolani podrobné zdavodtiovala, pro¢ nelze v projednavané véci
shledavat duvody svédéici o nedobytnosti dané, natoz pak duvody silné, kdy v tomto ohledu
mj. rozporovala podezrelost ¢izavadnost jednotlivych spravcem dané zmirnovanych
skutednosti, z nichz tyto dtvody svéddici o budouci nedobytnosti dané (idajné maji vyplyvat.
Zduraznila, ze v odvolani ani nemusela cokoliv dalstho uvadét a specifikovat. Doplnila, ze
shora uvedena argumentace plati i ve vztahu k bodim 153, 69 a 180 napadeného rozhodnuti.
V odvolani poskytovala zcela konkrétni, dikladné, zakonem, judikaturou a komentarovou
literaturou podlozené vyhrady vUcizakonnosti zajistovacich prikaza. Je zcela
bezptedmétne, aby zalobkyné v fizeni cokoliv dalstho uvadéla ¢i aby podavala podrobny
popis svého chovani ¢ obchodniho modelu, v nichz z divodt v odvolani podrobné
rozebiranych nelze shledavat cokoliv zavadného. Zalobkyné se naopak chovala
podnikatelsky racionalnim zpusobem, a to zcela v mezich pravniho radu.

Kbodu 178 napadeného rozhodnuti zavérem zalobkyné namitla, Ze argumentaci

v \4 v M 4 v 4 4 v/ 4 *Vv v 4

v ném obsazenou povazuje za absurdni. Moznost obrany v nalézacim fizeni niceho neméni

v i v 4 v / V) 4 v/ o M 4 v_ 7/ i

na skutecnosti, ze na zakladé vydanych zajistovacich prikazi ve spojeni s exekucnimi

v/ M v / v 4 v /4 M [ v v M

ptikazy je v soucasné dobé paralyzovana veskera podnikatelska ¢innost zalobkyné, a je proto

4 v v v 4 M i *eV) 4 v o 4 * V7 4 **V_V 4

na misté, aby se zalobkyné branila proti zajistovacim prostfedkiim v ramci fizeni o zajisténi

dané. Na strané zalobkyné je dan imanentni zajem na co nejrychlej$im odstranéni paralyzy

./ M / Ve M v i V) 4 4 v M4 / Ve 4 4 v

jeji podnikatelské cinnosti. Ackoliv zajistovaci prikaz dan ani jeji vysi nestanovi, pravé

pro jeho velice zavazné dusledky jsou zakonem a judikaturou stanoveny striktni podminky
pro moznost jeho vydani, které v projednavané véci nebyly splnény.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Soucasné odkazal na
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a setrval na zavérech v ném uvedenych.

S argumentaci zalobkyné pod prvnim zalobnim bodem zalovany nesouhlasil. Setrval
na zavéru, ze napadené rozhodnuti vydal ve lhaté dle § 168 odst. 1 danového fadu.
Tricetidenni lhuta dle § 168 odst. 1 danového radu ve smyslu § 33 odst. 2 danového radu
pocala bézet dne 26. 4. 2022 (tj. dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek béhu lhuty; v posuzovaném pripadé po dni 25. 4. 2022, kdy byla podana
odvolani). Dne 27. 4. 2022 byla vydana vyzva k odstranéni vad odvolani, tj. ve smyslu § 34
danového radu doslo ke staveni lhtity pro vydani rozhodnuti o odvolani. Z tticetidenni lhtty
tedy ubéhl pouze jeden den. Jelikoz zalobkyné odvolani doplnila dne 24. 5. 2022, po péti
pracovnich dnech od tohoto data dle § 34 dariového radu, tj. ode dne 1. 6. 2022 pocala bézet
lhiita pro rozhodnuti o odvolani (31. 5. 2022 - paty pracovni den). Posledni den tticetidenni
lhity, resp. zbyvajici 29denni lhity, pfipadl na den 29. 6. 2022, nebot jeden den ze 30denni
Ihtity jiz ubéhl (26. 4. 2022). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 29. 6. 2022, a
bylo tak vydano do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano odvolani v souladu s § 168 odst. 1
danového radu. Postup zalovaného je plné souladny s § 33 a § 34 datiového radu, pficemz
jeho aplikace byla opakované aprobovana ijudikaturou spravnich soudd. K uvedenému
zalovany odkazal na body 72 a nasl. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2018,
¢.j. 29 Af 47/2016-70 ¢&i body 5 az 6 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 31 Af 55/2019-41.

Zasada in dubio mitius se v dané véci dle zalovaného neuplatni, nebot podminkou pro jeji
aplikaci je skuteCnost, ze zvazované interpretace pravniho predpisu nesmi odporovat
zakladnim principum zakona ¢i jit contra legem; toto pravidlo je aplikovatelné v situaci, kdy
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zustanou po pouziti veskerych interpretacnich metod skutecné dva rovnocenné vyklady
pravntho predpisu. K uvedenému zalovany na podporu své argumentace odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 Afs 80/2013-40, ze dne 12.
4. 2018, ¢. j. 1 Afs 225/2017-37. Zasada in dubio mitius neni na feseny pripad priléhava,
jelikoz ustanoveni § 34 danového radu neni neurcité, neumoznuje dvoji vyklad a nevzbuzuje
pochybnosti o svém obsahu. Zalobkyni citovana judikatura Ustavniho soudu nenf p¥iléhav4,
nebot spravce dané postupoval zcela v souladu se zakonem, ktery dvoji vyklad
neumoznoval.

Ke druhému zalobnimu bodu zopakoval relevantni zakonna i judikaturni vychodiska

4 4 4 **V) 4 v/ o 4 v / o v 4
a podminky pro vydani zajistovacich prikaz. Setrval na zavérech uvedenych v odtivodnéni
zajistovacich prikazd a v napadeném rozhodnuti.

Argumenty zalobkyné tykajici se konstrukce a prezkoumatelnosti danového podvodu
v M v v / *eV) 4 v/ 4 v M v

povazuje za bezpfedmétné. V zajistovacich prikazech spravce dané jasné a zcela

prezkoumatelné popsal jak samotny fetézec, tak existenci chybéjici dané, dalsi

nestandardnosti a objektivni okolnosti, a to vSe v mife naprosto dostacujici pro odivodnéni

zajistovaciho prikazu, tedy davodné obavy, ze dan, ktera dosud nebyla stanovena, bude

nedobytna ¢i jeji vymahani bude spjato s obtizemi.

Zalovany vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalobkyné, Ze by skute¢nosti uvedené v zajistovacich
v/ Ve / 4 / 4 v v 4
ptikazech ¢i v napadeném rozhodnuti byly pouhé spekulace spravce dané, resp. zalovaného,
a ze nebylo postaveno mnajisto splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich
v/ o ~ v sV ’ . / v v {v’ 7 . .
prikaza. Zalobkyné ni¢im nevyvraci pochybnosti spravce dané svédéici o existenci
oduvodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, pripadné ze jeji
4 4 4 / v M v / M /v i v v i v o
vymahani bude v této dobé spojeno se znaénymi obtizemi. Soudasné vyzdvihl, ze zptsob
odebrani naroku na odpocet dané v ramci zajistovactho fizeni, neni nikterak zavazny pro
o 4 4 4 v v / M / 4 v/ 4
zpusob odebrani naroku na odpocet dané v ramci nalézactho fizeni.

Zalovany dle v ndvaznosti na vznesené namitky ohledné naplnéni podminky p¥imérené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané za jednotliva zdanovaci obdobi poukazal
na to, ze argumentace zalobkyné je ¢asteCné shodna s tou, kterou uplatnila v odvolacim
fizeni. Z uvedenych divodu tak zalovany odkazal na vyporadani namitek pod body C) az
G) v napadeném rozhodnuti.

zdanovaci obdobi cervenec 2021

K uvedenému obdobi Zalovany zopakoval zjisténé skutecnosti v fizeni a odkazal na
o v /7 M hd 4 v/ o M \4 / 4 \4 v . . 4
oduvodnéni zajistovacich prikazu, z nichz vyplyva, ze u spolec¢nosti Merylex se jedna o
{lanek na pozici ,missing trader, ktery zavaznym zplsobem porusuje své povinnosti

. N4 ’ v \4 4 v Ve /& 7 V7 4
souvisejici se spravou DPH, u néhoz bylo spravcem dané pfistoupeno k zahajeni tizeni ve
v . 7 / ~ / o 1 Vv / . vy / v/ ’ 71
véci nespolehlivého platce. Zalovany zduraznil, Ze v ramci zajistovaciho fizeni nemusi byt
chybéjici datt pouze v podobé vymérené ¢i dométené dané, ktera neni nasledné uhrazena.
Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
11. 2019, ¢. 5. 10 Afs 183/2019-63. Povinnost dolozit pri¢innou souvislost mezi chybéjici dani
a chovanim subjektu, kterému je odebiran v ramci nalézactho tizeni (daniové kontroly) narok

v v 4 v/ 4 M nd 4 / 4 4 v/ 4 4 4 \4 M
na odpocet dané, nedopada do tizeni zajistovaciho, nybrz az do fizeni nalézaciho. To, ze je
jiz v zajistovacich piikazech tato pficinna souvislost popsana vsak jednoznaclné zvysuje
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané u zalobkyné; k uvedenému pak zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci 21. 4. 2020, ¢.
i. 59 Af 55/2019-40.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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zdariovact obdobi srpen 2021

K uvedenému obdobi zalovany zopakoval zjisténé skutecnosti a odkazal na oduvodnéni
zajistovactho prikazu. V pripadé spolecnosti Merylex a Perfect Capital se jedna o clanek na
pozici ,missing trader”, naproti tomu spolenost private profit s.r.o. (dale jen ,private
profit®) vystupuje na pozici clanku ,buffer®.

zdanovaci obdobi zav{ 2021

K uvedenému obdobi zalovany zopakoval zjisténé skutecnosti a odkazal na oduvodnéni
zajistovaciho prikazu. Spolecnosti Merylex a GP-Art vystupuji v retézci na pozici clanku
»missing trader®, pfi¢emz zalobkyné vystupuje v retézci na pozici ,buffer®.

zdariovaci obdobi rijen 2021

K uvedenému obdobi zalovany zopakoval zjisténé skutecnosti a odkazal na oduvodnéni
zajistovaciho prikazu. Spolecnosti Perfect Capital, Conwor a TOZDE vystupuji v retézci
na pozici ¢lanku ,missing trader®, naproti tomu zalobkyné a spole¢nost GP-Art vystupuji
v fetézci na pozici tzv. ,buffer®.

zdariovact obdobi listopad 2021

K uvedenému obdobi zalovany zopakoval zjisténé skutecnosti a odkazal na oduvodnéni
zajistovaciho prikazu. Spolecnost TOZDE vystupuje v retézci na pozici ¢lanku ,missing
trader, naproti tomu zalobkyné v fetézci vystupuje na pozici ,buffer”.

K argumentu zalobkyné, ze pfi¢inna souvislost mezi chybéjici dani a jednanim zalobkyné je
v detekovanych podvodnych retézcich spravcem dané fiktivné vykonstruovana, zalovany
uvedl, ze toto tvrzeni lze uplatnit v jiném typu fizeni, a to v fizeni nalézacim. V ramci fizeni

**V) 4 *V 4 / M 4 v v ./ / Vv i
zajistovaciho totiz neni nutné zpochybnit dobrou viru zalobkyné stran jeji Gcasti v
obchodnich transakeich stizenych danovym podvodem.

Zalovany poukézal na diametralné odli¥né chovani Zalobkyng, a to v ptipadé zptisobu pfijeti
Ghrady za ji uskuteCnéna zdanitelna plnéni a na druhé strané za ji prijata zdanitelna
plnéni, kterajsou vzdy v ramci fakturaéntho fetézce stizena chybéjici DPH.
Vyzdvihl, Ze zalobkyné svym dodavatelom nehradila finan¢ni prostredky za prijata
zdanitelna plnéni vykazana v kontrolnim hlaseni za obdobi dervenec 2021 az listopad
2021, ze kterych si uplatnila narok na odpocet dané v danovém priznani k DPH za
predmétna zdanovaci obdobi, bezhotovostnim prevodem na bézné Glty registrované dle §
96 odst. 2 ZDPH, 1 presto, ze takto hradit mohla. Vzajemna rozdilnost a odlisnost pti
Ghradach, kdy zalobkyné svym dodavatelim ILLEGIYA s.r.o. (dale jen ,JJLLEGIYA®) (za
obdobi ¢ervenec 2021), private profit (za obdobi srpen 2021), Merylex (za obdobi srpen 2021
a zari 2021), GP-Art (za obdobi zati 2021 a fijen 2021), TOZDE (za obdobi fijen 2021 a
listopad 2021), Conwor (za obdobi fijen 2021) nehradila 100 % dplat bezhotovostnim
prevodem na bankovni Gty uréené ke zvetejnéni dle § 96 odst. 2 ZDPH za zdanitelna plnéni
ptijata daniovym subjektem a na druhé strané za zdanitelna plnéni uskuteénéna datiovym
subjektem, kdy byly thrady provadény prfes bankovni tclet, je zcela jednoznalna a
nezpochybniteln4. Zalobkyné tedy nehradila bezhotovostnim pievodem za plnéni stizeni
dafiovym podvodem na bézné Glty svych dodavatell v situaci, kdy takto hradit mohla a
soucasné vyzadovala od svych odbérateld bezhotovostni zpisob thrady na bézny tclet
urceny ke zvetejnéni dle § 96 odst. 2 ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Spravce dané v jednotlivych zajistovacich prikazech podrobné popsal vypocet
kvalifikovaného odhadu zaji$téné dané. Zalovany proto trva na tom, Ze skuteénosti tykajici
se Ucasti zalobkyné v pfedmétnych zdanovacich obdobich v obchodnich transakcich
stizenych danovym podvodem jsou v napadeném rozhodnuti 1 v zajistovacich pfikazech
popsany zcela dostacujicim zpusobem. Predpoklad budouciho stanoveni dané byl opfen o
zjisténi tykajici opakovaného zapojeni zalobkyné do obchodnich transakei zasazenych
danovym podvodem, kdy s prihlédnutim k nestandardnostem a objektivaim okolnostem
doprovazejicim tyto obchodni transakce, nelze zapojeni zalobkyné do téchto nastavenych
obchodnich modelt povazovat za nahodilé. Judikaty, jimiz zalobkyné podporovala svou
argumentaci, zalovany shledal na danou véc neaplikovatelné.

Pokud jde o namitky sméfujici k diuvodim svédéicim o budouci nedobytnosti dané,
zalovany vyzdvihl, Ze v daném pripadé existovaly silné dtvody pro predpoklad budouci
nedobytnosti dané, pricemz zjisténi aktualni majetkové situace danového subjektu
predstavuje zakladni vychodisko pro posouzeni budouci dobytnosti dané. V napadeném
7 . *eV) 4 v/ M v i v 4 o
rozhodnuti i v zajistovacich prikazech jsou podrobné a srozumitelné popsany duvody
sveédcici budouct nedobytnosti dané a zavdavajici silny dtvod k obavé o budouci dobytnosti
dané; k uvedenému pak zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
3 Afs 358/2020-42 ze dne 27. 5. 2022. Poukazal na to, ze zalobkyné v zalobé rozebira
jednotlivé skutecnosti, které vedly spravce dané k odavodnéné obavé o budouci dobytnost
dané, zcela izolované, aniz by na tyto jednotlivé skutecnosti pohlizela jako na komplex
zjisténi, které ve svém souhrnu posiluji zjisténi spravce dané o jejim rizikovém a
nestandardnim chovani. Ve zbytku setrval na argumentaci uvedené v napadeném
rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze obava z nedobytnosti dosud nestanovené danové
i i v v M 4 M v v v / v 4 4 v
povinnosti u zalobkyné vznikla spravci dané, potazmo zalovanému, predevsim na zakladé
zjisténych aktualnich skute¢nosti o zalobkyni, pfiemz existence odivodnéné obavy byla
zalozena na konkrétnich pomérech, které byly vztazeny k vysi dosud nestanovené dané,
VeV v / M 4 v . vvVv/ 4 4 /4
pricemz takovy postup je v souladu se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu uvedeném v
bodé 20 rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31. Zajistovaci prikaz neni
rozhodnutim vydanym na zakladé dokazovani, ale pouze rozhodnutim predbézné povahy,
které zajistuje budouct plnéni. Z jeho samotné povahy lze dovodit, ze v ramci vydani
*eV) 4 v/ 4 v 4 4 4 M & v 4 M
zajistovaciho prikazu nelze provadét dokazovani takového rozsahu, jaké je obsazeno v ramci
v/ 4 vV 4 4 . 4 /v v
fizeni vymérovaciho, ve kterém je stanovovana vyse dané. S poukazem na § 11 odst. 1
daniového tadu uzavtel, Ze bylo postaveno najisto splnéni zakonnych podminek pro vydani
zajistovacich prikaza.
K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spodivajici v absenci vyslovného
W4 ’ 4 v v 4 / 4 4 v / 4
vyporadani vsech skuteénosti uvedenych v odvolani, zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢&. j. 10 Afs 18/2015-48 a uvedl, ze v
/4 4 M V) 4 v/ v/ 4 Vv vV
napadeném rozhodnuti podrobil zajistovaci prikazy fadnému prezkumu a rovnéz
v / ) \4 4 4 v 7/ 4
prezkoumatelnym zptusobem reagoval na zalobkyni uvedené zpochybnéni skutkového a
4 4 4 v 4 v 4 /4 M /4 4 v 4
pravniho zavéru spravce dané. Dle zalovaného je napadené rozhodnuti prezkoumatelné,
nebot je z néj patrna pravni Gvaha zalovaného, ktera jako celek obstoji. Zalobkyné se dle
zalovaného snazi navodit zavér o nepfezkoumatelnosti vytrhavanim jednotlivych
skutednosti popsanych v zajistovacich ptrikazech ¢i napadeném rozhodnuti z celkového
kontextu ¢i upozorfiovanim na zcela irelevantni skute¢nosti.

Ani s argumentaci uvedenou pod tretim zalobnim bodem Zalovany nesouhlasil. Zalovany
vyzdvihl, Ze v napadeném rozhodnuti nikde nedaval k tizi zalobkyni, ze nevysvétlila své
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chovani a jednani v ramci obchodniho modelu, ale pouze poukazoval na skutecnost, ze
zalobkyné v odvolani hojné cituje ze zajistovacich prikaza, aniz by k tomu uvedla jakykoliv
protiargument a snazila se tyto pochybnosti vyvratit ¢i srozumitelné vysvétlit, priemz

’ v v v oe . ’ v v e ’ v .y
v uvedeném zalobkyné pokracuje i nyni. Argumentace zalobkyné je obecna a spise souvisi s
jejim subjektivnim nesouhlasem s koncepénim a obecnym pristupem spraved dané
k posuzovani splnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu.

Zalobkyné pouze rozporovala veskeré skutetnosti, ani% by uvedla své vysvétleni ohledné
obchodniho modelu. Zalobkyné méla moZnost jiz v ramci svého odvolani podat urdit
vysvétleni, coz vSak neucinila a misto toho brojila pouze proti zavérim spravce dané.
Zalovany, jakoZ i spravce dané dostate¢né vymezili, z ¢eho plynou obavy a pro¢ bylo
ptistoupeno k vydani zajistovacich prikazi, pfiemz na jednotliva zjiSténi nelze nahlizet
oddélené, ale je tfeba je posuzovat ve vzajemneé souvislosti. Zajistovaci prikazy tak nejsou v
rozporu s judikaturou, s daniovym radem ani s jinymi pravnimi predpisy a postup spravce
dané, resp. zalovaného je 1 v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani.

V. Replika, duplika, triplika

Zalobkyné v replice nejprve shrnula dosavadni pribéh fizeni, argumentaci obsazenou
/ 4 v v A v /7 v 4
v napadeném rozhodnuti, v zalobé a ve vyjadrfeni zalovaného.

K prvaimu zalobnimu bodu uvedla, ze zalovany se ve vyjadreni nijak nevyporadal
s rozsahlou argumentaci stran gramatického, systematického a logického vykladu, ani stran
analogie legis a analogie inris. Zalobkyné je nadale plné presvédéena o tom, Ze obecné uZivané
vykladové pravni metody 1analogie zcela jednoznalné nasvédéuji tomu, ze jedinym
spravnym vykladem rozhodného ustanoveni § 34 odst. 1 danového radu ve vztahu k
pocatku/konci plynuti doby, po kterou se stavi béh lhuty pro vydani rozhodnuti spravee
dané, je metoda D+1/D + 1. I kdyby vsak tento vyklad nebyl z pohledu soudu jednoznalny
a prichazelo by v uvahu vice vykladovych variant, je tfeba zvolit tu, ktera je nejmirnéjsi ve
prospéch danového subjektu.

Ve vztahu k druhému zZalobnimu bodu uvedla, ze zalovany svou povinnost dolozit splnéni
4 4 4 V) 4 v/ o v Ve / V.o
podminek pro vydani zajistovactho pfikazu zcela nedivodné a nepfijatelné zlehéuje
\4 Ve 4 4 V) 4 v/ o] 4 4 4 /4 4 ’
s odkazem na to, ze prfi vydani zajistovacich prikazu se neprovadi rozsahlée dokazovani
/4 /4 4 v/ 4 o o . /. Ve . 4 4
srovnatelné s nalézacim fizenim. Z toho divodu zpusob, jakym pfistupuje k posuzovani
v 4 4 4 4 V) 4 v/ o M v / A v 4
splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazt, je zcela nedostateény. Vyjadreni
4 /4 v v Vv v 4 o . /4 \4 .
zalovaného soucasné niceho neméni na diavodnosti podané zaloby, pokud jde o zcela
v . o . ver s v / . roqNIo NS
nedostatecnou identifikaci chybéjici dané. Zalovany pouze opakuje své diivéjsi argumenty,
o Ve M V sV V v v v 4 ’ . vV * Vv /4
vudi nimz jiz zalobkyné predestrela svou obsahlou obranu. Spravci dané i zalovanému se
podatilo identifikovat nanejvys slabé divody svédcici o budouci nedobytnosti dané.

Ke tfetimu zalobnimu bodu pak Zalobkyné nad ramec jiz uvedeného podotkla, Ze pozadavky

’ v \4 4 ./ v /v v v . .. 4 M 4
spravce dané a zalovaného na vyjadfeni zalobkyné k ¢emukoliv jinému jdou nad ramec
toho, co je zalobkyné povinna k Gspésnosti odvolani i zaloby tvrdit a dokladat.

Zalovany v duplice setrval na argumentaci uvedené ve vyjadreni k zalobé.

Zalobkyné v triplice zopakovala svou zalobni argumentaci, pfi¢emz na svych zavérech
setrvala.

VI  Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. . v . . Ve ’ /v ’ . . Ve ’
iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle 33 odst. 1 danového radu lbita stanovend podle tydni, mésicii nebo let pocina bézet
dnems, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek bébu Ilbity, a konci
uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovinim nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem,
kdy zapocal béh Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, pripadne posledni den Ihity na jeho posledni
den.

Podle 33 odst. 2 danového radu lhiita stanovend podle dni pocind bézer dnem, ktery nasleduje
po dni, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek béhu lhiity.

Podle 34 odst. 1 danového tadu pokud je den, kdy osoba ziicastnénd na spravé dani ucinila
poddni, dnem poldtku bébu lhity pro vydini rozhodnuti nebo provedenti jiného itkonu spravce
dané nebo pokud je pocitek béhu Ihiity od tohoto dne odvozovin, béh Ihiity se stavi ode dne vyddani
rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyvd osobu zicastnénou na spravé dani k soucinnosti, do
pdtého pracovnibo dne ode dne, kdy dojde k poZadované soucinnosti.

Podle 167 odst. 1 danového radu je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce dané vydat
zajistovact prikaz.

Podle 168 odst. 1 danového radu pokud neni vydino rozhodnuti o odvoliani proti zajistovacimu
prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci prikaz se stavd neicinnym; § 35 odst. 2
se nepouZzie.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud k uplatnénym zalobnim bodum predné podotyka, ze za zalobni bod(y) nelze
v v v M v v 4 </ /7 v/ 4
povazovat odkaz zalobkyné na argumentaci, kterou uplatnovala v predchazejicim fizeni
v 4 vV Vs Vv / 4 (A M M VVv/ 4 4
pred spravcem dané ¢i zalovanym. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36) je treba zalobni body vyslovné
formulovat v zalobé, nebot je treba vychazet z toho, Ze soudni tizeni neni pokrac¢ovanim
spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného ftizeni. Predmétem
soudniho pfezkumu je pak rozhodnuti, které vydal spravni organ rozhodujici v poslednim
stupni, jenz zpravidla v napadeném rozhodnuti jiz reagoval na obsah argumentace uplatnéné
4 . ’ 4 i 4 ’ 4 4 4 v 4 v
v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud tedy zasadné
neni instanci, ktera by znovu a nezavisle na nadfizeném spravnim organu méla obsah
odvolani prezkoumavat. Odkaz zalobkyné nesméfuje k uréité, jednoznalné
individualizované a nezaménitelné argumentaci, naopak zalobkyné po soudu de facto zada,
aby znovu posoudil jeji odvolani jako celek. Tento pfistup k formulaci zalobnich bodd
ovSem zcela ignoruje zasadu, ze soudni fizeni neni pouhym pokracovanim spravniho fizeni.
Pokud by soud akceptoval pfistup, kdy zalobkyné ve lhtté pro podani zaloby ve smyslu §
72 odst. 1 s. . s. namisto radné a dostate¢né konkrétni formulace zalobnich bodd pouze
v . /v 4 4 . v v 4 N4 v/ 4
nékolika slovy odkaze na obsah odvolani a argumentaci uplatnénou v predchazejicim rizeni,
doslo by tim v podstaté k obejiti koncentraéni zasady (srov. rozsudek Méstského soudu v

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Praze ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 A 339/2014-118). Soud se proto v intencich shora uvedeného
zabyval pouze fadné uplatnénymi zalobnimi body. Dluzno vSak podotknout, ze cast
argumentace obsazené v zalobnich bodech postrada jakoukoliv polemiku se skute¢nym
zavérem zalovaného a jeho vyporadanim se s témito obsahové shodnymi namitkami. Jakkoli
v M / M v i 4 4 4 i v 4 /
zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobniho bodu zopakovala své
A v 4 v 4 o v v/ 4 4 / i 4 4 /
argumenty vyjadfené v predchozim prubéhu fizeni (odvolaci namitky), musi vzit v Gvahu,
ze zalobou napada pravé rozhodnuti, které se s namitkami zalobkyné vyporadava. Zalobni
body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu
zalovaného pti vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.11.2013, ¢.j.4 As78/2012-125). Pokud zalobkyné dostatené nereagovala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany namitky vyporadal, zna¢né tim
IV v M s v VV v 4 Ve v \4 v
snizila svou $anci na procesni spéch. Rovnéz je zapotiebi ptipomenout, ze pokud zalobkyné
neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vadi zavéram spravniho organu,
nemusi soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné
dospél zalovany (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2014,
¢. j. 6 As 54/2013-128). Soud s prihlédnutim uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané
i A \4 4 M v / v / v 4 o v i
situace uzavird, zese vramci nékterych uplatnénych zalobnich bodd ztotoznil
4 v / o v 4 / 4
s argumentaci, kterou uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze zaloba je sice velmi rozsahla (61 stran), do

v / 4 v M 4 4 4 4 /I N/ / 4 V) 4
znacné miry se ovsem jedna o zkopirovani pasazi napadeného rozhodnuti, zajistovacich
prikaza ¢i vznesenych odvolacich namitek. Zaloba je na mnoha mistech doslovnou kopii
odvolani, pripadné dalsich namitek zalobkyné vznesenych v prubéhu odvolactho fizeni,

VeV vV Vv o 4 v v M % / Ve Vv \4 v v ./ v

pricemz Casto pusobi zmatecné a je obtizné uréit, proti cemu zalobkyné vlastné broji a éeho
se domaha. Za situace, kdy zalobkyné vadéi vyporadani odvolacich namitek neuplatruje
konkrétni a  vztazné pochyby, argumentaci spravnich organu  konkrétné
nevyvraci, s jednotlivymi Gvahami spravnich organa pfimo nepolemizuje, ale jen opakuje
to, na co uz bylo reagovano, se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi
konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zistava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy

4 4 4 o . . 4 4 . \4 /4 /v v /
spravnich organt jsou racionalni alogicky soudrzné. Soud proto nize k nékterym
namitkam, které neshledal duavodnymi,jen struéné uvadi argumentaci zalovaného
obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se ztotoznuje, pripadné se vyjadruje k nékterym
dalsim okolnostem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013,
&.j. 4 As 78/2012-125).

Meritum sporu spatfuje soud v posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni zakonnych
podminek pro vydani zajistovacich ptikazi, a to v intencich § 167 datiového fadu. Pfed
vyporadanim téchto namitek vsak soud povazuje za vhodné posoudit divodnost namitek
tykajicich se véasnosti vydani napadeného rozhodnuti.

Soud tedy pfistoupil k vyporadani prvniho zalobnitho bodu, v némz zalobkyné
namitla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po zakonné tficetidenni lhité stanovené
v § 168 odst. 1 daniového fadu, a proto jsou zajistovaci prikazy nedcéinné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zajisfovaci prikaz 10/2021 byl vydan dne 25. 3. 2022 (doruden
byl Zalobkyni dne 25. 3. 2022). Zajistovaci ptikazy 7/2021, 8/2021, 9/2021 a 11/2021 byly
vydany dne 29. 3. 2022 (doruceny byly zalobkyni dne 30. 3. 2022). Proti shora uvedenym

zajistovacim prikazim podala zalobkyné dne 25. 4. 2022 odvolani. Dne 27. 4. 2022 vydal
spravce dané vyzvu k doplnéni odvolani, ktera byla zalobkyni dorudena dne 7. 5. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalobkyné doplnila odvolani dne 24. 5. 2022 a Zalovany nasledné vydal dne 29. 6. 2022
napadené rozhodnuti, které bylo dorudeno zalobkyni téhoz dne.

Soud k tomuto bodu obecné konstatuje, ze v pripadé nedodrzeni lhuty dle § 168 odst. 1
danového radu se zajistovaci prikaz stava neGcinnym, coz znamena, ze spravce dané je
povinen penézni prostredky dariovému subjektu vratit. Lhita zakotvend v predmétném
ustanoveni je svou povahou propadnou procesni lhtitou, ktera ma motivovat spravce dané k
urychlenému posouzeni davodnosti podaného odvolani s tim, ze nedinnost vyvola bez
dalstho okamzity efekt v podobé nelGcinnosti zajistovactho prikazu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015-66 a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 29 Af 47/2016-70). Do ustanoveni § 34 danového radu
byla slova ,do pdtého pracovnibo dne ode dne” vlozena zakonem ¢. 267/2014 Sb. Dle
dtvodové zpravy k tomuto zakonu doslo k prodlouzeni doby, po kterou nebézi lhtta pro
spravce dané z davodu zvySeni kvality {innosti spravet dané a efektivnéjsitho boje s
dafiovymi tniky. Divodem pro zménu byla rovnéz skutecnost, ze napad prace urednich
osob neni rovnomérny, a k vydani rozhodnuti k soudinnosti tedy mtze dojit az tésné pred
koncem lhuty, v jejimz zbytku neni mozné lhutu fakticky dodrzet. Soud proto konstatuje,
ze béh tficetidenni lhity pro vytizeni odvolani proti zajistovacimu prikazu stanovené v §
168 odst. 1 danového radu muaze byt prodlouzen aplikaci § 34 danového radu (vyzvou
spravce dané k soudinnosti). Uvedeny vyklad zastava i dosavadni judikatura krajskych souda
(viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Af 27/2014-117
nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 20/2017-
250).

Co se tycCe vztahu pravidel pro pocitani casu upravenych v § 33 odst. 2 danového radu a béhu
lhity k vydani rozhodnuti podle § 168 téhoz zakona, soud podotyka, ze se touto otazkou
jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 48/2019-39
a ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 2 Afs 389/2019-87, ve kterych dospél k zavéru, ze se na béeh lhuty
pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu aplikuje § 33 odst. 2 danoveho radu.
V nyni posuzované véci soud neshledal diivod se od uvedeného zavéru odchylovat.

Pokud jde o § 34 odst. 1 danového radu, je treba ivodem predeslat, ze ustanoveni § 33 odst.
1 danového radu se pri vykladu § 34 odst. 1 téhoz zakona neuplatni. Obsahem § 34 odst. 1
danového radu je vytyceni hranic, po jaké Casové useky se lhuta stavi. Nejedna se tak o
jakousi dal$i (novou) lhiitu, a z logiky véci pak ani o jeji stanoveni ¢i poditani, nybrz jde
pouze o staveni jiz béZici lhity. Redeno jinak, na staveni lhéty nelze aplikovat ustanoveni
tykajici pocitani ¢asu uvedené v § 33 odst. 1 danového radu, jelikoz se nejedna o lhitu, ale o
éasovy Usek, po ktery lhiita nebézi. Z uvedenych divodd poukazy Zalobkyné na ustanoveni
vénujici se pocitani konkrétnich lhit (v dafiovém fadu ¢ vo. z.) soud nepovazuje za
priléhavé, stejné tak jako analogické uziti § 33 danového radu k vykladu § 34 odst. 1 téhoz
zakona.

Shora uvedenou optikou soud pristoupil k vyporadani namitky sméfujici k ,pocitani ¢asu®
v § 34 odst. 1 datiového radu. Jazykovym vykladem § 34 odst. 1 danového tadu lze
jednoznaéné dospét k zavéru, ze ode dne, kdy zalovany vydal vyzvu k odstranéni vad
odvolani, doSlo ke staveni tficetidenni lhity k vydani rozhodnuti o odvolani. Do
tricetidenni lhity k vydani rozhodnuti se tak den, kdy Zalovany vydal vyzvu k odstranéni
vad odvolani, nezapoditava.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Pokud jde o zakonnou formulaci do pdtého pracovnibho dne ode dne, kdy dojde k poZadované
soucinnosti, 1ze tuto formulaci obdobné vyjadtit jako do péti pracovnich dni (ode dne, kdy dojde
k pozadované soucinnosti). Pét pracovnich dni, resp. prvai pracovni den bude tedy den
nasledujici po dni, kdy dojde k soucinnosti zalobkyné. Rozhodny den (den soucinnosti) se
do péti pracovnich dni nezapoéitava, a nemuze tak byt prvanim pracovanim dnem, paklize by
k soucinnosti doslo v pracovni den. Lze poukazat na to, ze pokud by namisto péti
pracovnich dni byl pravni Gpravou stanoven jeden pracovni den, uvedené ustanoveni by
za pouziti vykladu predkladaného zalobkyni nedavalo smysl. Je tudiz logické, ze den, kdy
dojde k soudinnosti daniového subjektu, do béhu lhity zapoditat nelze. Prvni pracovni den
proto nelze povazovat za den shodny se dnem, kdy doslo k pozadované soucinnosti. Soud
k uvedenému poukazuje, ze stejny nazor zastava i odborna literatura. ,Pravni #prava
ustanoveni (§ 34 odst. 1 danového radu) vymezuje zvldastni sipravu béhu lhiity pro spravce dané.
Uvedend viprava md zabrinit zdméru osoby ziiastnéné na spravé dani dmysiné prodluZovat
casovy isek v mezidobi, ve kterém spriavce dané vyzyvi osobu zicastnénou na sprivé dani
k soucinnosti. V mezidobi mezi stkonem spravce dané a reakci na tkon spravce dané plus pét
pracovnich dni se tudiZ Ibiita stavi. To znamend, Ze ode dne vydani rozhodnuti do dne, kdy dojde
k soucinnosti plus pér pracovnich dnf, se lbiita nepocita. (...) Dnem pocatku béhu Lhity je tak vzdy
teprve den nasledujici po obdrZeni podani osoby zicastnéné na spravé dani.“ (viz
LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥ad. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 149., podtrzeni doplnéno soudem). Soucasné i s prihlédnutim k zaméru
zakonodarce 1ze dovodit, ze jeho tmyslem bylo zalovanému poskytnout urcity Casovy
prostor, aby se s predlozenymi podklady mohl seznamit. Ackoli zakonodarce uzil shodné
spojeni ,ode dne®, nelze prisvédCit argumentaci zalobkyné, ze by vyklad obou spojeni mél
byt shodny. Spojeni ,ode dne“ je treba posuzovat komplexné, tedy jak v jazykovém, tak
vyznamovém kontextu.

Z vyse uvedeneho popisu skutkového stavu vyplyva, ze tficetidenni lhata pro rozhodnuti
o odvolani zacala bézet dnem nasledujicim po dni 25. 4. 2022, kdy zalobkyné podala
odvolani. Vyzvou spravce dané ze dne 27. 4. 2022 se beh lhtty zastavil (1. v dobé, kdy ze
lhuty dosud ubéhl pouze jeden den - 26. 4. 2022). Den, kdy doslo ke staveni lhuty, tak nelze
zapocitat do tricetidenni lhuty. Doplnéni odvolani bylo ucinéno 24. 5. 2022. Po péti
pracovnich dnech od tohoto data, tj. od 1. 6. 2022, lhtta pro vytizeni odvolani opét pocala
béZet a uplynula 29. 6. 2022, nebot zalovanému zbyvalo z tficetidenni lhity pouze 29 dnt.
Zalovany o odvolani rozhodl a své rozhodnuti dorudil Zalobkyni dne 29. 6. 2022, tedy v
ramci lhity pro vydani odvolani dle § 168 odst. 1 datiového fadu. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v zakonné lhuté, a proto se zajistovaci ptikazy nestaly ztohoto divodu
netlinnymi, jak tvrdi Zalobkyné. Prvni zalobni ndmitka tak neni divodna.

Jelikoz 1ze jazykovym a logickym vykladem jednoznaéné dospét pouze ke shora uvedenému
zavéru, neni mozné na nyni projednavany pripad aplikovat zasadu in dubio mitius. Zasada
in dubio mitius, jak spravné podotkl zalovany, se v dané véci neuplatni, nebof podminkou
pro jeji aplikaci je skute¢nost, Ze zvazované interpretace pravniho predpisu nesmi odporovat
zakladnim principim zdkona {1 jit contra legem. Citované pravidlo lze aplikovat v situaci,
kdy zdstanou po pouziti veskerych interpreta¢nich metod dva skute¢né rovnocenné vyklady
pravniho predpisu. V daném ptipadé tomu tak ale neni. Ustanoveni § 34 daniového tadu neni
neur(ité, neumoznuje dvoji vyklad a nevzbuzuje pochybnosti o svém obsahu, jelikoz jeho
vykladem lze dospét pouze k zavéru, ze do péti pracovnich dni se den, kdy doslo
k odstranéni vad odvolani, nezapoditava. Soud se tak s argumentaci zalobkyné vystavéné na
zasadé in dubio mitius neztotozniuje. Byt predmétné ustanoveni neni zakonodarcem
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formulovano zrovna nejstastnéji, jelikoz obsahuje formulaci do patého pracovnibo dne
ode dne, kdy dojde k poZadované soucinnosti, a kombinuje tak v sobé jak prvky typické pro
poditani lhut, tak prvky typické pro staveni lhit, presto lze jazykovym vykladem dovodit
obsah citovaného ustanoveni tak, jak jej soud vylozil vyse. Ve formulaci § 34 odst. 1
danového fadu soud nespatfuje ani namitané znevyhodnéni zalobkyné ve prospéch spravce
dané.

S ohledem na namitanou dil¢i nepfezkoumatelnost jak pro nesrozumitelnost, tak pro
nedostatek duvodu, soud nejprve pristoupil k vyporadani této namitky uplatnéné v
4 i 4 v 4 v /4 i v
ramci druhého zalobniho bodu. Za neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1ze povazovat
M 4 4 4 4 / 4 4 4 / 4 Ve i M v
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o
. ’ v . ’ ve - . v ’ .
jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacne. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se pak typicky jedna v pripadech, kdy spravni
4 v 4 o v i v/ 4 V) 4 v/ v **V_V /
organy oprely rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé
4 4 v o / o Ve / o v/ 4
v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Zadné takové pochybeni soud v namitanych rozhodnutich neshledal.

Zalovany se s konkrétnimi odvolacimi nimitkami Yalobkyné vypo¥adal na stranach 12 a7 34
napadeného rozhodnuti. Povinnost organi verejné moci (vCetné organi moci soudni)
sva rozhodnuti radné odavodnit nelze vykladat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou vznesenou namitku. Obecné tak postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008-13). Soucasné vsak neni ani povinnosti spravniho organu odpovédét explicitné na
kazdou vznesenou namitku, paklize spravni organ predestfe takovou argumentaci, ktera
svym obsahem, byt iimplicitné vyvraci vznesené namitky. Shora nastinénou optikou
ptistoupil soud 1 k vyporadani namitek uvedenych pod druhym zalobnim bodem.

Zalovany podrobil zajistovaci prikazy radnému prezkumu a rovnéz prezkoumatelnym
o 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v
zpusobem reagoval na zalobkyni namitana zpochybnéni skutkového a pravniho zavéru
spravce dané. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot jsou z néj seznatelné Gvahy
4 /4 .. Vv 4 . Vv *eV) 4 v/ o 4
zalovaného, jimiz byl v ramci prezkumu zajistovacich prikazti veden. Jak napadené
rozhodnuti, tak zajistovaci prikazy jasné a prehledné obsahuji vsechny zakonem predepsané

4 Ve M v Vo . . A 4 M 4 v - 4 . / o o
nalezitosti a soucasné je z nich zfejme, v jaké véci bylo rozhodovano a z jakych davoda bylo
zalobkyni ulozeno, aby zajistila thradu DPH za predmétna zdanovaci obdobi. Ostatné sama
\4 Vo e M v v b4 v . 4 v .. /4 4 v v
zalobkyné jejich obsahu zjevné porozumeéla, nebot s témito zavéry do jisté miry vécné
polemizuje v zalobé. Nelze tudiz hovoftit o tom, ze by rozhodnuti spravnich organd byla
neprezkoumatelna. Skutecnost, ze zalobkyné svyporadanim jeji odvolacich namitek
v napadeném rozhodnuti nesouhlasi, jeSté neznamena, Ze je napadené rozhodnuti

Vv 4 4 v V) 4 4 Vv v M
neprezkoumatelné. Spravce dané v zajistovacich prikazech prezkoumatelné popsal jak
/N LV . . ver 7 v v . . . . ’ .
samotny retézec, tak existenci chybgjict dané, jakoz i nestandardnosti a objektivai okolnosti
relevantni pro odtvodnéni zajistovacich prikazti. Popsal tedy divodné obavy, ze dar, ktera
dosud nebyla stanovena, bude nedobytna, (ijeji vymahani bude spjato s obtizemi.
Z napadeného rozhodnuti zfetelné vyplyva, k jaké otazce se zalovany vyjadril, pficemz

o v 4 /4 7. v v v v 4 . 4

oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pomérné prehledné strukturované a srozumitelné.

Soud neveSel ani na diléi namitku nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti tykajici
se spole¢nosti TOZDE ve zdarfiovacim obdobi listopad 2021. Ackoli lze zalobkyni
Ve v Ve 4 v / 4 4 .. /4 4 v v 4
prisvédcCit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl jiné tvrzeni ohledné danove

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



89.

21 15 Af9/2022

povinnosti spole¢nosti TOZDE, nez které v zajistovacim prikazu 11/2021 konstatoval
spravce dané, nejedna se o zasadni rozpor, v dusledku kterého by bylo mozno dovodit, ze
zalobkyné byla zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech, resp. na pravu vyjadrit
se ke skutkovym zjisténim a jejich hodnoceni zalovanym. Soud z vyhledavaci ¢asti spravniho
spisu oveéril, ze spolecnost TOZDE byla spravcem dané vyzvana k podani priznani k DPH
za zdanovaci obdobi listopad 2021, pfi¢emz obsahem této casti spisu jiz neni danové
Ve A / v / / v ~ / v v
priznani, které by tato spolecnost (na vyzvu spravce dané) podala. Zalovany tedy nepfesné
uvedl, ze spolecnost TOZDE dan ptiznala. Tato skuteénost vSak neméni nic na tom, ze dan
nebyla spolednosti, ktera byla v predmétném obdobi clankem podvodného fetézce na pozici
omissing trader, uhrazena. Okolnost, zda spole¢nost TOZDE neuhradila
dan, kterou ptiznala, ¢i neuhradila dan, kterou vibec neptiznala, nikterak neovliviuje
stézejni zavér, ze zalobkyni, ktera v fetézci vystupuje na pozici ,buffer”, plyne vyhoda z
/ Vv i 4 v v i v v 4 4 v v 4
UCasti na podvodném fretézci ve formé uplatnéni naroku na odpodet dané, ktera nebyla
uhrazena do statniho rozpoctu.

Soud dale k uvedené namitce obecné konstatuje, ze zajistovaci prikaz je zakonnym
nastrojem, na zakladé néhoz muze byt spravcem dané zajisténa thrada dosud nesplatné
nebo nestanovené dané. Podle zavéru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 ,,predpokladem pro vyddni zajistovaciho prikazu na dar
dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, dariového 7ddu, je odivodnéna
obava, tj. primérend pravdépodobnost, (1) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zdarovern (i1) Ze v
dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrdni spojeno se znacnymai potizemi.
Diivody vztahujici se k obéma prokiam musi byt wvedeny v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a
podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude
stanovena, ,,slabsi®, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné*“ divody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napy. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje
podnikatelskou ¢innost apod.).“ Nejvyssi spravni soud zaroven uvedl, ze ,(maplnéni
odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, je tveba
zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Existence odivodnéné
obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny
k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pfipadech, kdy
uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity (nez je napy. hrozba insolvence i ricelovy odprodej
majetku dariovym subjektem) svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve
vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold odivodnénou obavu (§ 167 odst. 1
zdkona ¢ 28072009 Sb., dariového 7ddu) o schopnosti dariovébo subjektu dani v dobé jeji
vymahatelnosti ubradit.“ Na zakladé takto formulovanych zavérG lze konstatovat, ze
Nejvyss$i spravni soud ve své rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. .2 Afs 213/2016-28 a v ném citovanou judikaturu) oznacil
zjistovaci prikaz za zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud
nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko predbéZného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeleni Ghrady dané jakozto jednoho ze zakladnich
cilt spravy dani. Zaroven vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze datiové organy vydanim
zajistovacich pfikazi zavaznym zpusobem zasahuji do majetkovych prav danovych
subjekt. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 11.
2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS, ve vztahu k obsahové obdobné
dfivéjsi pravni Gpravé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vydani zajistovaciho
ptikazu ,miiZe predstavovat velmi vizny zdsah do prav a postaveni dariovébo subjektu a miize
obrozit jak jeho hospoddrskou Cinnost, tak jeho samotnou existenci.“ Pojistkou proti hrozici
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svévoli spravce dané souvisejici s bezduvodnym zadrzovanim financ¢nich prostredku
danovych subjektt je proto v § 167 odst. 1 darfiového fadu vytyéena podminka existence
odtvodnénych obav, které musi spravce dané radné specifikovat a oduvodnit, pficemz
jeho Gvahy jsou soudné prezkoumatelné. V ramci odavodnéni zajistovaciho ptikazu tak
musi spravce dané konkrétnim zplsobem identifikovat dtavody, které ho vedou k
oduvodnénym obavam ve vztahu k Ghradé dané. Naplnéni odtvodnéné obavy je pritom
treba zkoumat individualné, s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu (shodné téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Af 27/2014-117).

V nejobecnéj$i roviné musi byt existence odivodnéné obavy zalozena na konkrétnich
pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
4 v v/ 4 /4 4 *eV) 4 v/ v /
nestanovené dané. S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovacitho pfikazu danové
4 / J 4 v 4 Vs 4 v Ve 4 /4 4 *eV) 4
organy v této fazi zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pti vydavani zajistovaciho
v/ M 4 4 / / v **V_V 4 i ./ o v
ptikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii davodné
nasvédcujicich obavam spravce dané. Zajistovaci prikaz 1ze vydat i v ptipadech, kdy uceleny
a logicky okruh indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového
subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o
schopnosti daniového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014 ¢. j. 1 As 27/2014-31, publ. pod ¢. 3049/2014
Sb. NSS). Jak vyplyva ze shora uvedeného, predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu
podle § 167 odst. 1 danového radu na dan dosud nestanovenou je tedy odivodnéna obava, tj.
primérena pravdépodobnost, (1) ze dan bude v budoucnu stanovena, a zaroven (ii) ze v dobé
jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.
Duvody vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v odiavodnéni zajistovaciho
ptikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze
dan bude stanovena, ,slabsi“, lze zajistovaci pfikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné”
duvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napf. danovy subjekt se
zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.).

K otazce vztahu Ucasti na danovém podvodu a zajistovaciho prikazu se spravni soudy jiz
v minulosti opakované vyslovily. Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze ,je nepochybné, Ze
sprdvce dané pri vyddvani zajistovaciho prikazu miize vzit do vvaby téZ protipravni charakter
retézce, kterého se dariovy subjekt icastnil, povabu zboZi, s jehoZ obchodovinim md vznikat
narok na odpocet DPH, jednani dariového subjektu ve vztabu k spravci dané v souvislosti se zatim
nestanovenou dant, nebo i v souvislosti s placenim dani jinyjch ¢ s plnénim jinych povinnosti dle
dariového 7ddu. Soucasné je nutno soublasit se Zalovanym, Ze pri vydavdini zajistovaciho prikazu
nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povaby véci souvisi se stanovenim samotné
dané, nikoliv s otdazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového
Yadu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim rizeni,
jednou v samotném rYizeni vymérovacim. Proto napriklad pro vydani zajistovacibo prikazu bude
vyznamnd samotnd ucast dariového subjektu v podvodném retézci, dcast, kterd potencialné (dle
dalsich zjisténi ve vymeérovacim Yizeni, véetné otazky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového vizeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ticastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného.“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 87/2018-39, podtrzeni
doplnéno soudem).

V rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99 Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
wUplatnénd argumentace patrné vychazi z mylného presvédcent stéZovatelky, Ze aby bylo mozné
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vydat zajistovaci prikaz, musi byt prokdzino, (i se musi jevit alespori jako primérené
pravdépodobné, Ze védéla & méla a musela védét, Ze ji uskutecnéné plnéni je souldsti 7vetézce
zasazeného podvodem na DPH, a soulasné z mylného presvédceni, Ze podvodu na DPH se
dopousti (samostatné) ten subjekt (clanek vetézce), ktery neodvede do statniho rozpoctu dan. Jak
vsak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, znakem podvodii na DPH je, Ze jeden z vicastniki
podvodného vetézce dari neodvede, zatimco jiny si ji odecte. Na dariovém podvodu se tak v zdsadé
vZzdy castni vicero clanki 7etézce, nikoli pouze ten subjekt (0znacovany jako missing trader),
ktery dari neodvede. Pro vyddni zajistovaciho prikazu je pritom vyznamnd jiz jen samotnd icast
dariového subjektu v podvodném retézci, kterd potencialné miize zaloZit budouci doméreni DPH.
Otdzka, zda dariovy subjekt védél, Ze se nicastni podvodného jedndni, je pro sicel rozhodoviani o
vydani zajistovaciho prikazu bez vyznamu.“ K podmince obavy z nedobytnosti dané Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dale dodal, Ze ,samotnd skutecnost, Ze dariovy subjekt je
soucdsti podvodného vetézce, a tudiz je spinéna podminka primérené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané, nutné neimplikuje, Ze neni schopen takovou dari ubradit. To je treba posuzovat
na zdkladé piidorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je t¥eba brdt v potaz pri zkoumdni
proni podminky) zobledriujicich napriklad dosavadni dariovou kdzeri dariového subjektu, jebo
solventnost, majetkovou strukturu, vysledky hospodarent, postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj,
aj. Za timto ucelem je vZdy nutné zkoumat konkrétni situaci dariového subjektu a vybodnotit
spravci_dané dostupné skutecnosti_obledné postavent, zpisobu podnikdni, bistorie, majetku
dariového subjektu ¢i dalsi relevantni okolnosti (srov. napriklad rozsudek toboto soudu ze dne 17.
10. 2018, ¢ j. 6 Afs 373/2017-38, na ktery poukazuje stéZovatelka, a dalsi rozhodnuti v ném
uvedend).“ Konecné dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou-li divody
budouciho stanoveni dané zaloZzeny na primérené pravdépodobnosti zapojeni dariového subjektu
do obchodnich vetézci, které byly zasazeny podvodnym jedndnim, jako je tomu i ve véci nyni
posuzované, je nahrazeni zajistovacich prikazi prostiedky dariového 7ddu zaloZemymi na
dobrovolném splnéni dariové povinnosti predstavitelné jen obtizné, a prichdzelo by v vvabu jen
za vyjimecnych okolnosti (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢ j. 9 Afs
138/2018-80, ¢i ze dne 12. 5. 2020, ¢ j. 1 Afs 480/2019-31)° (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem).

Nad ramec shora uvedeného soud pfipomina, ze v pripadech zasazenych fetézovymi
podvody na DPH pak zpravidla postaéi presvédCivé nastinit struktury a mechanismy
fungovani podvodného fetézce a roli toho, vici némuz je zajistovaci prikaz vydan (zde roli
zalobkyné). Zaroven musi byt z predlozenych indicii patrné, ze Gcéast dané osoby na
podvodné struktute neni pouhou spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢&. j. 10 Afs 183/2019-63, bod 18;
ze dne 9. 5. 2019, C. j. 4 Afs 387/2018-48, bod 34, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019-
78). Subjektivni strankou véci, tj. védomosti zalobkyné o své Gcasti na podvodu a jeji dobrou
virou, se spravce dané pti vydani zajiSfovactho pfikazu nezabyva. Na zakladé takto
formulovanych pozadavk soud pfistoupil k vypofadani namitek sousttedénych pod
druhym zalobnim bodem.

Ze shora citované judikatury vyplyva, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby v ramci
zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skute¢nosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je
4 v/ 4 4 Vv 4 vV 4 Vo . o J
misto v rizeni o stanoveni (domérfeni) dané. Spravce dané je povinen duvody, pro které je
budouci stanoveni dané ptimérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpisobem uvést v
oduvodnéni zajistovaciho pfikazu a v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat
namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou dafiovou povinnost vyvraci.
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Zajistovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi plnohodnotného dokazovani, které ma misto
az v fizeni o samotném vyméreni dané, to vsak nijak nevylucuje (ba dokonce je to potreba),
aby spravce dané pred jejich vydanim zohlednil dikazni prosttedky, jez ma k dispozici (srov.
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 15 Af 18/2018-87 a ze dne 29. 2.
2024 &. 5 Af 10/2021).

Soud shledal, ze zalovany, resp. spravce dané shora citovanym zdkonnym a judikaturnim

v o / 4 4 V) 4 v/ o 4 M 4 / VO 4
pozadavkim nezbytnym pro vydani zajistovacich prikazi v nyni projednavané véci dostal.
Zalovany se sodvolacimi namitkami zalobkyné, které se do uréité miry shoduji
Y Y y )

s namitkami zalobnimi, vyporadal na strané 17 az 27 napadeného rozhodnuti pod body C)
az G).

Prvni podminku, tedy existenci pfiméfené pravdépodobnosti, ze zalobkyni bude stanovena
dan, spravni organy oduvodnily tim, ze zalobkyni pravdépodobné bude v budoucnu
doméfena DPH, nebot se ve zdanovacim obdobi mésice Cervenec 2021 zapojila do
podvodného retézce obchodnich transakci za acasti subjekti Merylex a ILLEGIYA. Ve
zdaniovacim obdobi mésice srpna 2021 se zapojila do podvodného fetézce obchodnich
transakci za Gcasti subjektt Perfect Capital, Merylex a private profit. Dale se ve zdanovacim
obdobi meésice zafi 2021 zapojila do podvodného fetézce obchodnich transakei za ddasti
subjekt Merylex a GP-Art. Ve zdarfiovacim obdobi mésice fijna 2021 se zapojila do
podvodného fetézce obchodnich transakei za Gcasti subjektd Perfect Capital, TOZDE,
Conwor a GP-Art a ve zdanovacim obdobi mésice listopad 2021 se zapojila do podvodného
retézce obchodnich transakci za udasti subjektu TOZDE.

Soud na tomto misté uvadi, ze spravce dané v odivodnéni zajistovacich prikazt podrobné
a presvédcivé popsal zapojeni jednotlivych spoleénosti do detekovaného obchodniho
fetézce, popsal mechanismus jeho fungovani, uvedl, jakym zptsobem se projevila Gcast
\4 v /4 v v M o ° v vV Vv 4
zalobkyné v tomto podvodném fetézci a popsal sviyj postup pro odhad dané k zajisténi.
Sva zjisténi rovnéz podporil grafickym znazornénim detekovaného podvodného rfetézce
(tetézct). V bodé 3.1 popsal clanky jednotlivych retézct, v bodé 3.2 identifikoval chybéjici
dan v ramci kazdého podvodného fetézce, resp. popsal mechanizmus, v ramci néhoz
chybéjici dan vznikla a v bodeé 3.3 specifikoval jim identifikované nestandardni okolnosti v
ramci fakturacniho retézce, a to ve vztahu ke vSem dotCenym spolecnostem. V bodeé 3.4. pak

4 v V/Ve . . 4 4 \4 v Ver / 4 A B4 o
spravce dané popsal pri¢innou souvislost mezi chovanim zalobkyné a chybéjici dani u clanka
na pozici ,missing trader® (a ,buffer®) spocivajici v absenci bezhotovostnich thrad za plnéni
ptijata (vzdy v konkrétnim zdariovacim obdobi) od dodavatelt Merylex, GP-Art, TOZDE,
Conwor a private profit a v nadlimitnich vybérech hotovosti z bankovniho G¢tu zalobkyné.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je z hlediska jeho struktury koncipovano
tak, ze zalovany nejprve vymezil skutkovy stav posuzované véci, nasledné shrnul odvolaci
namitky zalobkyné a ve tfeti Casti vymezil pravni zaklad zajistovacich ptikazd a zakladni
. . ’ N4 4 M vVv/ ’ 4 /. N4 4
principy vychazejici z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se podminek
’ 4 eV 4 W4 o v 4 V7 . /4 4 \4 /.
pro vydani zajistovacich prikaz. Ve cCtvrté casti napadeného rozhodnuti zalovany
v v 4 M . /. 4 . 4 4 v . VeV 4 M
predmeétna pravidla aplikoval na skutkovy stav nyni projednavaneé véci, pricemz na okolnosti
/4 V) 4 v/ v o /. a4
popsané v zajistovacich prikazech opakované poukazoval a odkazoval v riznych pasazich
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Lze uzavfit, ze spravce dané v zajistovacich prikazech,
VvV 4 / /4 4 . v / o . /
a rovnéz tak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedli prezkoumatelnym zpusobem logicky
a uceleny retézec indicii nizsi sily, které dostate¢né odtvodnuji pravdépodobnost budouciho
odepfeni naroku na dariovy odpocet, a tudiz i budouciho stanoveni dané zalobkyni. V této
souvislosti soud pfipomina, ze judikatura vychazi z nazoru, ze pro vydani zajistovaciho
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ptikazu je rozhodna jiz jen samotna Gcast darniového subjektu v podvodném fetézci, ktera
potencialné muze zalozit budouci doméreni DPH. Skutednost, zda danovy subjekt védél, ze
se ucastni podvodného jednani, tak neni pro naplnéni prvai podminky vydani zajistovaciho
ptikazu klicova. Ani otazka dobré viry zalobkyné proto neni v této fazi rizeni v naznacenych

v / . . ’ . vv7/ ’ / . . ’
smérech relevantni (viz shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu). Objektivni
okolnosti svédcici o Gcasti zalobkyné v obchodnich transakcich zasazenych podvodem

4 v v v i v **V) 4 v/ v / /
spravce dané prehledné a srozumitelné shrnul v zajistovacich prikazech a zalovany uvedené
zavéry v napadeném rozhodnuti potvrdil. Podminka existence duvodd svédcicich
budoucimu stanoveni dané tedy byla splnéna.

Soud pfipomina, ze nebylo zapottebi prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nebot v ptipadé vydani zajistovacich prikazi nejde
o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédcujicich obavam
spravce dané. Tak tomu bylo 1 v daném pripadé, kdy zajistovaci pfikazy byly vydany nikoli
na zakladé provedeného dokazovani, po némz by muselo prijit na fadu ,klasické“ hodnoceni
dtkaznich prostredku, tfeba i téch predlozenych danovym subjektem. Zajistovaci prikazy
byly vydany na zakladé indicii, které vyplynuly zvyhledavaci cinnosti spravce dané
zdokumentované ve spisovém materialu, ktera byla zaméfena jednak na zalobkyni, ale také
na dal¥{ ¢lanky obchodniho Yetézce. Ukolem Zalovaného jako odvolaciho organu a nasledné
tkolem soudu je posoudit, zda zjiSténi, na zakladé nichz spravce dané dovodil existenci
odtvodnéné obavy ohledné nedobytnosti dosud nestanovené dané v budoucnu, maji realny
podklad (viz téz zavéry rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 17.9. 2015,
¢.j. 62 Af 75/2014-230, publ. pod ¢. 3335/2016 Sb. NSS).

Po prostudovani spisového materialu, a to nejen jeho verejné Casti, ale téz vyhledavaci casti
M v 4 v v **V_V 4 M 4 4 v Ve 4 4 V) 4 v/ o
spisu, dospél soud k zavéru, ze zjisténi, z nichz spravce dané pfi vydani zajistovacich prikaza
vychazel, nejsou pouhymi spekulacemi, jak opakované namitala zalobkyné. Pokud jde
o predpoklad budouciho stanoveni dané, na zakladé okolnosti podrobné popsanych
predevsim v jednotlivych zajistovacich prikazech a zachycenych mj. ve vyhledavaci casti
M . \4 4 . v /7 4 o v 4 4 \4 v
spisu soud konstatuje, ze organy financni spravy se duvodné domnivaji, ze dan bude
v budoucnu zalobkyni stanovena, nebot je pfimérené pravdépodobné, ze bude prokazano
jeji zapojeni do retézce obchodt, v némz doslo ke zkraceni DPH. Spravce dané vyhovél
pozadavkim formulovanym judikaturou spravnich soudt (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 11. 6.2015, C.j. 10 Afs 18/2015-48, (i ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. 6 Afs 3/2016-45, nebo ze dne 17.10. 2018, ¢&.j.6 Afs373/2017-38) a podrobné
v zajistovacich prikazech popsal strukturu propracovaného fetézce obchodu. Struktura
v v . v . 4 ’ v 4 v v / Vv vV Vv /
fetézce byla detailné zachycena v grafickém znazornéni, a to vcetné vyse uskutecnénych
a prijatych zdanitelnych plnéni mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce a identifikace chybéjici
dané jako nutného predpokladu pro zavér o datiovém podvodu. Cely mechanismus
fungovani obchodniho fetézce byl spravcem dané a nasledné zalovanym v napadeném
rozhodnuti popsan, a soud proto na skutetnosti tam uvedené v podrobnostech plné
odkazuje. Stru¢né feceno, spravce dané a zalovany méli na zakladé vyhledavaci {innosti
4 v Ve Vv v v /4 \4 Vee 4 v 4 v/ / o
spravce dané za primeéfené pravdépodobné, ze prijata plnéni od primych dodavatelt
spolecnosti jsou zatizena dafiovym podvodem, nebof tito dodavatelé, stejné jako dalsi ¢lanky
v v M 4 4 v v Vee / . / v 4 /4
v fetézci, vykazaly narok na odpolet dané z prijatych zdanitelnych plnéni v takovem
rozsahu, Ze to neodpovida jejich faktickému fungovani, z ¢ehoz spravce dané dovozoval, ze
se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o fiktivni plnéni. Popsany mechanismus obchodd
v v M A4 v v/ /4 4 v v/ v v 4 4
v fetézci zalobkyné zadnou konkrétni a predevSim vécné relevantni argumentaci
nezpochybnila, pouze v obecné roviné opakuje, ze se jedna o nepodlozené spekulace spravce
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dané, aniz by byla schopna cokoli blizsiho k ptijeti zdanitelnych plnéni v daném rozsahu od
ptimych dodavatela objasnit.

zdanovact obdobi cervenec 2021

S odkazem na stranu 16 zajiStovacitho prikazu 7/2021 soud uvadi, ze se neztotoznil
s argumentaci zalobkyné, ze v zajisfovacim pfikazu nedoslo k identifikaci chybéjici dané
u spolecnosti Marylex. V bodé 3.2 Chybéjici dan za zdanovaci obdobi cervenec 2021 spravee
dané porovnal kontrolni hlaseni spolecnosti Merylex a ILLEGIYA, pficemz dospél
k zavéru, ze prijata plnéni do 10 000 K¢ véetné dané, vykazana v kontrolnim hlaseni na
vstupu u obchodni korporace Merylex za Cervenec 2021, jsou fiktivni. Soucasné pak na strané
17 svuj zavér podporil o dalsi zjisténé skutecnosti. S ohledem na zcela nedostatecné
materialni a personalni zazemi neni pravdépodobné, ze by spole¢nost Merylex ptijala 318
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi éervenec 2021 v hodnoté 9 999 K¢ vcetné DPH.
Spravce dané davodné predpoklada, ze obchodni korporace Merylex podvodnym zptsobem
uplatnila za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2021 narok na odpocet dané ve vysi 550 189,92 K¢
ze zakladu dané 2 619 952 K¢ a vlastni dan vykazala v nespravné vysi. Spravce dané tedy
identifikoval za zdaniovaci obdobi cervenec 2021 chybéjici dan u ¢lanku v fetézci na pozici
»missing trader, tj. u spole¢nosti Merylex. Takto predestfené skutecnosti nelze povazovat
za domyslené spekulace.

Lze shrnout, ze spravce dané zjistil u clanku retézce chybéjici dan, kterou je narusena
neutralita systému DPH, a identifikoval podezfelé okolnosti, které ve svéem souhrnu
poskytuji dostatek podklada k zavéru, ze predmétny obchodni fretézec je zasazen
podvodnym jednanim a nikoliv pouze hospodarskym selhanim jednotlivce, jehoz dusledkem
bylo neuhrazeni dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1
Afs 53/2016-58, ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-47 a ze dne 30. 5. 2013, ¢&. 5. 1 Afs
13/2013-61). Ve svétle uvedenych zavéru tak lze ulinit zavér o zapojeni zalobkyné do
podvodného fetézce obchodnich transakei (viz vyse), coz postacuje k naplnéni pozadavku
dostatecného predpokladu budouciho stanoveni dané pro vydani zajistovaciho prikazu
7/2021. Soud uzavira, ze k vydani zajistovactho prikazu 7/2021 byly splnény podminky,
pricemz ve zbytku své argumentace odkazuje na napadené rozhodnuti a odivodnéni
zajistovactho prikazu 7/2021. Pouze zduraznuje, ze prvni podminkou je existence primérené
pravdépodobnosti, ze bude dan stanovena (doméfena) v budoucnu. Nejedna se tak o
pozadavek jednoznaénosti, ale postali i nizsi mira pravdépodobnosti.

Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
\4 v \4 M /. 4 vV /4 4 v v’
ze spolecnost Merylex neumoznila zahajeni danoveé kontroly, ma soud za to, ze tato dilci
nepfesnost nezaklada nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud zvyhledavaci dasti
spravniho spisu ovéril, ze danova kontrola byla u uvedeného danového subjektu skuteéné
/. v 4 ’ 4 /e 4 vV 4 b nd 4 v/
zahajena dorucCenim oznameni o zahajeni danove kontroly. Ze zajistovaciho prikazu 7/2021
vak téz vyplyva, ze spoleCnost Merylex na veskeré vyzvy zaslané spravcem dané
v souvislosti se zahajenim datiové kontroly nereagovala a pottebnou soucinnost spravci dané
v . vV /7 v . 4 v /.
neposkytla. Ackoli tedy byla danova kontrola u spolecnosti Merylex formalné zahajena,
fakticky bylo jeji provadéni datiovym subjektem mateno. Skutecnost, ze spole¢nost Merylex
byla nekontaktni a nespolupracujici, je jednou z klicovych indicii, které mohou svédéit o
existenci podvodného fetézce. Releno jinak, neni podstatné, zda sobchodni
korporaci, ktera je podle zjisténi spravce dané zapojena do podvodného fetézce, byla (i
. . /& v 4 / v M 4 v 4 /.
nikoli zahajena danova kontrola, nybrz to, jak se tato korporace stavi k plnéni svych
povinnosti z pozice datiového subjektu. Evidence nedoplatkt v minulosti patfi rovnéz mezi
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indikatory nestandardniho chovani dariovych subjektt v intencich posouzeni, zda jsou
zapojeny do fetézce podvodnych obchodnich transakei. Byt tato okolnost sama o sobé
nebude mit rozhoduyjici vypovidaci silu, v kontextu s ostatnimi okolnostmi, které spravce
dané detekuje (a v posuzované véci detekoval), bude dotvatet divodnou obavu o tom, ze se
v pripadé takového subjektu jedna o clanek podvodného fetézce. Ani dil¢i subnamitka
tykajici se ¢asové nerelevantnosti nedoplatka spole¢nosti Merylex tak neni davodna.

Soud nepovazuje za priléhavou ani argumentaci spocivajici v tom, ze se spravce dané
nepokusil chybéjici dan ziskat u toho ¢lanku obchodniho fetézce, u néhoz dan chybi.
Spravce dané nema povinnost se obratit na konkrétni spolecnost, u které chybéjici dan za
zdaniovaci obdobi chybi. Je pouze na spravci dané, u jakého subjektu (¢lanku obchodniho
fetézce) se rozhodne chybéjici dan ,vymoci“. Lze takrikajic logicky predpokladat, ze se
spravce dané obrati na ¢lanek nejsolventnéjsi.

Licha je 1 argumentace zalobkyné zalozena na tom, ze zalovany povazoval za neobvyklou
skutednost, ze podnikatel ma majoritniho dodavatele a v tomto kontextu jsou pak dany
indicie k podvodnému jednani. V prvé radé je treba uvést, ze takovyto zavér z odivodnéni
zajistovactho prikazu 7/2021 nelze dovodit. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
uvedl, Ze o podvodném fetézci mimo jiné svéd¢i 1 organizovanost a struktura predmétného
fetézce, vramci kterého dochazi k vyhradni fakturaci mezi predmétnymi subjekty.
Zalobkyné ptijala 100 % zdanitelnych plnéni od spolecnosti ILLEGIYA, ktera si uplatnila

4 v v v 4 v i 4 Ve v 4 /
narok na odpodet dané z plnéni od spoleénosti Merylex, ktera nepfiznala dan ve spravné

/ Ve A% i i 4 4 v 4 M v v
vysi, a tudiz tuto ani neuhradila do statniho rozpoctu. Z uvedeného tak jasné plyne, ze
zalovany v tomto sméru nijak nehodnotil, ze zalobkyné méla majoritniho dodavatele, a
v tomto dusledku pak indikoval podvodné jednani. Spravce dané na zakladé predmétného
fetézce identifikoval chybéjici dan, pricemz shora uvedené nelze vykladat tak, ze zalobkyni
je kladeno ktizi to, kolik ma majoritnich dodavatelt. Indikace podvodného jednani
vyplynula i z jinych skute¢nosti, nez na které zalobkyné poukazuje.

Bezpredmétna je i namitka stran absence dolozeni pricinné souvislosti mezi chybéjici dani
a chovanim subjektu, kterému je v ramci daniové kontroly odebiran narok na odpocet dané.
Soudu nenti zcela zfejmé, co zalobkyné mini tim, ze ,zjistovani této pricinné souvislosti tedy
predchizi zjistovini pripadné (subjektioni) védomosti dariového subjektu o jebo dicasti na
dariovém podvodu“. Pro vydani zajistovaciho pfikazu musi byt splnéna mimo jiné podminka
priméfené pravdépodobnosti, ze dotéenému darfiovému subjektu (zde zalobkyni) bude
v budoucnu domérena DPH. Duvodem, ktery tuto pravdépodobnost bude indikovat, je i
zapojeni dariového subjektu (zalobkyné) do podvodné struktury, jejimz cilem je ziskani
daniového odpoctu pti soudasném neodvedeni DPH u prislusného ¢lanku fetézce. Bude-li
soubor indicii, které spravce dané zjistil, nasvéd¢ovat podvodnému zaméru v ramci fetézce
obchodnich transakci, bude dana 1 souvislost mezi chybéjici dani a ,chovanim“ datiového
subjektu (zalobkyni), ktery tvori jeden z nékolika dalsich clankd fetézce zasazeného
M M v b « v v / . ’ 4
podvodem, a je tedy aktivné, na pozici ,buffer” do retézového podvodu zapojen. Spravni
/ v/ / ’ V., v V., . A ~ v .
organy se se splnénim uvedené podminky radné vyporadaly (viz vyse). Zalobkyné naproti
. [ . ’ /r« v / . v ’ ’ / ’
tomu nespecifikovala, jakeé ,chovani“ danového subjektu by mély spravni organy davat do
. ’ ves 7 /g / Ve v / /
souvislosti s chybéjici dani. Zalovany proto v kontextu takto neurcité formulované odvolaci
4 M 4 v 4 4 4 4 v/ 4 * Vv /
namitky spravné poukazal na to, ze zkoumani dalSich otazek, jez se mohou dotykat
napiiklad miry obezfetnosti ¢ dobré viry dariového subjektu, spada do nalézaciho fizeni.
Pokud tedy spravce dané bod bodem 3.4 pfic¢innou souvislost rozvedl, u¢inil tak nad ramec
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/4 M M v v 4 Ve / Vv /4 4 v v v 4 v
své povinnosti a soucasné tim podporil vyse uvedené zavéry. Dluzno podotknout, ze zavéry
spravce dané maji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

zdariovaci obdobi srpen 2021, zdariovaci obdobi zdvi 2021, zdariovaci obdobi 7ijen 2021,
zdariovact obdobi listopad 2021

Pokud jde o zbyla zdanovaci obdobi, 1ze predné podotknout, ze z obsahu spisového
materialu vyplyva jednoznatny zavér, ze zalobkyné byla opakované zapojena do
obchodnich transakei zasazenych podvodem, kdy se jedna o opakujici se obchodni model v
jednotlivych shora uvedenych zdarovacich obdobich, kde se jen jednotlivé spolecnosti
stridaji na ruznych pozicich v fetézci. Za situace, kdy zalobkyné broji stejnymi namitkami,
které soud jiz vyporadal ve vztahu k zajistovacimu prikazu 7/2021, i proti zajistovacim
prikazam (8/2021, 9/2021, 11/2021 a 11/2021), soud odkazuje na svou argumentaci vyse.
Predmeétné spolecnosti vykazuji shodny vzorec chovani mezi riznymi subjekty, coz samo o
sobé svéd¢i o organizovanosti fetézct. Uvedené nasvédcuje tomu, ze zalobkyné ve vztahu k
dotéenym prijatym zdanitelnym plnénim nebyla pouhym nahodnym Gcastnikem
detekovanych podvodnych retézct, nybrz lze divodné predpokladat, ze musela mit 0 mozné
existenci podvodu na dani pfinejmensim pochybnosti. Obchodni model praktikovany
zalobkyni, v ramci néhoz dochazi k opakované ztraté pro statni rozpocet, je podrobné
popsan v predmétnych zajistovacich ptikazech v bodech 3.5 vcetné popisu jednotlivych
¢lankd a jejich roli v detekovanych obchodnich retézcich. Soud uvedena zjisténi spravce dané
a potazmo téz zalovaného povazuje za zcela dostatecna pro vydani zajistovacich prikaza.

S odkazem na strany 16 a 18 zajistovacich prikaza 8/2021, 9/2021, 10/2021 a 11/2021 soud
podotyka, ze se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze v zajistovacich pfikazech nedoslo
k identifikaci chybéjici dané u predmétnych spolecnosti. V bodé 3.2 Chybéjici dari za
zdariovaci obdobi srpen/zari/¥ijen/listopad 2021 spravce dané porovnal kontrolni hlaseni
predmétnych spolecnosti (Merylex, Perfect Capital, GP-Art, Conwor, Perfect Capital a
TOZDE). V zajistovacim prikazu 8/2021 spravce dané identifikoval za zdanovaci obdobi
srpen 2021 chybéjici dan u clanka v fetézci na pozici ,,missing trader” - spolecnosti Merylex
a Perfect Capital, v zajistovacim prikazu 9/2021 spravce dané identifikoval za zdanovaci
obdobi zafi1 2021 chybéjici dan u ¢lanku v retézci na pozici ,,missing trader® - spolecnosti GP-
Art a Merylex. Rovnéz v zajistovacim prikazu 10/2021 spravce dané identifikoval za
zdanovaci obdobi fijen 2021 chybéjici dan u ¢lanku v fetézci na pozici ,missing trader” -
spolecnost Perfect Capital, TOZDE a Conwor a u ¢lanku v fetézci na pozici ,buffer” -
spolecnost GP-Art. Naproti tomu v zajisfovacim prikazu 11/2021 spravce dané uzavrel, ze
spolecnost TOZDE nepodala pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2021 ani na
zakladé vyzvy ze dne 17. 3. 2022, ¢.j.2082376/22/2008-52521-112011. Spravce dané
identifikoval za zdatiovaci obdobi listopad 2021 chybéjici dani u ¢lanku v fetézci na pozici
»missing trader” - spoleCnosti TOZDE. Spravce dané v predmétnych Castech odivodnéni
zajistovacich prikazt vzdy konkrétné specifikoval skute¢nosti, na zakladé nichz dosel k vyse
uvedenym zavérim, priCemz uvedené ma oporu ve spravnim spisu. Ve zbytku pak soud
odkazuje s ohledem na opakuyjici se zalobni namitky na jejich vyporadani vyse a rovnéz na
vyporadani odvolacich namitek pod body C) az G) napadeného rozhodnuti, nebot se s tam
uvedenou argumentaci zalovaného plné ztotoznil.

Druhou podminku, tedy tim, ze dari bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi, se spravni organy rovnéz v dostateCném rozsahu
/ Ve 4 4 \4 4 4 4 4 4 o o V /
zabyvaly. Soud pripomina, ze dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt muze byt
. o /7 /, v ’ v , . .y . ,
zdrojem duvodnych obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané cela variabilita situaci,
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z nichz v$ak musi vyplyvat skutecné realna divodnost takové obavy vztazena ke konkrétné
posuzovanému subjektu. Maze jit napt. o chovani danového subjektu v minulosti (napt.
neplnéni danovych povinnosti v zdkonem stanovenych lhutach) a jeho aktualni
ekonomickou situaci (napf. stav majetku), a to ve spojeni s dal§imi okolnostmi, které spravce
dané zjisti napf. analytickou vyhledavaci Cinnosti, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou
negativné ovlivnit vybér dané. Jedna se typové napriklad o situace, kdy danovy subjekt
obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avSak oproti tomu
minimalni zisk, na svych Gltech generuje mnohamilionové dastky, které obratem v
hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektu; dale vlastni
majetek bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o
finan¢ni prostredky na bankovnim G¢tu) nebo ¢ini kroky smérujici k ukonceni ¢i vyraznému
omezeni ekonomickeé Cinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
11. 2017, ¢. 5. 1 Afs 251/2017-40, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014-86, ze dne 18. 1.
2018, ¢. j. 10 Afs 30/2017-68, ze dne 9. 11. 2016, C. j. 2 Afs 250/2015-53, ze dne 21. 4. 2016,
C. . 4 Afs 6/2016-29 ¢i ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 Afs 88/2017-39).

Zalovany se posouzenim predpokladd ohroZeni budouciho stanoveni dané vénoval
na stranach 9 az 11 napadeného rozhodnuti a dale v ramci vyporadani odvolacich namitek
v bodé 55 napadeného rozhodnuti a spravce dané se touto otazkou podrobné a komplexné
zabyval v zajistovacich pfikazech. Soud ve stru¢nosti shrnuje, Ze spravni organy zavér o
vysoké pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané zdtvodnily tim, ze zalobkyné
nevlastni zadné nemovité véci ani motorova vozidla. Na ctyfech bankovnich Gctech, které
ma zalobkyné ve svém vlastnictvi, jsou zustatky velmi proménlive, jejich vyse kolisa mezi
stokorunovymi ¢i tisicikorunovymi ¢astkami az k zapornym hodnotam, priCemz penézité
prostredky jsou velmi kratce po jejich ptipsani vybirany v hotovosti ¢i je zalobkyné prevadi
na UCty tretich osob. Zuastatek na uétech ¢inil 4 381,02 K¢ (ke dni 4. 1. 2022), 4 091,74 K¢ (ke
dni 10. 1. 2022), 463,46 EUR (ke dni 4. 1. 2022) a -2,16 EUR (ke dni 10. 1. 2022). Dile
zalobkyné ve vykazu zisku a ztraty pro podnikatele - druhové ¢lenéni ke dni 31. 12. 2020,
které je soucasti prilohy priznani k dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, vykazala trzby za prodej zbozi ve vysi 263 000 K¢, vykonovou
spotrebu ve vysi 238 000 K¢, provozni vysledek hospodafeni ve vysi 25 000 K¢, vysledek
hospodareni pred zdanénim ve vysi 25 000 K¢, dan z prijma ve vysi 5 000 K¢, vysledek
hospodatreni po zdanéni ve vysi 20 000 K¢, vysledek hospodateni za Géetni obdobi ve vysi 20
000 K¢ a Cisty obrat za uéetni obdobi ve vysi 263 000 K¢. V navaznosti na Gdaje o trzbach a
dosazeném vysledku hospodafeni spravce dané vypodital rentabilitu trzeb na hodnotu
0,0760, coz signalizuje nizkou schopnost zalobkyné dosahovat zisku, pfi¢emz vykonnost
zalobkyné a jeji schopnost dosahovat zisk v ramci ekonomické Cinnosti je nizka trvale. Z
této hodnoty rentability trzeb za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 zalobkyné
v predmétném obdobi generovala zisk v sedmi setinach svého celkového obratu. Na zakladé
analyzy vykonnosti zalobkyné zaloZené na ptijatych a uskutecnénych plnénich za zdanovaci
obdobi Cerven 2021 az leden 2022 byla zjisténa souhrnna hodnota uskute¢nénych plnéni ve
vysi 20 542 799 K¢ a souhrnna hodnota ptijatych plnéni ve vysi 19 464 038 K¢. Hodnota
podilu uskuteénénych a pfijatych plnéni je tak ve vysi 1,0554, ptiCemz pomér podilu
uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnéni vypovida o nizké vykonnosti zalobkyné ve
vztahu k faktickému predmétu jeji ekonomické cinnosti. Podrobny popis vSech divoda
zakladajicich obavu o dhradu dosud nestanovené dané spravce dané uvedl vbodé 6
oduvodnéni zajistovacich prikaza.
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Zavéry o obavé z nedobytnosti dosud nestanovené dané tak zalovany, resp. spravce dané
v/ v v 4 Ve V **V_V / 4 4 v i / o4 M / i
radné oprel o nalezité zjisténé a aktualni skuteCnosti tykajici se majetkové situace
v I v VeV v v v/ v v v M . v/ /
a hospodareni zalobkyné, pficemz predevsim akcentoval, ze zalobkyné nedisponuje zadnym
nemovitym majetkem a neni ani vlastnikem zadného vozidla; jeji majetek tvoti pouze vysoce
likvidni aktiva, jez spolu s poznatky vyplynuvs$imi z vyhodnoceni ekonomické situace
v v v v/ i .. M v 4 4 4 o o Ve /4 M v
zalobkyné nesvédci o schopnosti zajistit plnéni budoucich zavazkd vaci spravei dané.
Spravni organy obou stupnu své zavéry oprely o komplexni analyzu bankovnich Gctq, z niz
v / Vv o o i A v / Vv **V) 4 v /
vyplynulo, ze vy$e zistatkl na nich kolisa az (z pohledu vyse zajistované dané) k nepatrnym
v/ 4 VeV v v/ /7 (e v 7/ v M 4 v A M i
¢astkam, pricemz prichozi finanéni prostfedky jsou nasledné vybirany v hotovosti (a to 1 ve
statisicovych dastkach) nebo pfevadény na cty tretich osob. Soud povazuje provedena
**V_V 4 v/ i **V_V 4 i v / i o v 4 V) 4
zjisténi v kontextu s dal$imi zjisténimi podrobné popsanymi v odavodnénich zajistovacich
v/ o v / i M 4 N4 4 i M v v
prikaza za zcela dostateéné indicie vypovidajici o nestalosti majetku zalobkyné a
nestandardnosti jejtho ekonomického chovani, které oduvodruji spravnimi organy
konstatovanou silnou obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané.

Jakkoliv se zalobkyné snazi navodit dojem, ze jeji jednani je z podnikatelského hlediska zcela
racionalni, nelze pfisvédéit tomu, ze pokud zalobkyné pouze disponuje likvidnimi
prostredky, které jsou znaéné proménlivé a soucCasné nevlastni zadna vozidla a nemovity
majetek, lze v jejim pocinani shledat podnikatelsky racionalni zpasob chovani. Zalobkyné
své chovani, které sama oznacuje jako racionalné podnikatelské, nijak blize nerozvedla a
v/ v M o M M / / V 4 / 4 4 v Voo v
ptipadné ani nezduvodnila, jaky Gcel a cil svym chovanim sledovala. Soucasné je treba
dodat, ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, ze by zalovany nepfimo nutil
zalobkyni k tomu, aby disponovala nemovitymi vécmi, vozidly a zvysovala svou
ekonomickou vykonnost. Argumentace zalobkyné, ze nevlastni zadné nemovité véci ani
motorova vozidla, a ze se tak snazi maximalizovat sviy zisk, coz ma byt projevem
racionalniho podnikatelského pristupu, se soudu jevi toliko jako uéelova, nebot neni oprena
o blizsi konkretizaci takového poéinani. Zalobkyné spravcem dané zjisténé skutecnosti
posuzuje zcela izolované, nikoliv v jejich vzajemneé souvislosti. S ohledem na shora popsanou
’, « Vv v .« ey . ’ . . 7 Ve . /
»=vykonnost“ zalobkyné a jeji schopnost dosahovat zisk v ramci ekonomické ¢innosti, ktera
M 4 4 v vV Vv M 4 v 4 v v v
je trvale nizka, se soud plné ztotozruje se zavérem spravce dané. U zalobkyné byla
v . v , . Vev vV Vv v ’
vypoctena rentabilita trzeb v trovni 0,0760, pricemz zalobkyné za obdobi od 1. 1. 2020 do
31. 12. 2020 generovala zisk v sedmi setinach svého celkového obratu, a lze tak dospét
k zavéru, ze zalobkyné nebude moci doposud nestanovenou dan uhradit z vysledka své
hospodarské ¢innosti, a to 1 s prihlédnutim k tomu, ze obézna aktiva (s jejich nestabilni vysi)
jsou jedinym majetkem zalobkyné.

Soud tak uzavird, ze ze strany spravnich orgind byla plné odivodnéna i druha
podminka, tedy ze dari bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi. Tento predpoklad soud hodnoti jako silny.

Namita-li zalobkyné, ze jeli zde slaby predpoklad budouciho doméfeni dané, nelze
zajistovaci prikazy vydat, soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku sp. zn. 4 Afs 22/2015 dovodil, ze oba prvky, tj. pfimétenou pravdépodobnost ve
vztahu ke stanoveni dané a odivodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, 1ze vyhodnocovat
jak jednotlivé, tak 1 ve svém celku, nebot bude-li ,dina urcitda mira obavy ve vztabhu k obéma
prokim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi ditvody) ve vztabu k budoucimu stanoveni
dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi ditvody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se
zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak®. Soucasné
vsak uvedl, ze ,pokud bude mozno odivodnénon obavu ve vztabhu k jednomu i drubému proku

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



115.

116.

117.

118.

31 15 Af9/2022

s jistotou wvyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz wvydat.“ Na zakladé
uvedeného soud dava za pravdu spravnim organtim i v tom, ze zajistovaci piikaz bylo mozné
vydat i v pripadé existence slabsiho predpokladu ve vztahu k budoucimu stanoveni dané pri
soucasné existenci silné obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané, jak tomu bylo
1 v nyni posuzovaném pripadeé.

Soud sohledem na shora uvedené konstatuje, ze se neztotoznil sargumentaci
v v v \4 / A 4 M M 4 v 4 v/ v
zalobkyné, ze se zalovany opira o pouhé subjektivni domnénky a ryzi spekulace, pripadné
o skutecnosti, které nemohou vést k dolozeni uvedenych nezbytnych predpokladi. Jak
V17 v \4 / Ve 4 4 **V) 4 v/ 4 4
priléhavé konstatoval zalovany, pti vydani zajistovaciho ptikazu neni nezbytné zkoumat
védomost zalobkyné o dafiovém podvodu. Argumentace zalobkyné uplatnéna pod druhym
v 4 v v/ M 4 M VV *+ =/
zalobnim bodem svéd¢i o neznalosti dané problematiky. Rovnéz jeji argumentace stran
toho, Ze ze strany organu financni spravy nebyla spolehlivé dolozena ani samotna objektivni
M v 4 / V v v v 4 o 4 bl / v
existence danového podvodu a tcast zalobkyné na ném, neni divodna, nebot spravce dané
se k uvedenym skuteCnostem pomeérné obsahle vyjadril v zjistovacich prikazech.

Spravce dané, jakoz i zalovany, ve svych rozhodnutich podrobné popsali konkrétni
skutecnosti tykajici se primérené pravdépodobnosti, ze dan bude zalobkyni v budoucnu
stanovena, jakoz 1 skutecnosti svédcéici obave, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo ji bude mozné vybrat jen se znacnymi obtizemi. V zajistovacich prikazech
spravce dané konkrétné a prezkoumatelné popsal samotny fetézec, existenci chybéjici dané
a dal$i okolnosti, které ve svém souhrnu postacovaly pro odavodnéni vzdy konkreétniho
zajistovaciho prikazu, pricemz ze samotného oduvodnéni jasné plynou davodné obavy, ze
dan, ktera dosud nebyla stanovena, bude nedobytna ¢i jeji vymahani bude spjato s obtizemi.
Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti, jakoz i zajistovaci pfikazy nejsou v rozporu se
zakonem. Neprisvéddil tedy zalobni argumentaci, Ze nebyl naplnén pozadavek duavodné
obavy, nebot v projednavané véci byly dany duvody dle § 167 odst. 1 danového radu, pricemz
postup uplatnény finan¢nimi organy soud neshledal ani v rozporu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Namitky soustfedéné pod druhym zalobnim bodem tedy soud
neshledal duvodnymi.

Soud neprisvédéil ani argumentaci uvedené pod tretim zalobnim bodem. Odvolaci
argumentace zalobkyné je vystavéna na judikaturnich odkazech, je obecna a svym obsahem
M v . M \4 v v/ 4 v 4 4 v 4
vyjadiuje toliko nesouhlas zalobkyné s pristupem spravce dané k posuzovani splnéni
’ N sV ’ % > v / . / ’
podminek pro vydani zajistovacitho prikazu. Zalobkyné v ramci své odvolaci argumentace
brojila vesmés proti vSem zjisténym skuteCnostem, avsak vznesené namitky v prevazné
vétsiné postradaji jakékoli propojeni se skutkovymi zjisténimi spravce dané. Ackoliv
v v 4 4 4 v 4 ’ 4 v a4 /7 V_ V-
zalobkyné sepsala své odvolani, resp. doplnéni odvolani na 72 stran, prevazna vétsina se
sklada vesmés jen z citaci odivodnéni zajistovacich prikazi a opakujici se argumentace.
Zalobkyné pouze deklarovala, Ze rozporuje veskeré skutecnosti, aniz by vSak sama
konkrétné uvedla své vysvétleni ohledné zjisténého obchodniho modelu. Zadné konkrétni
skutednosti neuplatnila a ve své odvolaci argumentaci uplatnila v zasadé jen nesouhlas se
zavéry, k nimz dospél spravce dané.

Zalovany proto v napadeném rozhodnuti oprivnéné poukazoval na skutetnost, Ze
zalobkyné v ramci svého odvolani pomérné obsahle (stejné tak, jak nasledné ¢ini v zalobé)
citovala ze zajiSfovacich prikazl, aniz by uvedla protiargumenty, jimiz by se snazila
namitané pochybnosti vyvratit & osvétlit. Zalovany, jakoZ i spravce dané ptitom dostatetné
vymezili, z ¢eho plynou jejich obavy a proé bylo pfistoupeno k vydani zajistovacich prikazi.
Ke zjisténym skutecnostem je vSak treba pfistupovat v jejich souhrnu, a nelze je tak
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jednotlivé vydélovat z kontextu celého odtvodnénti, jak povétsinou v odvolaci argumentaci
¢inila zalobkyné. Paklize zalobkyné sama v odvolani nenabidla vérohodné vysvétleni
**V_V / v /7 Ve v Ve .. i 4 v /4 v
zjisténych skuteénosti, ¢i nepredlozila jinou skutkovou verzi, kterou by zavéry spravce dané
zpochybnila, nemohl se zlogiky véci zalovany k takovymto skuteCnostem ani v ramci
napadeného rozhodnuti vyjadrit. Soud se tedy neztotoziiuje s argumentaci zalobkyné, ze
v /7 7 IV \4 v v /e / 4 4 i Ve V /4 i v
zalovany ji kladl k tizi, ze nedostatecné rozvijela své odvolaci namitky ¢i ze spravcei dané
neposkytovala dostatecné vysvétleni uréitych skuteénosti. Zalovany se dle nahledu soudu
/7 Vv v .V W4 4 4 v/ 4 4
s argumentaci zalobkyné poctivé vyporadal a pouze nad ramec nutného vyporadani podotkl,
ze zalobkyné konkrétni skutecnosti, které by prokazovaly opak, ani netvrdila. V uvedeném
postupu zalovaného nelze spatfovat nezakonnost, nebof se sodvolaci argumentaci
v v 4 . / v v/ V) 4 v/ v
zalobkyné v mezich, v jakych byla uplatnéna, vyporadal a zajistovaci prikazy prezkoumal.
Skutecnost, ze nad ramec svého odivodnéni poznamenal, ze zalobkyné své odvolaci
namitky koncipovala toliko v obecné roviné, nelze povazovat za vadu, ktera by zptsobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VII.  Zdavér a naklady ¥izeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné nebyla
v o+ 7/ vV 4 v 7/ vV / v / v/ / o v v / 4

ve véci Uspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné
se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natrizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jeji souhlas
s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan) a zalovany na nafizeni jednani netrval.
Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni jednani z davodu dokazovani - zasadni podklady
jsou totiz soudasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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