¢.j. 65 A 33/2023-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve véci

zalobkyné: E. A.
statni prislusnice Turecké republiky
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 136581-4/2022-OPL, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Velvyslanectvi CR v Ankate (dile jen ,spravni orgin I stupné“) usnesenim ze dne 4. 11.
2022, ¢.j. 2522/2022-ANKAKO zamitlo zadost zalobkyné ze dne 1. 9. 2022 o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti a fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem slouceni rodiny zastavilo podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (déle jen ,zikon o
pobytu cizinct®). Zadost podala Zalobkyné spole¢né se svymi nezletilymi détmi, E. A. a M.
A., zamitnuta byla pouze vu¢i ni. Proti tomuto usneseni si zalobkyné podala odvolani,
které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a usneseni spravniho organu I.
stupné potvrdil.
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2. Zalobkyné se Zalobou doméihala zrufeni napadeného rozhodnuti i usneseni spravniho
organu L stupné zduvodu jejich nezakonnosti. Nesouhlasila s nazorem, ze nebude
zasazeno do jejiho soukromého a rodinného Zivota a ze po zalobkyni lze spravedlivé
pozadovat, aby po prechodnou dobu vycestovala z CR, kdyZ v minulosti jiZ absolvovala
nékolik cest do Turecké republiky. Predmétna zidost zalobkyné nebyla posuzovana
z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 3 Umluvy o
ochrané prav ditéte. Spravnimi organy mélo byt prihlédnuto k tomu, zZe zalobkyné
o postup podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca zada spole¢né s nezletilymi détmi,
tj. o postup zada rodina. Absolvované cesty do Turecké republiky byly kratké za Gcelem
navstév, popt. podniknuté spolecné s nezletilymi détmi. V pfipadé, kdy by nyni musela
vycestovat a setrvat na uzemi Turecké republiky do doby vydani kladného rozhodnuti,
byla by od svych nezletilych déti a manzela odloudena po dobu nékolika mésica. Napadené
rozhodnuti je nepfiméfené nejen k ni, ale predevsim ve vztahu k jejim nezletilym détem.
Otec nezletilych déti, M. A., celé dny pracuje a zajistuje financni zabezpeleni rodiny,
détem by se tak nedostalo takové péce, jako by s nimi byla zalobkyné, ktera zabezpecuje
jejich kazdodenni potteby.

3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou. Uvedl, ze pfedmétem rizeni bylo
4 v/ v v o o v / v/ V. _V 4 M M
posouzeni, zda pripad zalobkyné je odtvodnénym pripadem pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ¢i nikoliv.
Jakkoli zalobkyné zalobou formalné napada pravé napadené rozhodnuti, nijak nereflektuje
jeho odtvodnéni. Zalobkyné nedolozila zadné dtvody, ze kterych by vyplynulo, ze ji jejt
rodinna situace znemoznuje osobni podani zadosti nebo jej ¢ini velmi ztizenym. Tvrzenou
skutenost, ze otec neni schopen se dolasné postarat o jejich nezletile déti, nelze
presumovat mimo jiné s ohledem na vykon rodicovské odpovédnosti otce, a to tim spise za
situace, kdy nezletile déti plni povinnou skolni dochazku. Pokud se jedna o namitku
spocivajici v nezohlednéni délky fizeni o zadosti pred Ministerstvem vnitra, tak zalovany
Ve 4 4 v 4 M 4 Ve VvV M v v /
pripomina, ze v ramci posouzeni primérenosti byl zohlednén docasny charakter
4 4 VeV v / v/ 4 v M M i v M v /v
vycestovani, pricemz délka rizeni pfed Ministerstvem vnitra nepredstavuje prekazku pro
osobni podani zadosti. Naopak docasnost vycestovani zalobkyné svédci o mirnosti zasahu
do rodinného a soukromeého zivota.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.). Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst.1 s. t. s.). V
souladu s § 51 odst. 1 s. . s. soud rozhodl ve véci bez jednani.

5. Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
za vcelem strpéni pobytu na tizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

6. Podle § 169d odst. 3 téhoz zakona zastupitelsky #rad miZe v oduvodnénych pripadech
od povinnosti osobniho podani Zidosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec
doloz{ diivody pro upusténi od povinnosti osobnibo podini Zidosti. Rizend je v pripadé podle
véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému svadu. Neupusti-li zastupitelsky
urad v pripadé podle véry pruni od povinnosti osobniho poddini Zddosti, 7izeni o Zddosti
usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miize od povinnosti osobniho poddani Zadosti upustit také
bez wvedeni ditvodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jebo uredni
Cinnosti, nebo miiZze ucinit na své uredni desce probliseni, Ze od povinnosti osobniho poddani
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Zddosti upousti pro wurcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvaleného
programu.

. Jak vyplyva z citované pravni Gpravy, podstatou véci je posouzent, zda skutkové okolnosti

ptipadu predstavuji ,odGvodnény ptipad“ pro upusténi od osobniho podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

. Pravni Uprava vyslovné predpoklada osobni podani zadosti na zastupitelském tradu,

pridemz pouze opodstatnéné a dolozené individualni okolnosti zadatele mohou vést k
vyjime¢nému prolomeni tohoto pravidla. Nejvy$$i spravni soud (dale jen ,NSS“) i Ustavni
soud (dale jen ,US“) ve své rozhodovaci praxi akceptovaly legitimitu cile zikonného
pravidla, které predpoklada osobni podani zadosti (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS a usnesent US ze dne 31. 3.
2021, sp. zn. IL. US 1276/20). Podle rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2024, & j. 10 Azs 156/2022-
46 ,,z hlediska pravni teorie je moZno predeslat, Ze § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci v sobé
kombinuje spravni wvizeni a newrity pravni pojem ,oduvodnény pripad®. Pojem nelze
obsahové dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v
kazdém jednotlivém pfipadé. Je na spravnim organu, aby rozhodl, zda konkrétni situace
nalezi do rozsahu daného pojmu. Jeho Gvaha se musi zaméftit na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni (k tomu téz rozsudky NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22 a ze dne
30. 3. 2023, ¢. 5. 4 Azs 19/2023-34).

Zadatel ptitom logicky musi uvést konkrétni dévody, pro¢ pravé jeho piipad ma byt onim
»oduvodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti
(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67), s tim ze dtkazni bfemeno na
prokazani tvrzenych daju lezi na zadateli (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
77/2015-36). V textu zakona nejsou duvody pro mozné upusténi od osobniho podani
zadosti naplnujici intenzitu odtivodnéného pfipadu nikterak specifikovany. V rozsudku ze
dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22 NSS napriklad upfesnil, ze ,odavodnény pripad®
nemusi byt zalozen jen omezenim zpusobenym zdravotnim stavem, ale i skutecnosti, ze je
dostupnost zastupitelského Gfadu objektivné velmi ztizena. Lze uvazovat i o situaci, kdy
zastupitelsky Gfad ma natolik zavazné provozni problémy, ze nebude mozné jej osobné
navstivit. Taktéz je treba poctivé zvazit i celkovou dobu, po kterou cizinec netspésné
usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dulezité faktory, jakymi
jsou: typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné pouto v
CR a dal¥ (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2024, & j. 10 Azs 156/2022-46), ve vztahu
k rodinnym poméram to pak mohou byt napriklad zavazné zdravotni postizeni déti
zadatele, kvuli némuz neni spravedlivé po zadateli pozadovat jejich delsi odlouceni
(rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs 163/2022-36).

Pfi aplikaci predmétné zakonné vyjimky je nutno v konkrétni véci zhodnotit jak
»objektivni okolnosti“ (existujici nezavisle na zadateli), tak ,okolnosti subjektivni“ (vazici
se k osobé zadatele). Téz je zapotrebi posoudit, zda zadatel unesl dikazni bremeno a
tvrzené okolnosti dolozil (rozsudek INSS ze dne 17. 1. 2024, C. j. 10 Azs 156/2022-46).

Krajsky soud se s vySe vymezenymi judikaturnimi zavéry plné ztotoziiuje, proto z nich pri
posouzeni véci vychazel a vintencich nyni projednavaného pripadu o véci uvazil
nasledovné. Mezi objektivni okolnosti tvrzené zalobkyni spada jeji tvrzeni o pripadném
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nékolikamésiénim odlouceni od jejtho manzela a déti. Krajsky soud vsak v tomto ohledu
souhlasi s zalovanym a soucasné odkazuje na judikaturu spravnich soudu, dle kterée délka
fizeni o zadosti o povoleni pobytu neni pro posouzeni zadosti o upusténi od osobniho
podani rozhodna a nenti s to zalozit davody, které by mély zalobkyni zabranit v osobnim
podani zadosti (shodné napf. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018 50).
Riziko vleklého spravniho fizeni tak nezabranuje cizinci v podani zadosti osobné v zemi
puvodu. Nadto je tfeba uvést, ze zalobou napadené rozhodnuti neomezuje zalobkyni v
pravu vrtit se na izemi CR, pokud ji k tomu bude svédéit jakykoli jiny platny pobytovy
titul (shodné rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 10 Azs 156/2022-46).

Mezi okolnosti subjektivni pak lze zafadit tvrzeni zalobkyné ohledné zasahu do jejiho
rodinného zivota. Docasnost nutného vycestovani za Gcelem osobniho podani zadosti je
vSak podle konstantni judikatury tfeba vnimat jako skutecnost svéddici naopak o mirnosti
zasahu do rodinného zivota zadatele (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs
296/2018-35). Podle USlze obecné po Zadateli o pobytové opravnéni spravedlivé
pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval do zemé ptvodu za Gcelem podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, i kdy? ma na tzemi CR rodinné vazby a fakticky zde
jiz del$i dobu Zije (usneseni US ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20). RovnéZ s témito
zaveéry se krajsky soud ztotoznuje.

Zajem nezletilych déti na tom, aby o né pecovali oba rodile a aby nebyla rodina (byt pouze
na prechodnou dobu) rozdélena, spravni organ 1. stupné vyvazoval s legitimnim zajmem
statu na tom, aby Zalobkyné legalizovala svij pobyt v CR zakonem stanovenym postupem.
Podminka osobniho podani zadosti, jakoz i opravnéni spravniho organu L stupné prti
posuzovani davodu pro upusténi od této povinnosti obstoji 1 vedle prava na slouceni
rodiny upraveného v dokumentech na ochranu prav ditéte. V souzené véci je nesporné, ze
alobkyné pobyvala na Gizemi CR na ziklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery ji
nasledné nebyl prodlouzen z dtvodu nedolozeni pozadovanych dokladt, pri¢emz v dobé
podani nyni dotlené zadosti jiz nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim. V této
situaci se tak ocitla vlastnim zavinénim. Zalobkyné musi respektovat pravidla pro ziskani
pobytového oprivnéni z pozice cizinky, kterd nem4 na tzemi CR pobyt legalizovany
fadnym pobytovym titulem. Dusledkim takové situace jsou pak vystaveny i nezletilé déti
zalobkyneé.

Docasna nepfitomnost jednoho z rodi¢i nent situaci vyjimecnou ¢i neteSitelnou. Spravni
organ L. stupné ve svém usneseni uvedl, Ze zivotni situaci zalobkyné lze vyfesit 1 jinak, a to
napr. institutem kratkodobého viza. Ne kazdé rizeni, jehoz vysledek se muze ptimo nebo
nepfimo promitnout do zivota nezletilych déti, ma stejné intenzivni dopad do jejich prav
(nalez US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). Je zcela na alobkyni a otci nezletilych
déti, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se odcestovani zalobkyné pouze na
prechodnou dobu dotklo chodu rodiny co nejméné (shodné rozsudek NSS ze dne 17. 1.
2024, & j. 10 Azs 156/2022-46). Zalobkyné netvrdila 7adné specialni dévody (zivainé
zdravotni potize nezletilych déti apod.), pro které by upusténi od osobniho podani zadosti
bylo opodstatnéné. Ani skutecnost, ze zadost zalobkyné podala spolecné se svymi
nezletilymi détmi automaticky neznamena, ze mélo byt zadosti zalobkyné vyhovéno.
Spravni organ L. stupné tuto zadost posuzoval u kazdého zadatele zvlast, tj. s prihlédnutim
k individualnim okolnostem u Zalobkyné a kaZdého z nezletilych déti. Zalovany zaroven
prezkoumal usneseni spravniho organu L. stupné rovnéz z hlediska zalobkyni tvrzeného
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poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &. 3 Umluvy
o ochrané prav ditéte. Se zavérem, ze tyto poruseny nebyly, krajsky soud souhlasi.

Krajsky soud uzavira, ze institut upusténi od osobniho podani zadosti je treba chapat jako
regulativ, kterym je spravnimu organu v odivodnénych pfipadech umoznéno zmirnit
prilisnou tvrdost pravni Upravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace zadatelu. Jde
tedy o vyjimku z pravidla, jez je obecné nutno vykladat restriktivné. Zalobkyné ve sve
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani sice uvadéla nékolik davoda, které ji
v Vv Vv 4 /7 N7/ . 4 4 v ’ v . v o
mély znemoznovat podani zadosti o pobytové opravnéni osobné, netvrdila vSak dtvody
dostate¢né zavazné a uz vubec zadné takové duvody nedolozila. Spravni organy pritom
v /4 . . v/ v v . v v/ \4 v \ 4
vSechny tvrzené okolnosti zohlednily a radné vysvétlily, pro¢ ptipad zalobkyné nepovazuji
za odtivodnény ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud se s témito
zavéry ztotoznil. Zasah spocivajici v docasném vycestovani zalobkyné za Gcelem legalizace
/4 4 v 4 Ve vV /
pobytového opravnéni tak soud shledal priméfenym.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body ddvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi ulastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. éervence 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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