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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: M. B., narozen dne
bytem
zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Hanzalovou
se sidlem Lannova tf. 16/13, 370 01 Ceské Bud&jovice

proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihodeského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2024, sp.zn. OPZU-sprav.
69887/2024/vemar SO, &. j. KUJCK 70996/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se nihrada niklad@ fizeni neptiznava.

Shoda s prvopisem: J. M.
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Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Ceské Budéjovice rozhodnutim ze dne 15. 4. 2024, &j. SO/13471/2023
(vyrokem I.), uznal Zalobce vinnym z prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. ¢) bodu 4 zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se zalobce mél dopustit tim, ze
Umyslné narusil obcanske souziti tak, ze se vadi jinému dopustil jiného hrubého jednani.
K uvedenému prestupkovému jednani mélo dojit dne 28. 3. 2023 v dobé od 19:18 hodin do
19:20 hodin v Ceskych Bud&jovicich, v ul. D. 1483/2, ve tfetim patfe bytového domu pred
vstupnimi dvermi bytu obyvaného zalobcem. Ten mél imyslné napadnout R. P., ktera stala
ve spole¢nych prostorech na chodbé bytového domu, a to uchopenim pravou rukou za jejt
levé rameno a odstréenim smérem do chodby, poté ji mél napadnout odstréenim do levého
ramene od dveri svého bytu v dobé, kdy se R. P. nachazela na chodbé domu, nasledné mél
zalobce vyjit ze vstupnich dveri bytu na chodbu a pravou rukou R. P. chytit za levé rameno,
levou rukou za jeji predlokti a odstr¢it ji ve sméru dale do domovni chodby. Timto nebylo
R.P. zptsobeno zadné zranéni. Za uvedeny prestupek byla zalobci dle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich, ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni.

Prvostupniovym rozhodnutim (vyrokem IL.) bylo soucasné dle § 89 odst. 1 pism. c) zakona
o odpovédnosti za prestupky zastaveno fizeni o prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich, kterého se zalobce mél dopustit ublizenim na cti jinému tim, ze ho
jinym zpusobem hrubé urazil.

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim odvolani zalobce smérujici proti shora

4 / A / 4 4 4 4 4 4
uvedenému vyroku L. prvostupnového rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce se se zavéry spravnich organu neztotoznuje a namita nedostatecné zjisténi
skutkového stavu véci zapticinéné vadami v dokazovani, kdy spravni organ neprovedl
4 /4 o .. Vv v / 4 4 v/ 4 4 4 \4 /
zalobcem navrhované dukazy, jimiz mélo byt ve spravnim fizeni prokazano, ze kamerovy
zaznam, coby hlavni dikaz Zalobcovy viny, nebyl autenticky a bylo s nim manipulovano.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni opakované poukazal na to, ze kamerovy zaznam
zachycujici prostor, kde se mél incident odehrat, byl upraven, resp. byla smazana jeho
podstatna ¢ast zachycujici Gtok R. P. na zalobce a jeji opakované vniknuti do obydli Zalobce.
K tomu zalobce navrhoval provést jako dikaz znalecky posudek z oboru kriminalistiky,
ptipadné odborné vyjadreni specializovanym pracovistém Odboru kriminalistické techniky
. 7 / v ’ o / / vV v / .
a expertiz. Zalovany se v$ak timto dikaznim navrhem dostatecné nezabyval, uvedl toliko,
v /v s 7V / . . . ’ v .
ze neni zfejmé, ze by snahravkou bylo jakkoli manipulovano, aniz by se otom jeho
analyzou presvéddil.

Dle zalobce predlozena nahravka zachycuje pouze konec incidentu mezi nim a R. P., ktera

v 4 v . 4 4 v v . . v ’ 4
predtim nékolikrat neopravnéné vnikla do jeho bytu, to vsak na zaznamu zachyceno neni.
Shoda s prvopisem: J. M.
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Zalobce pak dalsim postupem ztejmym z nahravky realné branil ohrozeni zajmu chranéného
zakonem. Fakt, ze s kamerovym zdznamem bylo manipulovano, potvrzuje dle zalobce i jeho
zrnéni. R.P. navic pred i po incidentu volala pani K., spravkyni domu, zalobce tak ma za to,
v M v 4 4 / 4 v Ve

ze R.P. jednala po dohodé s pani K., ktera kamerovy zaznam predlozila.

Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu tykajici se moZnosti
odmitnuti provedeni dikazu k navrhu tcastnika fizeni uvedl, Ze v projednavané véci pro
takovy postup splnény podminky nebyly. Zalovany se dikaznim nivrhem Zalobce
dostate¢né nezabyval a nezdivodnil, na zakladé ¢eho hodnoti kamerovy zaznam jako
autenticky.

Zavérem zalobce uvedl, ze svym jednani nenaplnil znaky pfestupku proti oblanskému
Ve s ’ . . ’ v s . / v /
souziti a poukazal na existenci okolnosti vylucyjicich protipravnost. Ze vsech uvedenych
divodl pak navrhl napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti prvostupnové

zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany primarné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze obsah zalobnich
namitek je totozny s namitkami odvolacimi. Prvostupnovy organ dle zalovaného zjistil
v / v / VO v v i v M 4 v
presny a skutecny stav véci tak, aby mohl rozhodnout o zalobcové viné, s jeho zavéry se
v / vV Vv M vV / 4 4 4 4 i
zalovany ztotoznuje. Rovnéz napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi

predpisy.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%).
Ve véci rozhodl v ramci Gstniho jednani dne 21. 8. 2024. Béhem tohoto jednani strany sporu

/ v/ ’ v 7 s 7 ~ / . ’ s/ 1V /
setrvaly na svych v fizeni uplatnénych stanoviscich. Zalobce v ramci vlastniho vyjadreni
k véci zopakoval, ze kamerovy zaznam byl upraven, a pritom poukazal na cinnost

* J4 Ve 4 . s IV V . / 4 /

organizovaneé zlocinecké skupiny, jejiz ¢lenkou je R. P., ktera spolu se spravkyni domu, 1.
K., jez sledovala R. P. v prabéhu konfliktu on-line, celou situaci pripravila.

Zaloba neni ddvodna.

12. Jadrem zalobni argumentace je zpochybnéni autenticity jednoho ze stézejnich diikazt, na

13.

zakladé nichZ byl Zalobce uznin vinnym z p¥estupku proti oblanskému souZiti. Zalobce
konkrétné namita, ze bylo manipulovano s kamerovym zaznamem, ktery zachycuje prostor
chodby bytového domu v mistech pfed dvefmi jim obyvaného bytu. Uvadi, Ze nahravka
zachycuje pouze zavérecnou c¢ast celého incidentu, které vsak predchazel Gtok ze strany R.
P. vt zalobci a jeji opakovana snaha o vniknuti do jim obyvaného bytu. Zalobcovo jednant,
jez je nyni oznafovano jako prestupek, tak bylo fakticky pouze snahou o zabranéni
protipravnimu jednani R. P.. Zalobce branil ohroZeni zajmu chranéného zikonem.

Zalobcem konstruované pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, resp. o pouzitelnosti
ve v . Ve s / / . / 717
¢i vérohodnosti pouzitého kamerového zaznamu, krajsky soud nesdili.

Shoda s prvopisem: J. M.
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Z obsahu t¥edniho ziznamu o podani vysvétleni ze dne 1. 4. 2023, &j. KRPC-47535-2/PR-
020111, vyplyva, ze k podani doslo ze strany R.P., ktera popsala dlouhodobé osobni spory
se zalobcem zapri¢inéné opakovanym znecistovanim exteriéru i interiéru jejiho vozidla, ke
kterému mélo dochazet ze strany zalobce. Oznamovatelka dale popsala eskalaci uvedenych
konfliktd, k niz doslo nyni treSenym incidentem. R.P. uvedla, ze v disledku dalsiho
znecisténi jejiho vozidla sla zalobce pozadat, aby tohoto jednani zanechal, ten ji vSak zacal
vulgarné i fyzicky napadat - strkanim a nasilaym uchopenim predlokti levé ruky. Po
incidentu pak oznamovatelka kontaktovala domovnici, LK., s zadosti o sdéleni, zda dany
prostor je monitorovan kamerovym systémem. Domovnice uvedla, ze prostor monitorovan
je a ze kontaktuje spravce kamer s zadosti o poskytnuti prislusného zaznamu.

Z t¥edniho zdznamu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihodeského kraje, Uzemniho
odboru Ceské Bud&jovice, ze dne 1. 4. 2023, ¢&j. KRPC-47535-5/PR-2023-020111, dale
vyplyva, Ze domovnice, LK., byla Policii CR telefonicky kontaktovana a bylo zji$téno, Ze
ma z dotceného incidentu k dispozici kamerovy zaznam, ktery bude policii poskytnut.

Béhem ustniho jednani konaného vramci prestupkového fizeni dne 2. 10. 2023 byl
vyslechnut zalobce, ktery k véci uvedl, Ze R.P. na jim obyvany byt zvonila opakované, kdy
stridala ruce na zvonku a o tento se pak opfela, slo o Casovy usek nejméné 6 minut a mozna
ivic. Popsal, ze dne 28. 3. 2023, kdy k setfenému incidentu doslo, R.P. nechtél s ohledem na
predchozi vzajemné konflikty, otevfit, nakonec vsak otevrel a sdélil ji, Ze to ona poskozuje
jeho vozidlo. Ona do zalobce opakované strkala ramenem a zatlacovala jej dovnitt do
predsiné bytu, nakonec ji zalobce vystréil ven, ona mu vSak znemoznila dvere zavfit svou
nohou a zalobce opét ramenem zatlaCovala do jeho bytu, nasledné se naprahla k uderu,
ralobce ji viak ruku chytil a z bytu ji vystréil. Zalobce pak nasledné R.P. sledoval kukatkem
dveri, vidél a slysel, jak telefonuje a rika ,bude to stalit nebo mam pokracovat®.

R.P. k prubéhu incidentu uvedla, ze dne 28. 3. 2023 kolem 19:30 hodin zvonila na byt
zalobce s tim, ze méla opétovné zneclisténé auto. Zduraznila, ze stala na rohozce pred bytem,
do kterého ani jednou nevkrodila. Zalobce nasledné oteviel, vulgarné ji nadaval, chytil ji za
levou ruku a cloumal s ni s tim, ze stoji na jeho rohozce, z této se ji snazil vyhodit, sundal si
z nohy pantofel, kterym ji chtél udefit, coz nakonec neudélal. Po néjaké dobé vysla
pritelkyné zalobce, ktera jej tahala zpét do bytu, nacez zavreli dvere. R. P. pak k opattenému
kamerovému zaznamu uvedla, ze volala domovnici, I. K., ktera ji sdélila, Ze se na zaznam
podivat nemuze, nebot jej spravuje spravce z bytového domu. K zadosti R. P. domovnice
ptislibila, Ze spravci zavola a bude to s nim feSit. Po nékolika dnech byla oznamovatelka
domovnici vyrozuména, zZe je zaznam k dispozici, tento R.P. poprvé vidéla az v fizeni pred
spravnim organem.

M.V., ptitelkyné Zalobce, k pribéhu nyni feSeného prestupkového jednani uvedla, Ze se po
zazvonéni u dveti bytu §la podivat, kdo stoji za dvermi, kde vidéla R.P., nalez se s zalobcem
rozhodli neotevirat dvefe, toto se opakovalo, po intenzivnéj$im delSim zvonéni se pak
zalobce rozhodl dvefe otevtit. Svédkyné byla v té dobé v koupelné, kde méla pooteviené
dvere a celou situaci vidéla. Uvedla, ze zalobce byl R.P. vyzvan, aby ji prestal nicit auto,
nacez zalobce odpovédél, ze auto mu niéi ona. Nasledné zalobce vyzval R.P., necht odejde,
coz neudinila a §la proti nému do konfliktu ramenem stim, Ze se ho neboji. Zalobce
ustupoval, R.P. na néj naprahovala ruku, zalobce ji pak ,vySoupl® z bytu a dvere zavrel.

Shoda s prvopisem: J. M.
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Béhem tUstniho jednani pred spravnim organem byl proveden dukaz prehranim dotceného
kamerového zaznamu, ktery byl prehran rovnéz béhem nafizeného ustniho jednani u
krajského soudu. Z tohoto zaznamu je patrné nasledujici:

19:17:45 - R.P. ¢eka u dvefi bytu obyvaného zalobcem

19:18 - R.P., stojici na chodbé pred rohozkou, zvoni na zvonek

19:18:14 - zalobce otevira dvere bytu

19:18:32 - zalobce strka do R.P.

19:18:44 - 19:18:49 zhasnuti a znovu rozsviceni chodbového svétla
19:18:50 - zalobce sundava domaci obuv a naprahuje se s ni smérem k R.P.
19:18:52 - R.P. poprvé jednou nohou stoupa na rohozku bytu

19:18:52 - 19:19:09 - slovni vyména nazort

19:19:10 - zalobce strka do R.P.

19:19:13 - 19:19:15 - zalobce bere za rameno R.P. a vyvadi ji z chodbového prostoru prede
dvermi bytu

19:19:31 - 19:20:14 - slovni vyména nazort
19:20:15 - R.P. vyndava mobilni telefon
19:20:32 - R.P. odchazi

19:20:50 - R.P. telefonuje

Pravni zastupce zalobce v zavéru Gstniho jednani pred spravnim organem uvedl, ze skutkovy
déj posuzovaného jednani vyplyva ztejmé nejvérohodnéji z kamerového zaznamu, byt
v . v v 4 / 4 v 7/ v \4
nevylucuje, ze na ném neni zachycen Gvod. Dale uvedl, ze se domniva, ze ze strany zalobce
slo o prestupek proti obcanskému souziti (fyzicky kontakt s poskozenou odstrkovanim), ale
s ohledem na souvisejici okolnosti bylo navrzeno neukladat postih stim, ze postacuje

projednani véci maximalné napomenuti.

Na zakladé shora popsanych diukaza krajsky soud neuvéril tvrzenim zalobce, podle kterych
byl kamerovy zaznam upravovan a jeho finalni verze obsahuje pouze konec celého
incidentu. Jakkoli lze ptipustit, ze kamerovy zaznam nezachycuje déni od jeho prvopocatku,
kdyz je zfejme, ze R.P. na zalatku nahravky jiz éeka, zda ji nékdo dvere bytu otevre, a tedy
jiz na dvere bytu zvonila, coz zachyceno neni, nelze pfistoupit na tvrzeni zalobce o
predchazejici nezachycené nékolikaminutové roztrzce, v ramci které se R.P. snazila dostat
do bytu zalobce. Jak totiz plyne z vyse popsanych vypovédi vsech ztcastnénych osob, vcetné
zalobce, incident mél zapodit pravé opakovanym zvonénim R. P. na dvete bytu, minimalné
¢ast tohoto jednani je na kamerovém zaznamu zachycena. Ni¢emu pfitom nenasvédcuje, ze
by se pred timto méla udat jesté jina Cast této rozepte, v ramci které by se R.P. méla chtit
snazit proniknout do bytu zalobce. Z nahravky je pak ztejmé, ze R.P. stoji po celou dobu
konfliktu prede dvermi bytu zalobce, ptipadné stoji jednou nohou na rohozce pred bytem.
Nahravka rovnéz zachycuje, ze k fyzické agresi dochazelo jen a pouze ze strany zalobce,
ktery R.P. opakované hrubé strcil a nasledné ji dokonce vzal za rameno a snazil se ji vyvést
smérem od bytu do prostoru chodby - zfejmé pravé proto, ze stala na rohozce pred jeho
bytem.

Shoda s prvopisem: J. M.
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Vyse popsany obsah nahravky tak koresponduje svypovédi R.P. poskytnuté v ramci
4 4 v/ 7 e i v / 4 4 4 4 o i
spravniho fizeni i s popisem skutku obsazenym v rozhodnuti spravnich organt. Naproti
tomu vypovédi zalobce a jeho pfitelkyné prabéhu konfliktu zachyceném na kamerovém
4 4 */ M 4 4 M M v v 4 M 4
zaznamu neodpovidaji. Krajskému soudu se navic jako krajné nepravdépodobna jevi
zalobcem predesttena varianta, kdy by R.P., coby zena mensiho vzristu, byla fyzicky
schopna zalobce opakované ramenem zatlacit do bytu a v rozepti tak timto zptsobem
dominovat.

Krajsky soud uzavira, ze tvrzenim zalobce, na néz pfimo navazuje zalobni argumentace
zpochybnujici autenticitu kamerového zaznamu, neuvéfil. Zalobcem predkladana tvrzeni

. . 2 . v v/ Vi . ’ . o v/
vykazuji faktické nedostatky, nejsou podlozena zadnymi relevantnimi dikazy a netvori
M / i / v _ 7 4 M \4 4 v v / v
jednotny a logicky argumentacni ramec, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét
k divodnym pochybnostem o autenticité uzité nahravky.

Zalobce Zadnym zptisobem neosvétluje, jakym zptisobem mohlo k manipulaci s kamerovym
zaznamem dojit. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze zaznamem disponoval pouze
spravce tohoto kamerového systému, ktery jej poskytl domovnici LK.. Zalobce viak ve
vztahu k témto osobam nepredklada zadna tvrzeni, ktera by vedla k zavéru, ze kterakoli
z nich méla zajem na tom, aby byl zaznam jakkoli upraven v jeho neprospéch. Ani krajsky
soud zadnou takovou skutelnost zobsahu spisové dokumentace nezjistil. Rovnéz
z nahravky nevyplyva, ze by R.P. stala za dvermi bytu zalobce a telefonovala neznamé osobé
s dotazem, zda to takto staci nebo zda ma pokracovat, ze zaznamu vyplyva, ze telefonovat
zapocala az v prostoru u vytahu, tedy v mistech, kde byla ze zavieného bytu zalobce jen stézi
slysitelna jakakoli telefonicka konverzace.

Krajsky soud stejné jako spravni organy nema jakychkoli pochybnosti o autenticité
4 M v M 4 M M v/ 4 v 4 M M
zaznamu, z jehoz reprodukce neplyne jakakoli manipulace. Pripadna zhorSena kvalita je

V/Ve v 4 4 / v v 4 / Ve
zapficinéna vypnutim a znovu zapnutim chodbového svétla opatreného pohybovym ¢idlem.

Za tohoto stavu povazuje krajsky soud ve shodé s zalovanym kamerovy zaznam za pfipustny
dukaz, ktery nebyl zadnym zpusobem relevantné zpochybnén (nebyla prokazana
manipulace s nim), procCez ve spravnim rizeni ani v rizeni pred soudem nebyl a neni dan
divod k doplnéni dokazovani zalobou navrhovanym znaleckym posudkem z oboru
kriminalistiky ¢1 odbornym vyjadfenim specializovanym pracovistém kriminalistické
techniky a expertiz. Jakkoli se zalovany k tomuto navrhu na doplnéni dokazovani ve
spravnim fizeni vyslovné nevyjadrtil, z odGvodnéni napadeného rozhodnuti lze implicitné
dovodit, z jakého davodu byly tyto dikazni navrhy povazovany za nadbytecné.

Skutkovy déj plynouci z kamerového zaznamu, ktery ma krajsky soud za prokazany, pak
nevyhnutelné vede k zavéru o absenci okolnosti vylu¢ujicich protipravnost jednani zalobce.
Vv o v 4 4 v/ /7 vV v 4 o M 4
Jiz v prubéhu spravniho fizeni zalobce poukazoval na naplnéni znakd krajni nouze, kdy
M /7 v /. 4 v / ’ Vo . . 4 M /.
z jeho strany byl branén zajem chranény zakonem. K podstaté institutu krajni nouze krajsky
soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, ¢,j. 5
As 10/2011-111, ke uvadi: ,[K]rajni nouze je stav nebezpec? pro dva zikonem chranéné zdajmy,
kdy je mozné chranit jeden z téchto zajmii jen tim, Ze se porusi nebo obrozi zajem druby. Stretnuti
zdjmi spocivd v tom, Ze jednomu zdjmu hrozi porucha, kterd miZze byt odvrdcena pouze poruchou
drubého zdjmu. Podminky krajni nouze jsou vazany prisnymi omezenimi. Smyslem krajni nouze
je ochrana vyznamnéisiho zdjmu obétovanim zdjmu méné vyznamného.“ Krajni nouze tak
v . . ’ . ;7 . v ’ v/
vylucuje protipravnost jednani pachatele za situace, kdy hrozbu bezprostredniho nebezpeci
zajmu chranéného zikonem je mozné odvratit obétovanim méné vyznamného zijmu.

Shoda s prvopisem: J. M.
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V nyni projednavané véci vsak nebylo prokazano, ze by byl dan stav nebezpeli hrozici
M /4 i 4 4 v /4 /& / 4 \4 i .. L
jakémukoli zakonem chranénému zajmu, ktery navic zalobce ani nijak nespecifikoval.
Vniknuti do bytu zalobce ¢i alespon snaha o néj ze strany R.P. prokazano nebylo, a proto
zalobcovo protipravni jednani nelze oznalit za jednani v krajni nouzi.

ZavéreCny poukaz zalobce tykajici se nenaplnéni vSech znakt prestupku proti obéanskému
souziti nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 s. f. s. (srov.
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS), a proto se jim krajsky soud zabyvat nemuze.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,

4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v IV 4 i
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pokud jde
o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
M M 4 v/ 4 /4 Vv / / V. / Ve M i / 4
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné uredni ¢innosti vznikly nezbytné naklady

divodné vynalozeneé v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak,
v v / 4 4 o V/ 4 Ve / 4
ze se zalovanému nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 21. srpna 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné

Shoda s prvopisem: J. M.



