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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J.P.

zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Bartosem
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Magistrat mésta Zlina
sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin

o zalobé proti neéinnosti zalovaného v Fizeni vedeném pod sp. zn. MMZL-203656/2022-
StZ-PR-OOSA-3175/2022

takro:
1. Zaloba se zamita.

II.  UCastnici tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

V dané véci redi krajsky soud otazku, zda je zalovany povinen pokracovat v prestupkovém
fizeni a vydat v ném rozhodnuti.

Zalovany vydal dne 23.12. 2022 piikaz &. j. MMZL 240423/2022, kterym Zalobce uznal
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a to porusenim ustanoveni § 18
odst. 4 téhoz zakona, nebot zalobce pti fizeni motorového vozidla prekroéil nejvyssi
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dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h nejméné o 15 km/h (dale jen
»prikaz®).

Proti prikazu podal zalobce dne 11. 1. 2023 odpor.
Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda byl odpor podan vcas.
II. Argumentace zalobce

Zalobce namita, e mu pikaz nemohl byt doruden fikci 2. 1. 2023, protoZe v obdobi od
31.12.2022., 0:00 hod., do pondéli 2. 1.2023, 23:59 hod., probihala planovana vyluka
datovych schranek. Nebylo tak mozné, aby se Zalobce s pisemnosti seznamil dne 2. 1. 2023,
a tedy toho dne nemohlo dojit ani k fikci dorueni. Zalobce jako diikaz priklada vytisk
z G¥edni desky Ministerstva vnitra CR a s tim souvisejici dokument o vicedenni vyluce ISDS
31.12.2022 - 2. 1. 2023.

Zalobce se nemohl dne 2. 1. 2023 ptihlasit do své datové schranky a seznimit se s ptikazem.
Prvnim dnem, kdy se Zalobce mohl seznamit s prikazem byl den 3. 1. 2023. tento den je
nutné povazovat za prvai den, kdy doslo k dorudeni pfikazu uplynutim 10denni lhaty od
momentu dodani prikazu do datové schranky zalobce. Ode dne 3. 1. 2023 tedy zacala
plynout zakonna 8denni lhata pro podani odporu, ktera skonéila dne 11. 1. 2023. V tento
den zalobce odporu podal ze své datové schranky, tedy radné a vcas.

Zalobce odkazuje na rozsudek roziteného senatu Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
26.5.2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85, podle kterého k fikci dorudeni pfi dorucovani do datové
schranky nemuze dojit ve dny pracovniho klidu. primarné je tomu tak proto, ze doruceni
datovou schrankou nemuze byt davano do nerovného postaveni proti dorucovani postou.
V piipadé dorucovani postou pritom nemuze dojit k fikci doruceni o vikendu z dtvodu, ze
o vikendu jsou zpravidla poSty zaviené, a tedy adresat nema moznost se v posledni den
Glozni doby s pisemnosti seznamit (vyzvednout si ji). Rozsiteny senat vysel z nosné teze, ze
wLakladnim praktickym smyslem a ucelem wuloZeni je umoznit adresatovi, aby si zdsilku
vyzvedl. . Pravé moznost vyzvednuti zasilky v desaty den (lozni doby zde nebyla adresatu
zachovana. Nebylo mu pfitom umoznéno vyzvednout si zasilku ani v devaty den dlozni
doby, a dokonce ani v osmy den @lozni doby. Z toho divodu nemohlo dojit k Gcéinku
dorulent fikci. Prvy den, kdy mél zalobce hypotetickou moznost se s prikazem seznamit,
bylo 3. 1. 2023, kdy byl systém datovych schranek opétovné zptistupnén. Pravé tento den
byl prvym dnem, kdy se zalobce mohl s pfikazem seznamit. Skutecnost, ze se zalobce
seznamil s pfikazem az dne 4. 1. 2023, jde plné k jeho tizi. Nemuze vsak jit k jeho tizi, ze se
s prikazem neseznamil jiz dne 2. 1. 2023 (kdy mélo dle zalovaného dojit k Gcinku dorucent
fikci), nebot systém datovych schranek toho dne neumoznoval prihlaseni do datové
schranky.

Zalobce namita, ze odpor proti prikazu podal vias. Zalovany vSak v rizeni dale
v \4 M Ve v/ v/ 4 / o4 / VO M
nepokracoval, zalobci nedorucil Zadnou dalsi pisemnost tykajici se dané véci, ani nevydal
meritorni rozhodnuti. Zalovany zastava nazor, ze odpor podany zalobcem byl opozdény a
v/ ’ ’ . Y 71 7 . Ve . v /
ptikaz tak nabyl pravni moci. Zalobce se proto domaha ochrany proti necinnosti zalovaného

v prestupkovém fizeni a ulozeni povinnosti k vydani rozhodnuti ze strany soudu.

Na této argumentaci zalobce setrval i v replice ze dne 13. 3. 2024. Své zavéry zalobce podporil
citact z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 157/03 ze dne 21. 4. 2004. Uved], ze pokud
nemuze dojit k dorudeni do datové schranky fikci ve dny pracovniho klidu, pak ve stejné
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logice nemuze dojit k G¢inku dorudent fikci ani v den, kdy je vylouden (znemoznén) ptistup
k datové schrance. Adresat je v obou pfipadech zbaven jakékoli redlné moznosti pisemnost
v 4 v 4 U v v 4 i / Ve

prevzit. V opacném pripade, pak argumentum ad absurdum by bylo mozné dovodit u¢inek
fikei 1 v pfipadé, ze by po celou tlozni dobu nebylo mozné se do datové schranky prihlasit
(pro technickou odstavku). Judikatura hledi na Glozni dobu jako na lhitu, a proto na ni

v M M oA /7 Vv o i v o4 v 4 o \4 4
uplatnuje pravidla pro pocitani ¢asu u lhut. Jelikoz desaty dne ulozeni lhuty nebylo mozné
se s pisemnosti fakticky seznamit, byl pfikaz doruden az 3. 1. 2023, zalovany tak byl povinen
pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti, coz neucinil. Skuteénost, ze zalobce byl na odstavku
datovych schrinek upozornén, neni relevantni. Kazdy vi, ze v nedéli je (typicky) zaviena

Vv v 4 v Ve M 4 / \4 4 A M / Ve o

posta, coz neznamena, ze pripadne-li posledni den Glozni doby na nedéli, dojde k 4¢inkim
dorudent fikci v nedéli.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze odpor podany Zalobcem dne 11. 1. 2023 byl
opozdény. Prikaz byl zalobci dorucen do datové schranky fikci dne 2. 1. 2023, nebot se
zalobce do ni neprihlasil 10 dnt ode dne 23. 12. 2022, kdy byl prikaz do jeho datové schranky
dodan. Po marném uplynuti 8denni lhity pro podani odporu nabyl prikaz pravni moci.
Nenastala tak situace, kdy by zalovany mél ve véci vydat meritorni rozhodnuti ve lhuté 60
dnt od podani odporu. Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina véas a osobou k tomu opravnénou. Soud rozhodl bez natizeni jednani
ze splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s.ts.

Zalobce vycerpal prostfedek ochrany proti ne¢innosti Zalovaného (§ 79 odst. 1 s.f.s.), a to ve
formé zadosti o uplatnéni opatreni proti nefinnosti ze dne 22.12.2023. Krajsky ufad
Zlinského kraje sdélenim ze dne 3. 1. 2024 vyrozumél zalobce, ze zalovany necinny neni a
zadosti zalobce nevyhovel.

Podle § 81 odst. 1 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél pritom k
zavéru, ze zaloba je nedivodna.

M / /7 1V / Vv * IV 4 v/ 4 v/ 7 4 \4
Jak krajsky soud zminil jiz vyse, spor mezi Gcastniky fizeni spociva v posouzeni, zda zalobce
proti prikazu zalovaného podal véas odpor ¢i nikoliv.

Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych
Ukonech®) plati, ze dokument, ktery byl dodin do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy
se do datové schranky pribldsi osoba, kterd ma s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k
dodanému dokumentu.

Podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech nepriblisi-li se do datové schranky osoba
podle odstavce 3 ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrinky, povazuje
se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ibiity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni
predpis nabradni dorucent.

Podle § 17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech osoba, pro niz byla datovd schrianka
z¥izena, miuze za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem Zidat o wrieni nesicinnosti
doruceni podle odstavce 4.
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Podle § 24 odst. 2 spravniho tadu prokaze-li adresat, Ze si pro docasnou nepiitomnost nebo z
i / /v / o Ve N v / v / Ve o,V
jiného vdzného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené Ilhité
vyzvednout, miiZze za podminek ustanoveni § 41 poZidat o uréeni neplatnosti doruceni nebo
okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 2 spravniho tadu poZddat o prominuti{ zmeskdni ikonu iicastnik miize do 15
dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZddanim je treba
spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani iikonu nelze prominout,
jestliZe ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravniho tadu spravni organ promine zmeskani stkonu, prokdze-li podatel,
Ze prekazkou byly zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Podle § 150 odst. 3 spravniho tadu proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukladd, podat
odpor ve lhité 8 dni ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a vizeni
pokracuje; to neplati, byl-li podin nepripustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podani nepripustného nebo opoZdéného odporu. Lhbiity pro vydani rozhodnuti zacinaji
znovu béZet dnem podini odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se podavd u spravniho
organu, ktery prikaz vydal. Péikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stivd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

V nyni projednavané véci neni sporné, ze byl prikaz odeslan do datové schranky zalobce, a
to dne 23. 12. 2022. Z obsahu spravniho spisu, zejména z dorucenky datové zpravy, je dale
evidentni, ze se zalobce do datové schranky neprihlasil po dobu 10 dnt ode dne, kdy byl
dokument dodan do jeho datové schranky. Mezi Gcastniky rovnéz neni sporné, ze v pondéli
2.1.2023, 1. v posledni den 10denni lhity stanovené v § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
Ukonech (a rovnéz v sobotu 31. 12.2022 a v nedéli 1. 1. 2023) se zalobce do své datové

schranky ani nemohl pfihlasit, a to z davodu vyluky datovych schranek.

Zalobce namita, Ze v jeho véci by se mélo analogicky uplatnit pravidlo posunuti posledniho
dne lhuty pripadajici na den pracovniho klidu na prvni nasledujici pracovni den, a tedy ze
mu byl ptikaz doruden dne 3. 1. 2023, coz byl prvni pracovni den nasledujici po dni, kdy se
bez svého zavinéni nemohl prihlasit do datové schranky. Na podporu své argumentace
zalobce odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2022, ¢. . 4 Afs 264/2018-85 a na nalez.

Ve zminéné rozsudku se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval otazkou, zda na
dorucovani dokumentl organd verejné moci prostrednictvim datové schranky dle § 17
zakona o elektronickych dkonech lze vztahnout pravidla pro pocitani lhiat zakotvena
v jednotlivych procesnich radech. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze ,[ufstanoveni
§ 17 odst. 4 zakona o elektronickych iikonech, stejné jako § 45 odst. 4 dariového 7ddu, § 24 odst. 1
spravniho 7adu, § 49 odst. 4 0. s. 7. a § 64 odst. 4 trestnibo ¥idu, je tedy tieba vyklidat tak, Ze
ulozni doba podle téchto ustanoveni (i jeji elektronicky ekvivalent p¥i dorucovini do datové
schranky) kondi podle pravidel pro Ibiity upravenych prislusnymi procesnimi 7ady.”

Podle krajského soudu se zalobce domaha aplikace obecnych pravidlech pro pocitani Casu,
resp. aplikace pravidla posunuti posledniho dne lhity ptipadajici na den pracovniho klidu
na prvni nasledujici pracovni den, jez se nachazi v procesnich predpisech, na svoji véc, ackoli
dana pravni uprava na zjistény skutkovy stav nedopadid. Podminka predpokladana
v procesnich predpisech (pfipadnuti posledniho dne lhaty na den pracovniho klidu) v nyni
souzeném pripadé nenastala. Jinymi slovy procesni predpisy odkazované Nejvyssim
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spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku neposkytuji zdkonnou oporu pro to, aby se
' . 4 v /' V VvV 4 v . 4 [} .

v situact, ke které doslo v nyni fesené véci, posledni den lhity posunul na den, kdy pominula

prekazka, ktera byla dGvodem pozdniho vyzvednuti pfikazu. Zalobcem vytvorena

konstrukce nema oporu v zakoné a byla by tak mozna pouze cestou zmény zakonnych

pravidel pro pocitani Casu. To ovSem neznamena, ze zalobce podle platné pravni upravy

nemél zadny nastroj, jak zvratit G¢inky doruceni prikazu fikci podle § 17 odst. 4.

Institutem, ktery ma chranit osoby pred tvrdosti dopadu fikce dorucent, je netlinnost
doruceni. Zakon o elektronickych tkonech jej zakotvuje v § 17 odst. 5. Podminky pro
uplatnéni daného institutu zakon o elektronickych tkonech neupravuje, jsou stanoveny
v jinych pravnich predpisech. Ve véci zalobce by prichazel v Gvahu § 24 odst. 2 spravatho
radu.

Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce institut neuc¢innosti dorudeni vyuzil. Ani zalobce
nic takového netvrdi a ani neuvadi dtvody, které by mu ve vyuziti tohoto institutu branily.
V podaném odporu zalobce uvedl pouze nasledujici: ,,Cinim timto podini odporu proti
prikazu, ve kterém je mi uloZena pokuta za prestupek za iidajné prekroceni nejuyssi dovolené
rychlosti ze dne 15. 10. 2022. Prikaz jsem si vyzvedl v datové schrince dne 4. 1. 2023 a
s prestupkem zdsadné nesoublasim. Skuteénost, ze k doruceni prikazu nemélo dojit dne 2. 1.
2023, ale az dne 3. 1. 2023 z duvodu vyluky systému datovych schranek, zalobce zminil az
ve svém podani ze dne 19. 1. 2024 oznaleném jako , Zddost o zruseni pravni moci p¥ikazu®,
tedy po uplynuti lhiity stanovené k podani zadosti o urceni neti¢innosti dorucenti (§ 24 odst.
2 ve spojeni s § 41 odst. 2 spravniho fadu).

Hodnoceni otazek, zda zalobce mohl, resp. mél védét o predem avizované vyluce a zda tomu
v Ve o M / v/ 4 4 4 /4 M v
mél prizplsobit své pocinani a kontrolu datové schranky nebo zda si mohl, resp. mél
v/ o v M / v / 4 v/ 4
vyzvednout prikaz po dobu 7 dnt pred avizovanou vylukou, by mélo své misto v fizeni o
urceni neGcinnosti doruceni a nalezelo by primarné spravnim organim. Krajskému soudu
tak v nyni fesené véci nepfislusi, aby se danymi otazkami zabyval, nicméné podotyka, ze
*/V 4 v/ /7 v o v v/ 4 M ./ v Ve / /
mezi Ucastniky fizeni je shoda (a verejné pristupné zdroje to potvrzuji), ze uzivatelé datovych
schranek byli o vyluce informovani (viz zalobcovo shora zminéné podani ze dne 19. 1. 2024
./ Vv /7 Vv / v v
a vyjadreni zalovaného k zalobg).

Krajsky soud mA za to, %e posouzeni dané véci neni ani v kolizi se zavéry z nilezu Ustavniho
soudu, sp. zn. II. US 157/03 ze dne 21.4.2004, na ktery Zalobce rovné? poukazoval.
Odkazovany nalez se rovnéz tyka aplikace obecné zakonné upravy pocitani procesnich lhat,
podle nichz pripadne-li konec lhity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhuty
nejblizsi pracovni den. Jak krajsky soud rozvedl vyse, tato pravidla nelze na zjistény
skutkovy stav aplikovat. Pfipad, kdy posledni den lhuty pfi dorucovani fikei je dnem
pracovniho klidu, a ptipad, kdy se osoba z davodu, které nebyly na jeji strané, nemohla
prihlasit do datové schranky, predstavuji dvé odlisné situace a zakon pro kazdou z nich
predpoklada samostatné feseni.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud ve shodé se zalovanym k zavéru, ze prikaz
byl zalobci dorucen fikei dne 2. 1. 2023. Po marném uplynuti 8denni lhuty pro podani
odporu nabyl pravni moci dne 10. 1. 2023. Odpor proti prikazu podany zalobcem dne 11. 1.
2023 byl opozdény. Zalovany tak nebyl povinen vydat rozhodnuti ve véci samé v ¥izeni
pokratujicim po podani odporu. Zalobcem namitan4 ne¢innost Zalovaného proto nenastala.
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K listinam, které zalobce doplnil k Zalobé na podporu svych tvrzeni o vyluce systému
datovych schranek od 31. 12. 2022 do 2. 1. 2022, krajsky soud uvadi nasledujici. Veskeré pro
véc relevantni okolnosti vyplyvaji ze spisového materialu, ktery krajskému soudu predlozil
zalovany. Soucasti spisového materialu jsou rovnéz informace tykajici se vicedenni vyluky
ISDS od 31. 12. 2022 do 2. 1. 2023. Listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, krajsky
soud nedokazoval. Podle ustalené judikatury, vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z 4daja
a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. Nadto
skutenost, kterou chce zalobce listinami dokazovat, neni mezi uclastniky sporna a
v prubéhu fizeni o ni nevyvstala zadna nejistota.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji postupem podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v 4 i /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
/ / o v/ / ~ / / ’ / / ..

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 /v 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd tizeni ptisluselo, vak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
ptiznat (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. .7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31.7.2024
Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



