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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: JUDr. L. P.
bytem X
proti
zalované: ~ Ministerstvo préce a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/229874-421/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IlI.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Brné, ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. BMA-12042/2023-E4, ¢. e.
BMA-11908/2023-E4, kterym zalobci nebyla ptfiznana podpora v nezaméstnanosti.

II. Podani Géastnikt
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V ramci zaloby poukazal Zalobce na probihajici oblanskopravni fizeni o urceni neplatnosti
’ v 1. ’ v ’ /7 1o Y . ’ ’ .
vypovedi z pracovaiho poméru a uvedl namitané davody jeji neplatnosti. Odkazal dale 1 na
zahajené insolvenéni rizeni proti byvalému zaméstnavateli. Namitl, Ze spravni organy
opomiji teleologicky vyklad pravni normy a nefesily, zda aplikovana pravni norma vylucuje
/ v v/ v 4 o o v 4 4 v 4 4 4
vyklad, Ze v pripadé napadeni davoda skonceni pracovniho poméru u soudu nesmi spravni
urady odepfit podporu vzaméstnanosti do doby pravomocného skonceni véci soudem.
4 4 Ve 4 4 4 vV Vv 4 v/ 4
Sohledem na vakuum navrhoval vodvolani priznani davky a feseni pripadné
neopravnénosti jejitho pfiznani v budoucnu. Spravnimi organy navrhovanou obnovu fizeni
nelze uplatnit.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobcem predestfeny teleologicky
vyklad by vedl k rozporu s vykladem jazykovym a k rozporu s principem pravni jistoty.
Zalobce podle néj nesplnil podminky pro ptiznani podpory v nezaméstnanosti a k tomu
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Sdals$i argumentaci uzavtel, Ze na
skonceni pracovniho poméru je potfeba nahliZet jako na platné do doby rozhodnuti soudu

\4 v Ve v 4 4 4 v/ v Ve / v 4
o zalobé a uchazeli o zaméstnani nelze do rozhodnuti soudu v pfipadé okamzitého zruseni
pracovniho poméru priznat podporu v nezaméstnanosti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, § 682§ 70s. t.s.) asoud pri posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez
jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze skutkové okolnosti nyni projednavané véci, vc.
ukonceni pracovniho pomeéru zalobce a s nim souvisejici zaloby, nejsou sporné. Naopak ve
véci se jedna o feseni pravni otazky dopadu zaloby na urceni neplatnosti rozvazani
pracovaniho poméru na fizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Zatimco spravni
organy vychazi z nazoru, ze do doby rozhodnuti v pracovnépravnim sporu je treba hledét
na zadatele jako na osobu, ktera nesplnila podminky pro ptiznani podpory
v nezaméstnanosti, zalobce tvrdi opak stim, ze pripadné negativni rozhodnuti
v pracovnépravnim sporu by zalozilo povinnost vyplacenou podporu vratit.

Soud ma za to, ze tato pravni otazka byla jiz v minulosti judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vyteSena. Zalovany ve svém vyjadieni pHpadné odkazal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 8 Ads 69/2014-36, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uvedl: /23] OkamZité zruseni pracovnibo poméru je sicinné dorucenim drubé strané, odvolat jej
Ize pouze pred jeho dorucenim. Jeho ticinky nastupuji okamzité. Zalobce podal s odstupem pouze
nékolika dnii Zadost o prizndani podpory v nezaméstnanosti. Skutecna motivace k narovndni
pravniho jednini miize byt riiznd, tim spise, pokud icinky takového postupu nesméruji pouze
navzdjem, ale i vné ucastniki pracovnépravnibo vztahu k subjektim verejného prava. Pripadnd
neplatnost okamZitého zruseni pracovniho poméru je neplatnosti relationi, je t¥eba se ji dovolat.
Nadale je treba vychazet z toho, Ze pokud nebyla platnost takového rozvazani pracovnibo poméru
zpochybnéna Zalobou podle § 72 zakoniku price, je t¥eba na pracovni pomér hledét jako na platné
rozvdzany, pravo domdbat se jeho neplatnosti zanikne a je t¥eba takovy itkon povaZovat za
platny. Soud nemiizZe v jiném vizeni posuzovat platnost rozvdzini pracovniho poméru ani jako
predbéznou otazku (srov. napy. rozsudku ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 660/2009). Tim spise
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tak nemiize bez dalsiho cinit spravni organ pri ivaze o splnéni podminek pro prizndni naroku
na podporu v nezaméstnanosti. Podinim Zaloby totiz dava icastnik téchto ¥izeni najevo,
v / v 5 N M */ / / / v / /
Ze pracovni pomér nemusel skoncit. Na tuto situaci maji spravni organy moznost adekvdtnim

o v \4 v / v/ / V] / / / /] v/ /
zprisobem procesné reagovat prerusenim vizeni a vyckanim na vysledek soudnibo ¥izeni, po
kterém budou pravni poméry sicastnika vyjasnény.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, narok na podporu
v . 4 v v 4 4 4 v 4 vV / o
v nezamestnanosti nema uchaze¢ o zameéstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicu
pred zarazenim do evidence uchazeCt o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen
pracovnépravni vztah z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
7 7/ 4 4 4 VM o' / o 7 v/ v
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem; to plati i v ptipadé
skondenti jiného pracovniho vztahu z obdobného divodu.

Podle § 54 odst. 1 téhoz zakona zjisti-li se dodatecné, ze podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pri rekvalifikaci byla uchazei o zaméstnani nepravem odeprena nebo priznana
anebo poskytovana v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezela, anebo priznana od pozdéjsiho dne, nez
od kterého nalezela, dodate¢né se pfizna nebo zvysi a doplati. Obdobné se postupuje, bylo-
li prisluSnym organem rozhodnuto, ze skonceni pracovnépravniho nebo jiného pracovniho
vztahu v pfipadé uvedeném v § 39 odst. 2 pism. a) a b) je neplatné.

Podle § 101 pism. €) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, lze provést nové fizeni a vydat
nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon.

Podle § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, neplatnost rozvazani pracovniho poméru

/ v 1/ Ve / v 4 v 4 v 4 v oV M
vypoveédi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak
zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésicu ode dne, kdy
mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

Ze zakoniku prace ani ze zakona o zaméstnanosti nevyplyva, ze na zadatele o podporu
b

v nezameéstnanosti je tfeba po dobu vedeni fizeni o zalobé na urleni neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru hledét jinym zptsobem, nez ze byl pracovni pomér platné rozvazany.

Argumentace zalobce je opfena o tvrzeni, ze spravni organy opomnély zhodnotit, ze jediny
doklad o skonéeni pracovaniho poméru pochazi od zaméstnavatele a jeho pravdivost je
zpochybnéna zalobou u civilniho soudu. Tato argumentace jiz byla dfive obecné vyvracena
shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud odkazal
v citovaném rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010 ve véci sp. zn. 21
Cdo 660/2009 (jenz je aplikovatelny i na pravni upravu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016 ve véci sp. zn. 21 Cdo 5033/2015),
zdejsi soud nyni doplnuje odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019 ve véci
sp. zn. 21 Cdo 2250/2018. Z obou rozsudku Nejvysstho soudu vyplyva, ze jak za
predchazejici, tak za stavajici pravni Gpravy je mozné dovolat se (relativni) neplatnosti
pravniho jednani, kterym doslo ke skonéeni pracovnépravniho nebo jiného pracovniho
vztahu, nicméné neplatnost pravaiho tkonu o rozvazani pracovaniho poméru muze byt
urCena pouze pravomocnym rozhodnutim soudu. Pokud tak rozhodnuto neni, musi soud
vzdy 1 v pfipadném jiném fizeni mezi Ucastniky vychazet z toho, ze pracovni pomér
Ucastnika byl rozvazan platné.

Soud s ohledem na uvedené a na shora citovanou pravni Gpravu neshledava, ze by byl ve véci
mozny vyklad, kterého se domaha zalobce, tj. ze by spravni organy nemély prihlédnout
k davodim ukonceni pracovnitho poméru zalobce a teprve nasledné v pripadé jeho



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 22 Ad 30/2023

netspéchu u civilntho soudu vymahat po zalobci jiz jednou poskytnutou podporu
v nezameéstnanosti zpét.

Naopak, radny postup, ktery pravni aprava predpoklada, je v pfipadé Gspéchu zalobce

vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. €) spravniho radu ve spojeni s § 54 odst. 1

zakona o zaméstnanosti, kterym spravni organy maji moznost reagovat na zménu skutkové

situace, tj. na to, ze zalobci nebyla po urcitou dobu vyplacena podpora v nezaméstnanosti,
Vv . ’ v o 7o st / /4

ackoliv na ni mél v dusledku rozhodnuti civilniho soudu narok.

Soud vnima, ze zalobce se nyni nachazi vsituaci, kdy mu neni vyplacena podpora
v nezaméstnanosti a ani neni rozhodnuto o jeho zZalobé na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru (tj. na vypovéd se hledi jako na platnou), nicméné tato situace neni
dtsledkem jednani spravnich organu, ale pravni Gpravy, ktera je dle soudu jednoznacna a
nepripousti jiny vyklad.
Zdejsi soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti uved],
ze na podani zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru maji spravni organy
moznost adekvatnim zpusobem procesné reagovat prerusenim rizeni a vyckanim na
/ 4 v/ 4 /4 4 4 v / V 4 M v i / v
vysledek soudniho fizeni, po kterém budou pravni pomeéry ucastnika vyjasnény, nicméné
tento postup je jen jednou zmoznosti. Sohledem na ustanoveni § 54 odst. 4 zakona o
zameéstnanosti (dle kterého narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii
rekvalifikaci nebo jejich jednotlivych splatek zanika uplynutim 5 let ode dne, od kterého
nalezela nebo splatky mély byt poskytnuty) je lhata pro zanik naroku prekluzivni bez
ohledu na to, zda by bylo fizeni o davce pferuseno, nebo zda by o ni bylo rozhodovano
v rezimu nového rozhodnuti dle § 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Jinymi slovy k ochrané
4 v v/ v 4 v v V/ o / M M v v v /7 V7 4
prav zalobce v pripadé rozhodnuti o zalobé slouzi i jiny institut, nez preruseni rizeni
o podpore v nezaméstnanosti. Zalobce se navic toho, ze by mély spravni organy fizeni
v Ve \ o e ’ 4 /4 4
prerusit, a proto ze by bylo jejich rozhodnuti nezakonné, nedomahal.

Pokud jde o odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004 ve véci sp. zn.

ITI. US 188/04, tento nalez se tykal skutkové odlisné véci. Vnyni posuzované véci jde

fakticky nikoliv o doplnovani skutkovych zjisténi ¢i nespravnost postupu spravnich organt
Ve *eV) /4 4 / 4 4 4 4 v M i

pti zjistovani skutkoveho stavu, ale ryze o posouzeni pravni otazky, zda zalobci vznikl nebo

nevznikl narok na podporu vnezaméstnanosti. Odkaz zalobce na citovany nalez proto

nemuze zmeénit nic, co soud uvedl vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ 4 / v / v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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Brno, 24. Cervence 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



