¢.j. 15 A 21/2022-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: JUDr. Mgr. J. G., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: feditel Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Lidické namésti 9, 401 79 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 3. 10. 2022, & j. KRPU-129822-6/CJ-2022-
0400KR-PK,

takto:

I. Zaloba se odmiti v &sti, ve které se ¥alobce domahal toho, aby soud vyrokem rozsudku
stanovil, ze je zalovany povinen zaplatit zalobci Urok zprodleni znahrady
jednorazového odskodnéni v ¢astce 283 008 K¢ od data 5. 7. 2012, nebo od data, o
kterém rozhodne soud v tomto fizent, az do vyplaty jednorazového odskodnéni ve vysi
283 008 K¢ (vyplaceno na udet zalobce dne 17. 10. 2022), resp. do zaplaceni; ze je
zalovany povinen uhradit zalobci Castku za jednorazové odskodnéni odpovidajici roku
2022 ve vysi 470 041 K¢ a zakonny arok z prodleni do doby Ghrady na Géet zalobce,
resp. ode dne 30. 6. 2022 do zaplaceni; a ze je zalovany povinen uhradit zalobci ¢astku
za jednorazové odskodnéni ve vy$i odpovidajici valorizované castce roku vydani nového
rozhodnuti a zakonny Grok do doby thrady na ddlet zalobce po zruseni napadeného
rozhodnuti soudem.

II. Zaloba se ve zbylé ¢sti zamita.
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III. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 3. 10. 2022, & j. KRPU-129822-6/CJ-2022-0400KR-PK, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti nameéstka feditele Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje pro ekonomiku (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 7. 6. 2022,
& j. KRPU-26995-43/CJ-2017-0400KR-AP, jimz bylo rozhodnuto o Z4dosti zalobce ze dne
7.3.2013 o vydani rozhodnuti o jednorazovém odskodnéni tak, ze dle vyroku I. rozhodnuti
ma zalobce narok na jednorazové odskodnéni podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), dle vyroku II. rozhodnuti se zalobci poskytne jednorazové
odskodnéni podle § 105 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 283 008 K¢, a dle vyroku
III. rozhodnuti zalobci nebyly pfiznany uroky z prodleni z jednorazového odskodnéni
z Castky 283 008 K¢. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostupriové rozhodnuti, a
to konkrétné v rozsahu jeho vyroka II. a IIL., jakoz i ulozil Zalovanému povinnost k nahradé
nakladu rizeni zalobci. Dale se zalobce domahal toho, aby soud vyrokem rozsudku stanovil,
e ,Zalovany je povinen ubradit Zalobci zékonny iirok z prodleni z ndhbrady jednordzového
odskodnéni od data 5. 7. 2012, nebo od data, o kterém rozhodne soud v tomto ¥izeni, az do vyplaty
jednorazového odskodnéni wve wvysi 283 008 K¢, které bylo wvyplaceno na icet Zalobce
dne 17. 10. 2022, , Zalovany je povinen ubradit Zalobci istku za jednordzové odskodnént
odpovidajici roku 2022 ve vysi 470 041 K¢ a zakonny irok prodleni do doby iihrady na iicet
Zalobce, a , Zalovany je povinen ubradit Zalobci Sistku za jednordzové odskodnéni ve vysi
odpovidajici valorizované Cistce roku vydani nového rozhodnuti a zakonny tirok do doby sihrady
na ncet Zalobce po soudem zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného*.

Zaloba

.V zalobé zalobce nejprve obsahle popsal dosavadni pribéh projednavané véci. Uvedl pfitom,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, ze narok zalobce na jednorazové odskodnéni
ve smyslu § 105 zakona o sluzebnim poméru vznikl dnem dorudeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 6. 2012, ¢&. j. KR-2674/2012, o propusténi, tedy dne 4. 7. 2012. Zalovany tak
stanovil datum vzniku jeho naroku na pfiznani jednorizového odskodnéni, a tim i
analogicky datum naroku na vyplatu tohoto odskodnéni na Gcet zalobce, byt zakon o
sluzebnim poméru v pfipadé jednorazového odskodnéni nestanovuje, kdy ma byt tento
narok vyplacen. To vsak 1ze podle zalobce analogicky dovodit napt. z § 167 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, z § 175 odst. 5 téhoz zakona, nebo z § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Z odkazovanych
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru a spravniho radu tak dle zalobce bylo mozno
dovodit, ze mél zalovany rozhodnout o vyplaceni jednorazového odskodnéni na jeho et
do 30 dnti od data 4. 7. 2012.

. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze sice stanovil castku odskodnéni pro rok
2012 ve vysi 283 008 K¢, avsak pro vyplatu jednorazového odskodnéni neni v zakoné o
sluzebnim pomeéru zadna lhita stanovena, jednalo se o absurdni stav, nebot zalovany rozhodl
o vysi priznaného jednorazového odskodnéni, ale mohl by ho vyplatit napt. az za 10 let, a
to bez jakékoliv sankce & navyseni. Zalovany mél dle Zalobce v p¥padé, Ze zastava takovy
vyklad zakona, stanovit vys$i jednorazového odskodnéni podle doby vydani napadeného
rozhodnuti - tj. ¢astkou valorizovanou k roku 2022 ve vysi 470 041 K¢, jelikoz v roce 2012
zalobci predmétné odskodnéni vyplaceno nebylo.
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. Zalobce dale poukazal na argumentaci zalovaného uvedenou na str. 8 az 9 napadeného
P & 1%
rozhodnuti stran toho, Ze pro jednorazové odskodnéni neni splatnost zakonem o sluzebnim
poméru nijak stanovena. Zde také zalovany poprel metodickou pomoc Ministerstva vnitra,
dle které by mél zalobci pfiznat zakonny Urok ve smyslu zavért plynoucich z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 As 139/2016-22. Zalovany pak mél
opomenout téz fakt, ze mu zalobce sdélil, ze bude ve véci vymahat 1 zakonny urok z prodleni
jiz v zalobé ze dne 8. 2. 2019. Zalobce také dne 6. 4. 2022 zaslal naméstkovi policejniho
prezidenta pro ekonomiku zadost o vydani rozhodnuti (tj. ochrana proti necinnosti),
VeV 4 /4 v/ M v v v/ 4 M 4
pricemz v této zadosti uvedl v souladu s nadepsanou zalobou, ze zada mj. o rozhodnuti o
Ve 4 4 ’ /7 / 4 /7 V7 M 4 4 v v 4
priznani zakonného uroku z prodleni z nevyplacené ¢astky jednorazového odskodnéni.

. Zalobce dale zrekapituloval, %e se z vyjadreni ekonomického odboru Ministerstva vnitra
ze dne 12. 5. 2022 k jednorazovému odskodnéni dle § 105 zakona o sluzebnim poméru
podava, ze narok na jednorazové odskodnéni zalobce vznikl ke dni skonéent jeho sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, tedy k datu 4. 7. 2012, kdy
bylo rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru zalobci doruceno. Ode dne 4. 7. 2012 se tak
zalovany dle zalobce dostal do prodleni svydanim rozhodnuti a nasledné sthradou
nevyplacené dluzné dastky z titulu naroku na jednorazové odskodnéni na ucet zalobce.
Zalobce poté dne 20. 5. 2022 zaslal spravnimu organu L stupné vyjadteni, ve kterém mj. Zadal
o ptiznani zakonného troku z prodleni z ¢astky 283 008 K¢ od data 6. 7. 2012 do dne Ghrady
na jeho tcet. K tomu zalobce téz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2014, ¢. 5. 6 As 102/2014-39, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IL.
US 2149/2017. Zalobce poté zrekapituloval obsah e-mailu ze dne 27. 5. 2022 a vyjad¥eni
zaslané spravnimu organu L stupné dne 6. 6. 2022, priemz konstatoval, ze mu zalovany
nasledné dne 17. 10. 2022 zaslal na G&et toliko ¢stku 283 008 K¢ Zalovany tak dle Zalobce
v ramci napadeného rozhodnuti vytvoril neopodstatnény pravni nazor, ktery zpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

. Zalobce zminil i fakt, %e Zalovany v od&vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni
organ L stupné uplatnil in eventum namitku promléeni, kterou odtvodnil tak, ze v kazdém
ptipadé zalobce pozadal o Groky z prodleni poprvé az podanim ze dne 20. 4. 2022, ackoliv
fizeni bylo na zakladé jeho ¥4dosti zahdjeno uz dnem 7. 3. 2013. Zalovany tedy na jedné
strané tvrdil, Ze se nemohl dostat do prodleni s Gthradou jednorazového odskodnéni, jelikoz
zakon o sluzebnim poméru nestanovi termin vyplaty pro ptriznani jednorazového
odskodnéni, av$ak na druhé strané uvedl, Ze spravni organ L. stupné se eventualné dovolal
promlCeni. Zaroven zalobce popsal, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval
uplatnénim § 206 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, pricemz uzavrel, ze zalobce mél a
mohl Groky z prodleni uplatnit kdykoliv béhem fizeni o zadosti ze dne 7. 3. 2013 o vydani
rozhodnuti o pfiznani jednorizového od$kodnéni. Zalovany ptitom v napadeném
rozhodnuti odavodiuje nazor stran promlceni naroku na zakonny trok z prodleni vlastnim
posouzenim subjektivai promléeci lhity v analogii s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 75/2015-17. K tomu zalobce doplnil, ze az prvostupnovym
rozhodnutim a nasledné napadenym rozhodnutim bylo ve véci stanoveno datum vzniku
naroku na jednorazové odskodnéni, tedy den 4. 7. 2012 a dluzna c¢astka 283 008 K¢ (tj. ¢astka
jednorazového odskodnéni valorizovana pro rok 2012), jakoz i splatnost dluzné c¢astky do
30 dnti ode dne 4. 7. 2012 - vie rozhodnuto Zalovanym ex tunc. Zalobce v tomto ohledu také
poukazal na zavéry vyslovené k otazce pocatku subjektivni promléeci doby v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2039/2016, na § 106 odst. 1 a § 107 odst.
1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary
obcansky zakonik®), a na § 619 az § 621 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni
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pozd&jsich predpis (dale jen ,novy obtansky zakonik®). Zalobce se tak dle jeho nazoru az
namitanymi rozhodnutimi ve véci dozvédél, jaka vyse skody mu vznikla a kdo je za ni
odpovédny, jelikoz vSechna dfivéjsi rozhodnuti zalovaného, ktera byla postupné zrusena
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem, uvidéla, Ze Zalovany neni za $kodu vzniklou
7alobci odpovédny. Zalovany tedy nové rozhodl odatu vzniku naroku Zalobce na
jednorazové odskodnéni, a to dne 4. 7. 2012, pficemz uznal dluh ve vysi 283 008 K¢, kdy tak
poprvé udinil spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022. Zalovany tudiz dle
zalobce v ramci postupu ve véci prekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalobce poté znovu poukédzal najiz shora uvedenou judikaturu, pfi¢em? doplnil, Ze
zalovany na jednu stranu v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2016, ¢. j. 2 As 139/2016-22, posunul své rozhodnuti ex tunc do roku 2012, avsak na druhou
stranu jej povazoval za nepriléhavy v lasti tykajici se (ne)pfiznani zakonného udroku
z prodlent, coz zalobce hodnotil jako rozporné a nelogické.

Zalovany tak svoji nedinnosti a nezdkonnymi rozhodnutimi ve véci dle nazoru zalobce sam
zpusobil, ze se dostal do prodleni s vydanim rozhodnuti o jednorazovém odskodnéni a
naslednou thradou tohoto odskodnéni, v disledku ¢ehoz vznikl zalobci i narok na zakonny
/ 4 v \4 4 \4 /4 4
urok z prodleni. I vtomto ohledu mél tedy zalobce tvrzeni zalovaného uvedena
/4 4 i 4 \4 v \4 / V/Ve . o
v napadeném rozhodnuti za nelogicka. K tomu zalobce uvedl, ze zalovany zapricinil prutahy
v/ 4 /4 v 4 v 4 v 4 4 4 / /.
v tizeni v délce cca 10 let, avsak nasledné namitl promléeni naroku na zakonny urok z
prodleni. Zalobce si je pfitom védom toho, ze promlleni je opravnén ve smyslu § 206 odst.
4 v 4 v . v 4 vV Vv /4 v/ v v
1 zakona o sluzebnim pomeéru uplatnit bezpecnostni sbor. V reseném pripadé vsak danou
namitku promlceni uplatnil spravni organ L stupné, ktery byl zaroven subjektem vedoucim
v v /7 V7 4 4 N4 4 v . v M vVv/ v 4
predmeétné rizeni a vydavajicim rozhodnuti ve véci. Bylo pak mozno jen stézi ocekavat
4 4 /4 4 M i v 4 4 4 v v /& /
vydani nestranného rozhodnuti, jelikoz spravni organ I. stupné mél zajem na vysledku
fizeni, resp. nebyl nepodjatym spravnim organem.

Pokud se dale jedna o samotnou namitku promlcent, pak tato byla dle zalobce za vyvstalé
situace uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005,
sp.zn 1. US 643/04, ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. II. US 76/17, a ze dne 1.6.2021,
sp. zn. III. US 3358/20). Zalobce totiz podal Zidost o jednorazové od$kodnéni jiz dne 7. 3.
2013 a predpokladal, ze o jeho zadosti bude rozhodnuto bez zbyteéného odkladu a v souladu
se zakonem. Za takového stavu by zalobce nebyl nucen pozadovat jakékoliv Groky z
prodleni. Zalobce té2 p¥ipomnél, e $lo v fe$eném ptipadé o nihradu Gjmy za traz, ktery
utrpél v ramci sluzebniho pomeéru, a ktery ho tedy z dalsi sluzby diskvalifikoval.

Zavérem zalobce uvedl, ze zasah do jeho subjektivnich prav v této véci trva jiz ode dne 5. 7.
2012. Dle zalobce by tak mél soud v pfipadé jeho Gspéchu aktualné urdit v jaké vysi mu ma
byt zalovanym priznano jednorazové odskodnéni, od jakého data nalezi zalobci zakonny
trok z prodlenti, a do jakého data od vydani nového rozhodnuti zalovaného ma tento uhradit
na ulet zalobce jednotlivé Castky ptislusenstvi (tj. 1 zakonného Groku z prodleni), aby
zalovany nadale nemohl zneuzivat svého postaveni a kratit prava zalobce.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, v némz nejprve
stru¢né zrekapituloval dosavadni prabéh projednavaného pfipadu. Nasledné uved], Ze k datu
naroku zalobce na jednorazové odskodnéni pouze aproboval zavazny pravni nazor plynouct
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2022, & j. 15 Ad 4/2019-106.
Dale zalovany zminil, ze v napadeném rozhodnuti pouze navazal na to, co uz Krajsky soud
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v Usti nad Labem uvedl k podstaté potatku sporu mezi Zalobcem a Zalovanym na str. 9
rozsudku ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 15 A 109/2013-59.

Podle zalovaného se pak den vzniku naroku na jednorazové odskodnéni rozhodné nerovna
dni naroku na vyplatu jednorazového odskodnéni. Odkaz zalobce na § 167 odst. 1 a § 175
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, ¢ina § 71 odst. 3 spravniho fadu, pfitom dle zalovaného
nemuze nahradit to, ze se vzhledem k absenci splatnosti naroku na jednorazové odskodné

4 v v 4 v /v 4 / . ’ 4 v v 4 v 4 4
v zakoné o sluzebnim pomeéru vaze termin vyplaty jednorazového odskodneéni az k pravni
moci rozhodnuti o ptiznani naroku v konkrétni ¢astce, resp. k jeho vykonatelnosti, které je
tedy exekucnim titulem.

Pozadavkem zalobce na pfiznani zakonného troku z prodleni se poté zalovany v napadeném
rozhodnuti vénoval na strané 7 az 10. Zminil takeé, ze Nejvyssi spravni soud poprvé judikoval
4 v v/ v 7/ 4 v . v 4 V7/e i v
nepravou mezeru v zakoné v pripadé Groku z prodleni ve véci sluzebniho prijmu, kde je vsak
v zakoné o sluzebnim poméru splatnost uvedena (viz rozsudek ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 6 As 75/2015-17). Tuto nevédomou mezeru v zakoné pfitom bylo dle Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba zaplnit za pomoci analogické aplikace § 1968 a § 1970 nového
obcanského zakoniku. V napadeném rozhodnuti se dale zalovany vyporadal s moznosti
splatnosti dle nového obcanského zakoniku a uzavfel, ze urceni splatnosti dle nového
v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 v v /4
obc¢anského zakoniku v rizeni dle zakona o sluzebnim poméru nebylo mozné, a to pro
rozpor s pravanimi principy - jistoty a legitimniho ocekavani.

Zalovany téz zminil, ze uplatnil namitku promléeni naroku na trok z prodleni in eventum,
coz odtvodnil na str. 10 napadeného rozhodnuti. Zalovany rozhodné neuznal dluh ve vysi
283 008 K¢ ve smyslu § 2053 a nasl. nového oblanského zakoniku, kdyz pouze respektoval

/ / / 77 . / T ~ / Ve /. /
zavazny pravnl nazor Krajskeho soudu v Usti nad Labem. Zalovanému pritom nent jasne,
jak svym postupem a naslednym rozhodnutim prekrocil meze spravniho uvazeni.

Nasledné zalovany doplnil, ze prodleni s vydanim rozhodnuti o pfiznani naroku na
jednorazové odskodnéni a odskodnéni tohoto prodleni je véci zakona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
’ / /v 4 v 4 Vev/y v * 0 ’ . ’ v
nespravnym Urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 82/1998
Sb.“). K prodleni s Ghradou jednorazového odskodnéni dle zalovaného ve véci nedoslo,
priemz narok na zakonny urok z prodleni rozhodné neni dusledkem délky fizeni o vydani
rozhodnuti o jednorazovém odskodnéni.

v 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4

Dle zalovaného spravni organ I. stupné nenamitl promléeni samotného naroku na
jednorazové odskodnéni, ale pouze pfislusenstvi - naroku na zakonny urok z prodleni.
Zalovany pak uvedl, Ze ve véci nebylo mozno vybirat, co ze soukromého prava je pro
sluzebni pomér zalobce vyhodné ve smyslu, ze narok na troky z prodleni ano, institut
promlceni ne. Ostatné institut proml¢eni upravuje zakon o sluzebnim poméru oboustranné
(§ 206 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). K tomu zalovany poukazal také fakt, ze zalobce
byl pti podani dotéené zadosti pravné zastoupen advokatem. Konstatoval také, ze sluzebni
funkcionar coby spravni organ neni nestranny, nebot haji zajmy verejné spravy, a proto je
jeho rozhodnuti predmétem prezkumu nezavisleho soudu po podani zaloby podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .

&«
5.).
Zavérem zalovany uvedl, ze rozhodné nezneuzil svého postaveni, aby cilené zalobce kratil v
M 4 4 /7 /v v 4 v Ve M 4 v/ 4
jeho narocich. Zminil téz, ze chape snahu zalobce o urcitou kompenzaci délky fizeni a

Ve 4 4 4 o v 4 /. V/Ve 4 i i /4 / V_V 4
priznani naroku ze sluzebniho urazu v pticinné souvislosti s naslednym propusténim podle
§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru v podobé zadosti o zakonné droky z
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4 M 4 vV Vv / /7 v 4 \4 4 v vV VvV .
prodleni, nicméné zalovany se domniva, ze to zakon o sluzebnim poméru neumoznuje,
pricemz k takové kompenzaci slouzi instituty plynouci ze zakona ¢. 82/1998 Sb., jichz
ostatné zalobce dle informaci Zzalovaného také vyuzil. Ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho
v/ /v v ’ Ve . . Vi 7 7 .
radu, o které zalobce oprel nazor o nepromléitelnosti jeho naroku na aroky z prodleni, je

v /4 4 4 4 4 ’ / Vv 4 v/ 7. v .
pak dle Zalovaného ustanovenim o zakladnim procesnim pravu ucastnika fizeni, jehoz funkci
plni § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zalobcem vzneseny narok na troky z

7. . /4 v v/ 4 v 4 4 /4 v/ 4
prodlenti je nicméné svou povahou zadosti hmotnépravni, o které nebylo fizeni vedeno. V

v M v/ v 7V 4 V7 4
podstaté se tedy jednalo o novou zadost zalobce, o niz bylo rozhodnuto v rameci rizeni o
zadosti zalobce z roku 2013 samostatnym vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti.
Pokud zalobce tvrdil, Ze Groky uplatnil jiz v Zalobé ze dne 8. 2. 2019, tak to bylo ucinéno
v fizeni pred jinym statnim organem (soudem).

K ¢asti zalobniho petitu pak zalovany konstatoval, ze jsou urcité navrhy zalobce zcela mimo
rozhodovaci pravomoc spravniho soudu dle § 78 s. . s.

Replika Zalobce

Zalobce v podané replice predné uvedl, e pro zalovaného zjevné neplati zsady spravniho
prava a zakonna ustanoventi, nebot ten toliko haji zajmy verejné spravy, jak plyne z 10 let
trvajictho fizeni ve véci, které poskozuje prava zalobce. Nasledné zopakoval jiz v zalobé
uplatnénou argumentaci s tim, ze zalovany napadené rozhodnuti odivodnil rozpornym a
nespravaym zpusobem, ato s odkazem na nedokonalost zakona o sluzebnim poméru.
Zalobce také p¥ipomnél, Ze jiz v pribéhu vedeného ¥zeni dne 20. 4. 2022 v souladu s § 206
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru dané pravo uplatnil, pfi¢emz zalovany opomenul § 36
odst. 1 spravniho ¥adu. Udinky nadmitky promléeni tedy nemohly ve véci nastat. Zalobce tak
v uplnosti setrval na podané zalobé.

Poté vyslovil, ze zalovany napadenym rozhodnutim uznal dluh co do vyse i ¢asu plnéni, a
proto nemohl byt promléen ani zakonny turok zprodleni, ktery zalobce uplatnil
v probihajicim fizeni. Nejednalo-li by se ptitom o uznani dluhu jako takového, tak by se dle
zalobce jednalo o uznani naroku ve smyslu § 153a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudn{ ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. ¥.“). Uhradou provedenou na et
zalobce dne 17. 10. 2022 v ¢astce 283 008 K¢ pak zalovany dle nazoru zalobce zaplatil toliko
Cast plnéni pohledavky, pficemz se poradi plnéni dluznika zapoclte nejprve na naklady
spojené s uplatnénim pohledavky, dile na droky z prodleni, poté na roky smluvni, a
nakonec na jistinu dluhu dle § 1932 nového obcanského zakoniku. Z toho je dle zalobce
ztejmé, ze je zalovany neustale v prodleni s vyplatou dluhu ve vysi 283 008 K¢, nebot
Ghradou nadepsané ¢astky splatil pouze cast zakonného troku z prodleni z nevyplacené
jistiny od data 5. 7. 2012. Zakonny urok z prodleni tak dle zalobce neustale narasta. Zavérem
zalobce rozvinul dast zalobniho petitu, a to zejména o uvedeni nafizeni vlady stran
stanoveni vySe uroku z prodleni, pricemz také specifikoval konkrétni data, za ktera ma byt
zalovany povinen zalobci zaplatit urok z prodleni ze specifikovanych castek.

Dalsi vyjadfeni Zalobce
V dal$im vyjadreni ze dne 31. 7. 2024 zalobce zopakoval, ze byt zalovany tvrdi, ze v zakoné
o sluzebnim pomeéru neni stanovena lhtta pro vyplaceni naroku na jednorazové odskodnént,
tak v dalSich ustanovenich téhoz zakona je stanovena 30 denni lhata pro Ghradu - napt. §
167 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, z ¢ehoz je mozno dle zalobce analogicky dovodit,

ze k vyplaceni narokt dle daného zakona by meélo dojit do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti o naroku, ptriemz v pfipadé zalobce nabylo pravni moci rozhodnuti o
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propusténi ze sluzebniho poméru dne 4. 7. 2012. Podle zalobce je poté zalovany v prodleni
s vyplatou jistiny dluhu ve vys$i 283 008 K¢, jelikoz Ghradou ¢astky 283 008 K¢ na jeho Gdet
dne 17. 10. 2022 zalovany splatil pouze ¢ast zakonného droku z prodleni, ktery z
nevyplacené jistiny ve vysi 283 008 K¢ ode dne 5. 7. 2012 do dne 21. 8. 2024, bude dle
zalobcem predlozeného znaleckého posudku ¢. 19/2024 ze dne 31. 7. 2024 (zpracovaného
znalcem pro zakladni obor ekonomika, odvétvi iletni evidence, mzdy a dané Ing. Lubosem
Cernym), k vypoctu vjie zakonného tiroku z prodleni v predmétné véci (dale jen ,znalecky
posudek ¢. 19/2024%), ¢init ¢astku 255 870,25 K.

K tomu soud dodava, ze zalobce soudu dne 13. 8. 2024 predlozil znalecky posudek ¢. 19/2024
v opravené verzi z téhoz dne (tj. véetné znalcem konstatovanych oprav chyb v psani).

Replika Zalovaného k dal$imu vyjadfeni Zalobce

Zalovany v podani ze dne 9. 8. 2024 zrekapituloval, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 11. 10. 2022, pricemz byla zalobci jiz dne 14. 10. 2022 zaslana na Gcet Castka 283 008
K¢. Dale zalovany uvedl, ze v zZalobcem predlozeném znaleckém posudku ¢. 19/2024
(ve verzi ze dne 31.7. 2024 a ze dne 1. 8. 2024 s ,opravou chyby v psani®) shledal nékolik
formalnich nedostatkt, které dle jeho nazoru nelze povazovat za pouhé chyby v psani.
Tyto nedostatky nasledné zalovany popsal stim, ze je dany znalecky posudek
nepresvédcivy, a nadto i v projednavané véci nadbytecny.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobce setrval na podané zalobé, pricemz v podrobnostech odkazal na jim

uplatnénou zalobni argumentaci. Dale uvedl, ze mu byla zalovanym ptiznana castka

jednorazového odskodnéni dle § 105 zakona o sluzebnim poméru ve vysi pro rok 2012, avsak

bylo soucasné odmitnuto doplaceni Groku z prodleni z této ¢astky az do zaplaceni. Dle
4 4 % J4 o Ve * (VA ’ ,

nazoru zalobce tak dluh zalovaného viiéi jeho osobé i nadale trva.

Povérena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby. Zduaraznila pritom dosavadni
prubéh projednavaného pripadu, ktery byl jiz opakované resen i zdejsim soudem. Nasledné

\4 v / vV 4 /. v N VeV v M v
uvedla, ze zalovany Zalobce na pravech umyslné nekratil, pfi¢emz upozornila na fakt, ze
splatnost jednorazového odskodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim poméru neni timto
zakonem stanovena.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhtity 60 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti podle §
196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Uvodem zdej{ soud ve svétle specifickych okolnosti daného pipadu uvadi, Ze p¥i vlastnim
posouzeni diivodnosti obsahové rozsahlé a znaéné popisné zaloby zvolil pristup vychazejici
z judikatury Ustavniho soudu, podle ni% ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a wvyvrdceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Absence detailni
odpovédi na ka’dé jednotlivé tvrzeni ptitom neni dle Ustavniho soudu poruenim
povinnosti radné zduvodnit rozhodnuti, nebot tento zavazek ,nemiize byt chapin tak, Ze
vyZaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument* (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne
22.9.2009, sp. zn. 1L US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. Us 201/04). Podrobna
odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce by totiz v reSené véci byla na Gjmu
srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla byt ptinosem jeho
presvéddivosti ¢i prezkoumatelnosti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 7 v \ 4 4 ’ . /4 . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se vSak soud zabyval ¢asti zalobniho navrhu, ve které se zalobce domahal toho, aby
soud vyrokem rozsudku stanovil, Ze je zalovany povinen zaplatit zalobci Grok z prodleni
z nahrady jednorazového odskodnéni v astce 283 008 K¢ od data 5. 7. 2012, nebo od data, o
kterém rozhodne soud v tomto fizeni, az do vyplaty jednorazového odskodnéni ve vysi
283 008 K¢ (vyplaceno na tcet zalobce dne 17. 10. 2022), resp. do zaplaceni; ze je zalovany
povinen uhradit zalobci Castku za jednorazové odskodnéni odpovidajici roku 2022 ve vysi
470 041 K¢ a zakonny trok z prodleni do doby thrady na et zalobce, resp. ode dne 30. 6.
2022 do zaplaceni; a ze je zalovany povinen uhradit zalobci ¢astku za jednorazové
odskodnéni ve vysi odpovidajici valorizované dastce roku vydani nového rozhodnuti a
zakonny urok do doby Ghrady na Glet Zalobce po zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

K tomu soud uvadi, ze podle § 65 odst. 1 s. . s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
/4 v/ o v 4 / 4 v /4 7/ v/ 4 /.
zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem
4 4 / ./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ /4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. V této
souvislosti je tak treba konstatovat, ze v pripadé zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu
dle § 65 a nasl. s. f. s. 1ze v ramci soudniho prezkumu pozadovat pouze zruseni napadeného
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rozhodnuti (resp. 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné) a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni, popt. vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti - viz § 78 odst. 1 a 3
a§76odst. 2 s. f.s. (srov. téz Kithn, Z., Kocourek, T. aj.: Soudni 7id spravni. Komentar,
Wolters Kluwer, Praha: 2019, k § 65). Soud pak v navaznosti na nadepsanou relevantni
4 7 7 /7 v/ M v ’ 4 /4 4 v . .
pravni upravu v dané ¢asti shledal, ze k vydani takového rozhodnuti ve véci - tj. ve smyslu
/ A28 4 ’ 4 /71

poukazovanych pasazi zalobniho navrhu - nema pravomoc. Neni-li tedy pravomoc soudu
k vydani uréitého rozhodnuti dle vyslovného navrhu zalobce dana, zaloba musela byt v této
konkrétni casti vyrokem L. rozsudku odmitnuta postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nasledné se soud zabyval samotnym meritem projednavané véci, tedy jiz shora
rekapitulovanou zalobni argumentaci tykajici se vzniku naroku zalobce na jednorazové
odskodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim pomeéru, a zejména pak jeho splatnostt, jakoz i

argumentaci zalobce stran priznani zakonného uroku z prodleni z ¢astky jednorazového
odskodnéni.

Z obsahu spravniho spisu vedeného v nyni posuzované véci pritom mj. vyplynulo, ze
sluzebni pomér zalobce skoncil dne 4. 7. 2012, a to dorucenim rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 22. 6. 2012, & j. KR-2674/2012. Zalobce se poté
podanim ze dne 7. 3. 2013 domahal nahrady skody z titulu odskodnéni sluzebniho trazu,
ktery utrpél dne 23. 12. 2010, v dobé kolem 18:30 hod., v arelu Skolniho policejniho
strediska v Teplicich, konkrétné o poskytnuti jednorazového odskodnéni podle § 105 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru. O této zadosti bylo nejprve rozhodnuto prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013, &. j. KRPU-192539-15/CJ-2012-0400VO, tak, Ze Zalobci
nebylo poskytnuto jednorazové odskodnéni podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
nebot jeho sluzebni pomér neskoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zikona
v dusledku sluzebniho urazu ¢i nemoci z povolani. Nadepsané prvostupriové rozhodnuti pak
bylo spolecné spotvrzujicim odvolacim rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2013,
& j. KRPU-133184-5/CJ-2013-0400KR-PK, zru$eno rozsudkem zdejéiho soudu ze dne 23. 5.
2016, ¢. 3. 15 A 109/2013-59, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovan}'f
nasledné proti poukazovanému rozsudku zdejstho soudu podal kasacni stiznost, o které
rozhodl  Nejvyssi  spravni  soud  zamitavym  rozsudkem  ze dne 18. 1. 2017,
C.j. 6 As 146/2016-26. V navaznosti na zrusujici rozsudek zdejsitho soudu tak bylo ve véci
vydano dne 26. 6. 2018 (nové) prvostuptiové rozhodnuti & j. KRPU-26995-29/CJ-2017-
0400KR-AP, jimz bylo znovu rozhodnuto tak, ze se dle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru zalobci jednorazové odskodnéni neposkytne. Toto rozhodnuti napadl zalobce
odvolanim, o kterém bylo rozhodnuto odvolacim rozhodnutim ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. PPR-
22967-10/CJ-2018-990131, tak, Ze se odvolani Zalobce zamit4 a prvostuptiové rozhodnuti
potvrzuje. I toto rozhodnuti o odvolani zalobce napadl spravni zalobou, o niz rozhodl zdejsi
soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2022, ¢&. j. 15 Ad 4/2019-106, tak, ze predmétné odvolaci
rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil a véc vratil odvolacimu organu k dalsimu fizeni. Odvolaci
organ poté rozhodnutim ze dne 6.4. 2022, ¢&.j. PPR-22967-29/CJ-2018-990131, zrusil
prvostupiové rozhodnuti ze dne 26. 6. 2018, &. j. KRPU-26995-29/CJ-2017-0400KR-AP, a
véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Nasledné bylo
v feseném pripadé rozhodnuto jiz dfive rekapitulovanymi - aktuilné namitanymi -
rozhodnutimi.

Dle § 101 pism. d) zakona o sluzebnim poméru prislusnik, ktery utrpél sluzebni Graz nebo
v \4 **V_V 4 4 /4 4 M 4 4 v v 4
u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, ma narok na jednorazové odskodnéni.

Podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze se jednorazove odskodnéni ve vysi
230 000 K¢ poskytne prislusnikovi, jehoz sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h)
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v disledku sluzebniho trazu nebo nemoci z povolani. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se
M 4 /4 v v 4 \4 vV Vv V.o v v / Vv 4 o v /4 . 4 4
jednorazove odskodnéni kazdoroéné zvysuje pomérné k navyseni primérné nominalni
mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvetejnénych Gdaja
Ceskeého statistického Gfadu za predminuly kalendatni rok.

Z vySe citovaného ustanoveni tak jasné plyne, ze skonli-li sluzebni pomér z divodu,
ze pfislusnik pozbyl podle 1ékarského posudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb
dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby [§ 42 odst. 1 pism. h)], nalezi mu
jednorazové odskodnéni, pokud je propusténi v pti¢inné souvislosti se sluzebnim Grazem
nebo nemoci zpovolani (srov. Tomek P.: Zikon o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori s komentarem, ANAG: 2007, k § 105, nebo Chrobak, J., Blahut, A.,
Kulhanek, J., Vodicka, S.: Zdkon o sluZzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborii:
Prakticky komentar., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 105). Jak take uved] Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 6.2022, ¢, j. 1 As 84/2021-57: ,,Pro poskytnuti jednordzového
odskodnéni ve smyslu § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru musi byt soucasné (kumulationé)
spinény dvé podminky: 1. sluzebni pomér musi skoncit podle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona
o sluzebnim poméru, tedy musi dojit k propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru, ktery podle
lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravotni
zpiisobilost k vykonu sluzby, a 2. sluzebni pomér musi skoncit v diisledku sluzebniho sirazu nebo
nemoci z povolani.

V tomto ohledu je dale nutno konstatovat, ze fizeni o zadosti prislusnika bezpecnostniho
sboru o ptiznani naroku na odskodnéni dle § 105 zakona o sluzebnim poméru je zvlastnim
druhem spravniho fizeni, které je upraveno pravé zakonem o sluzebnim poméru (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 346/2018-33, nebo
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 59 Ad 2/2022-73). S odkazem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 18. 1. 2017, C. j. 6 As 146/2016-26,
je souCasné treba upozornit na skuteCnost, ze ,[v}yrok rozhodnuti o propusténi Zalobce ze
sluzebniho poméru obsabuje pouze to, Ze Zalobce se propousti ze sluzebniho poméru podle § 42 odst.
1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanovent prislusnik musi byt propustén,
jestlize podle lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl
zdravotni zpiisobilost k vykonu sluzby. Divody pozbyti zdravotni zpiisobilosti a skutecnost, jestli
jsou tyto divody v sonvislosti s vykonem sluzby, nejsou pri rozhodovini o propusténi prislusnika
podle uvedeného ustanoveni rozhodujici. Pouze v rozsabu vyroku rozhodnuti, tedy skutecnosti, Ze
Zalobce byl propustén ze sluzebnibo poméru z divodu ztrdty zdravotni zpisobilosti, jsou spravni
orgdany (véetné Zalovaného) timto rozhodnutim vazany. (...) Otdzku divodu ztrary zdravotni
zpusobilosti tedy s obledem na vse vyse uvedené musi Zalovany v souzené véci vécné zkoumat v
7izeni o jednordzovém odskodnéni podle § 105 zikona o sluzebnim pomérn.“Z citovaného tak
vyplyva, ze relevantnost rozliSeni zdravotnich pfi¢in nastava az pfi posuzovani naroka
ptrislusnika na nahradu vzniklé 4jmy - v daném pripadé naroku na jednorazové odskodnéni
podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot na ten ma prislusnik narok toliko
tehdy, pokud jeho zdravotni nezpusobilost souvisela se sluzebnim trazem ¢i nemoct
z povolani (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2016, & j. 15 A
109/2013-59).

Vychazeje z vyse popsaného se tak zdejsi soud ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze pokud
sluzebni pomér zalobce v daném pripadé skoncil dne 4. 7. 2012 jeho propusténim dle § 42
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru, a to v dusledku sluzebniho trazu, pak narok
zalobce na jednorazové odskodnéni podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru vznikl
ze zdkona ke dni propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Rozhodnym pro stanoveni
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samotné vyse jednorazového odskodnéni dle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tak
byl rok 2012, pfi¢emz podle odst. 2 téhoz ustanoveni byla Castka jednorazového odskodnéni
pro dotceny rok stanovena na 283 008 K¢.

K dalsi casti zalobni argumentace poté soud uvadi, ze zakonny trok z prodleni byl
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pripustén i v pripadech majicich sviij zaklad pravé
ve sluzebnim poméru, a to zauziti analogie iuris ve vztahu k zakladnim principum
soukromopravniho institutu Grokt z prodleni. Napfiklad v rozsudku ze dne 21. 1. 2016,
C.j. 6 As 75/2015-17, Nejvyssi spravai soud formou pravni véty vyslovil, ze ,./pJokud zdakon
¢ 36172003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbord, neupravuje institut
prodleni a sirokii z prodleni s vyplatou sluzebnibo prijmu, jednd se o nevédomon mezeru v zikoné,
JiZ je potreba zaplnit za pomoci analogické aplikace § 1968 a § 1970 oblanského zakoniku z roku
2012. Pokud tedy bezpecnostni sbor nevyplati sluzebni prijem vcas, ocitd se v prodleni. Prislusnik
bezpecnostniho sboru ma narok na viroky z takového prodleni.“ K tomu soud pouze dopliuje,
ze vySe odkazovanym ustanovenim nového obcanského zakoniku v zasadé odpovidal § 517
starého obdanského zakoniku. Zminit je mozno i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2014, ¢. j. 6 As 102/2014-39, v némz bylo uvedeno, ze ,/zlikon o sluzebnim poméru
zakotvuje celou Yadu penéZitych plnéni, na které vznikd ndarok v souvislosti s vykonem sluzby. Jak
je jiz zminéno vyse, divodem je snaba o komplexni vipravu sluzebnich vztahi. Takova iprava
ovsem nevylucuje, aby jednotliva plnéni podléhala riznému pravnimu reZimu, napriklad v
oblasti virokii z prodleni.©

Ze shora poukazovanych ustanoveni starého 1 nového obcanského zikoniku je pritom
ztejmé, ze dluznik je v prodleni, nesplni-li svly dluh fadné a véas. Nasledkem prodleni
dluznika s plnénim penézitého dluhu je pak vznik opravnéni véfitele pozadovat Groky
z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny (srov. téz Svestka, J., Dvotak, J.,
Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, Systém ASPIL, Wolters Kluwer, k §
1968). Toto pravo vznika primo ze zakona; vétitel proto nemusi ¢init zadna dalsi pravni
jednani. Aby bylo mozno pozadovat po dluznikovi Groky z prodleni, musi byt kumulativné
splnéno nékolik predpokladd, a to 1. musi jit o penézity dluh, 2. dluznik je ve stavu prodlent,
3. dluznik je za prodleni odpovédny, 4. véfitel radné splnil své povinnosti [srov. Hulmak,
M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cist (§ 1721-2054). Komenta?. 1.
vydani., Praha: 2014, C. H. Beck, k § 1970]. Dale lze poukazat také na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2019, sp. zn. II. US 2149/17, ze kterého plyne, Ze ,/djostane-li se povinny s plnénim
dlubu do prodlent, vznikd poskozenému téZ narok na iiroky z prodleni. Tento narok pritom podle
§ 1970 NOZ vznikd u vsech penéZitych dlubii, a to bez obledu na pravni divod, z néhoz vzesly.

V této souvislosti je tedy mozno souhlasit s tvrzenim zalovaného plynoucim z napadeného
rozhodnuti, Ze neuhradil-li by bezpeénostni sbor zalobci jednorazové odskodnéni dle § 105
zakona o sluzebnim poméru (tj. ndhradu skody) vcas - v den, kdy nastala jeho splatnost,
ocitl by se v prodleni, pti¢emz by tak zalobci vznikl i narok na uroky z takového prodleni.
Stézejni otazkou ve véci tudiz v kontextu drive popsanych relevantni okolnosti bylo to, od
jakého okamziku vznika arok z prodleni z Castky jednorazového odskodnéni dle § 105
zakona o sluzebnim poméru.

Soud vtomto ohledu predné zdurazruje fakt, ze samotné prodleni pocina marnym
uplynutim okamziku splatnosti [srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Obcansky
zakonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace)., Praha: 2023, C. H. Beck, k § 1970, ¢i Hulmak,
M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zivazkové pravo. Obecnd Cist (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydani., Praha: 2014, C. H. Beck, k § 1970]. Okamzik splatnosti tak musi byt v kazdém
ptipadé urlen jasnym (jednoznaénym) zpusobem. Zakon o sluzebnim poméru nicméné
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splatnost, popf. vyplatu, jednorazového odskodnéni podle § 105 zikona o sluzebnim
poméru nijak nestanovuje, a to naproti pravni upravé jinych institutl jako jsou sluzebni
prijem (§ 128) a vysluhové naroky - odchodné ¢i timrtné (§ 167), u nichz tak zikonodarcem
ucinéno bylo. Nutno pak pripomenout, ze zakon o sluzebnim poméru predstavuje kogentni
pravni predpis, pricemz v § 98 a nasl. obsahuje komplexni Gpravu nahrady skody zpisobené
bezpeénostnim sborem jeho pfislusniku, tj. téz pti rozhodovani v fizeni o sluzebnim
poméru, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019,
¢. j. Konf 11/2018-16. Pokud tedy zakon o sluzebnim poméru u jednorazového odskodnéni
podle § 105 zakona o sluzebnim poméru jeho splatnost samostatné nefesi, nejedna se dle
soudu o ,mezeru v zakoné“, ale o timysl zakonodarce. Ve véci tak bylo tfeba zohlednit
specifika zakona o sluzebnim poméru, ktery jednak povinnosti ptislusnika bezpe¢nostniho
sboru vyvazuje nékterymi vyhodami, a jednak wupravuje také vlastni pravidla
odskodriovaciho procesu. Mozno doplnit i to, ze sluzebni pomér je obecné charakterizovan
jako institut verejného prava, nikoliv prava soukromého (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003-97).

Dle nazoru soudu tak za absence Gpravy splatnosti, popft. vyplaty, jednorizového
odskodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim pomeéru, neni mozno tento stav nahrazovat
analogickou aplikaci § 167 odst. 1, § 175 odst. 5 téhoz zakona, nebo § 71 odst. 3 spravniho
\4 M 4 v v / o \4 4 \4 4 .
fadu, jak se ji zna¢né obecnym zpusobem zalobce dovolaval v zalobni argumentaci.
Ustanoveni § 167 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, dle kterého se odchodné a umrtné
J A 4 v o v 4 \4 4 v M /. 4 Ve
vyplaci jednorazové do 30 dnu ode dne skonceni sluzebniho poméru (tj. umrtim ¢
odchodem prislusnika ze sluzby), setotiz tyka plnéni zdsadné jiné povahy, nez je
jednorazové odskodnéni, a tudiz i se zcela svébytnou zakonnou dpravou. Nadto je treba
znovu pripomenout, ze otazku duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti ptislusnika spravni
4 v v 4 v v/ 4 M 4 / v v 4 4
organy vécné zkoumaji az v fizeni o jednorazovém odskodnéni podle § 105 zakona o
v 4 v 4 4 vV, V /7 Vv v 4 v
sluzebnim poméru, kterému rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle
§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru - tj. skonéeni sluzebniho poméru - vzdy
predchazi  (srov. rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 18.1.2017,
C.j. 6 As 146/2016-26). Z toho je pak zrejmé, ze splatnost jednorazového odskodnéni nelze
na zakladé dikce § 167 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (analogicky) konstruovat, nebot
by to vedlo k situaci, ze by se bezpecnostni sbor v fizeni o jednorazovém odskodnéni
4 v i 4 4 4 M /4 4
v zasadé automaticky dostal do prodleni svyplacenim poskytnutého jednorizového
odskodnéni dle § 105 zakona o sluzebnim poméru. Soud proto nemohl tvrzeni zalobce
prisvedcit.
Stejné tak soud nemohl souhlasit ani szalobcem navrhovanym dovozenim splatnosti
predmétného jednorazového odskodnéni z § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru, dle
kterého je sluzebni funkcionar povinen rozhodnout o podani do 30 dnt a ve slozitéjsich
pripadech do 60 dnt od jeho doruceni, popft. z § 71 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni, k nimz se ptipoditava doba a) az 30 dnd, jestlize je
zapotrebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setteni, je-li tfeba nékoho prfedvolat, nékoho
nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad, b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst.
3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. Citovana
ustanoventi se totiz zjevneé tykaji ,toliko“ poradkovych lhat, ve kterych jsou spravni organy
povinny ve véci rozhodnout nebo uéinit jiny Gkon, a to ve smyslu stanoveni zakladniho
v v /4 Ve 4 4 4 4 o M 4 v
prostredku ochrany pred nezakonnou neéinnosti spravnich organt - tj. s cilem dodrzet
v/ / / 4 4 4 M 4 4 7/ M M Ve
radny vykon statni spravy. Ani z této pravni Gpravy tedy nelze jakkoliv dovozovat okamzik
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splatnosti jednorazového odskodnéni dle § 105 zakona o sluzebnim poméru, nebot smétuje
k naprosto odlisnym pravnim institutGm.

44. Jestlize tedy neni splatnost jednorazového odskodnéni podle § 105 zikona o sluzebnim

45.

46.

pomeéru samostatné stanovena, pri¢emz ji nelze z povahy véci urcit ani dohodou stran, jakoz
ani jednostrannym tkonem véfitele (tj. prostfednictvim pozadavku vétitele na okamzité
plnéni), nebot se jedna o postupy neslucitelné se zakonnym ramcem spravniho tizeni ve véci
sluzebniho poméru, je nutno v feSeném pfipadé okamzik splatnosti ¢astky predmétného
i 4 4 Vv v_ 7/ Ve ’ 7 ’ . .
jednorazového odskodéni vztahovat k okamziku nabyti pravni moci, resp. vykonatelnosti,
napadeného rozhodnuti (§ 182 zakona o sluzebnim poméru), kterym bylo dané jednorazové
odskodnéni zalobci stanoveno. Byt tedy narok zalobce na jednorazové odskodnéni podle §
105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v projednavaném ptipadé vznikl ze zakona ke dni
propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru, samotna splatnost poskytnuté dastky
. 4 ’ Vv Vv 4 \4 \4 2 4 4 4 .
jednorazového odskodnéni byla zalozena azokamzikem nabyti pravni moci,
resp. vykonatelnosti, napadeného rozhodnuti - tedy az timto momentem vzniklo zalobci
’ ./ 4 . Vv Vv v/ 4 . 4 4 v v 4
pravo na jeji vyplaceni. Pokud je totiz az v fizeni o jednorazovém odskodnéni podle § 105
zakona o sluzebnim poméru zalovanym posuzovana otazka divodu ztraty zdravotni
zpusobilosti pfislusnika (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017,
C.j. 6 As 146/2016-26), pak jeji Gplné zodpovézeni pifinasi az napadené rozhodnuti o
7 v v 4 . vV Vv 7 4 / v v /4

poskytnuti tohoto odskodnéni. Jinak reCeno, prvni termin vyplaty predmétného
M 4 ’ v v 4 VO ’e \4 4 4 . .
jednorazového odskodnéni se ve véci odvijel az od pravni moci, resp. vykonatelnosti,
napadeného rozhodnuti, kterym bylo shledano naplnéni zakonnych podminek pro jeho
poskytnuti a soucasné bylo toto od$kodnéni stanoveno i v konkrétni ¢astce.

Vzhledem k uvedenému ma proto zdejsi soud za neptipadné (hypotetické) tvrzeni zalobce o
tom, ze zalovany sice rozhodl o vysi poskytnutého jednorazového odskodnéni, avsak dané
odskodéni by mohl zalobci vyplatit napft. az za 10 let, nebot pro jeho vyplatu neni v zakoné
o sluzebnim poméru stanovena zadna lhuta. Jak vSak soud vylozil uz shora, okamzik
splatnosti Castky predmétného jednorazového odskodéni v resené véci nastal dnem nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti. Bezpecnostni sbor tak byl povinen po dni nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti zalobci zaplatit poskytnutou éastku jednorazového
odskodnéni dle § 105 zakona o sluzebnim poméru. Nebyla-li by poté tato povinnost
bezpecnostnim sborem radné a vcas splnéna, nastalo by jiz dtive popsané prodleni, které
podina marnym uplynutim okamziku splatnosti, a to mj. s nasledky v podobé vzniku
naroku na arok z prodleni. Urok z prodleni by tedy v takovém p¥ipadé Zalobci nalezel ode
dne nasledujiciho po dni splatnosti az do dne zaplaceni plnéni. Na zakladé konstatovanych
rozhodnych okolnosti véci je vsak dle soudu v daném ohledu nutno uzaviit, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného, bezpecnostni sbor v prodlent s platbou jednorazového
odskodnéni dle § 105 zakona o sluzebnim poméru nebyl, nebot do tohoto momentu nedoslo
k marnému uplynuti okamziku jeho splatnosti.

Soud tak v kontextu uz dfive popsanych zavért nepfisvéd¢il ani nazoru zalobce, ze se
zalovany dostal s Ghradou dastky jednorazového odskodnéni dle § 105 zakona o sluzebnim
ptijmu do prodlenti jiz ode dne 4. 7. 2012, kdy mu skon¢il sluzebni pomér. Takovy vyklad
by totiz vedl k tomu, ze by prodleni bezpe¢nostniho sboru ve véci thrady predmétného
jednorazového odskodnéni nastalo vzdy, nebotf rozhodnuti o propusténi prislusnika
ze sluzebntho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru v kazdém
pripadé predchazi fizeni o jednorazovém odskodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim
poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, C. . 6 As 146/2016-
26). Z nadepsaného vykladu je soucasné zrejmé i to, ze okamzik splatnosti jednorazového
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odskodnéni nelze spojovat ani s vlastnim podanim zadosti zalobce o poskytnuti tohoto
odskodnénti, jelikoz az v fizeni o jednorazovém odskodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim
v M ’ ’ o 4 4 o M . v/ v /7
poméru je posuzovana otazka duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti prislusnika. Nadto
institut pozadavku vétitele na okamzité plnéni, pokud by tak méla byt vlastni zadost o
4 . 4 4 v v 4 4 ’ 4 4 v/ 4
poskytnuti jednorazového odskodnéni vnimana, nelze v kontextu spravmniho frizeni o
sluzebnim poméru aplikovat, jak uz bylo zminéno dfive.

Nad ramec uvedeného pak soud k odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 As 139/2016-22, na ktery bylo v dané véci obecné poukazano i
v metodické pomoci ekonomického odboru Ministerstva vnitra, uvadi, ze jeho zavéry nejsou
pro nyni posuzovany pripad priléhavé. V daném rozsudku bylo Nejvys$im spravnim
soudem konkrétné vysloveno, ze ,[#/cinky rozhodnuti v prezkumném rizeni, kterym se rusi
rozhodnuti o sniZeni zvlastnibo priplatku podle § 120 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, jako nezakonné, nastavaji ex tunc (§ 99 spravniho
vddu), a proto nalezi prislusniku bezpecnostniho sboru za dobu, kdy mu byl zvlastni priplatek
vypldcen v nizsi nez zakonné vysi, virok z prodleni.“ Jiz z citovaného je tedy seznatelny rozdil
mezi predmétem nyni reSené véci a pripadem posuzovanym v odkazovaném rozsudku, jak
ostatné srozumitelné vyhodnotil uz zalovany v napadeném rozhodnuti. Zejména je pritom
treba zminit, ze zvlastni priplatek predstavuje jednu ze slozek sluzebniho prijmu [§ 113 pism.
d) zakona o sluzebnim poméru], pri¢emz bylo soudem uz shora vylozeno, ze u sluzebniho
ptijmu je splatnost stanovena primo zakonem (§ 128 zakona o sluzebnim poméru). Byly-li
poté se zruSujicim rozhodnutim v odkazované véci spojeny uéinky zruSeni ex tunc, bylo
treba od jeho pravni moci hledét na zrusena rozhodnuti o snizeni zvlastniho pfiplatku jako
by nebyla vydana, resp. jako by nevyvolavala zadné pravni Gcinky. Pravni moci zrusujiciho
rozhodnuti tak byl obnoven stav pfed vydanim rozhodnuti o snizeni zvlastniho priplatku.
V disledku toho se tedy v citované véci bezpecnostni sbor dostal do prodleni s Ghradou
nedoplatku, a to v kazdém jednotlivéem meésici, kdy byl pfislusniku vyplacen zvlastni
priplatek nizsi, nez na jaky mél pravo. Odkazovany rozsudek nicméné nijak netesil pro nyni
projednavany pripad zasadni otazku splatnosti jednorazového odskodnéni podle § 105
zakona o sluzebnim poméru. Soud proto souhlasi s hodnocenim zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze by Zalobcem poukazované zavéry plynouci z nadepsaného rozsudku mohly
byt pripadné, avSak pouze za situace, ze by splatnost jednorazového odskodnéni byla
zakonem stanovena, jak tomu je pravé u sluzebniho pfijmu. V posuzované véci by vsak
k zesplatnéni jednorazového odskodnéni nedoslo ani v pfipadé zalobcem nastinéné
konstrukce obnoveni pravniho stavu ex tunc, priemz se tak tato argumentace dle soudu miji
s relevantnimi okolnostmi tohoto pfipadu.

V navaznosti na vse vySe popsané poté soud v kontextu tvrzeni zalobce stran nepriméfené
délky daného spravniho fizeni - priemz chape jisté rozhofleni zalobce a jeho snahu
o finan¢ni zadostiuc¢inéni - konstatuje, Ze pro reseni situace, ve které by v pricinné souvislosti
s nespravnym ufednim postupem spravnich organu vznikla zalobei prokazatelna 4jma, a za

v 4 v/ 4 / 4 v 4 v .. / M 4 4
splnéni dalsich zdkonnych podminek, by bylo mozné uvazovat o jiném titulu pravni
ochrany, a to postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, dopadajici i na

/4 4 v o / 4 *V Vv 4 v o 4 4 4 4 o4

soukromopravni aspekt véci, ktery v ramci feseni vefejnopravniho naroku v odpovidajicim
spravnim fizeni zohlednit nelze.

Soud pak vzhledem ke skutecnosti, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti bezpeénostni
sbor v prodlent s platbou jednorazového odskodnéni dle § 105 zakona o sluzebnim pomeéru
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nebyl, uvadi, ze je nadbyte¢nym se jakkoliv zabyvat Zalobni argumentaci, byt znalné
4 / N4 v/ M /4 4 A% 4 /. .

obsahlou, tykajici se Casti napadeného rozhodnuti, v niz se zalovany in eventum dovolal

promléeni dotéeného naroku na troky zprodleni. Jinak feeno, na zakladé drive

konstatovanych zavért se otazka promlceni naroku na uroky z prodleni, a to v celém jejim

komplexu, stala ve véci zcela bezpredmétnou.

K povSechnému tvrzeni zalobce o tom, ze mél spravni organ L. stupné zajem na vysledku
fizeni, resp. ze spravni organy byly ve véci podjatymi, soud v odpovidajici roviné
oduvodnéni odkazuje na usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf 11/2018-
16, v némz bylo vysloveno, ze ,,/zfvldstni senat rovnéZ nesdili obavu navrbovatele ze systémové
podjatosti a toho, Ze by se snad poskozemym prislusnikim ozbrojenych sborii nedostalo
odpovidajici nabrady sjmy jen proto, Ze by o ndbradé v pronim stupni rozhodoval sluzebni
funkcionar. Zvldsini sendt totiz neolekdvd, Ze by sluZebni funkcionar a priori postupoval
v rozporu se zdjmy poskozeného, a i kdyby se tak snad ve vyjimecnych situacich stalo, bude jeho
nespravné rozhodnuti napraveno odvolacim spravnim organem a v konecné instanci spravnimi
soudy, které pripadnd pochybeni v rozhodovini spravnich organi usmérni.“ V projednavaném
pripadé pritom nebyla shledana zadna (konkrétni) okolnost, ktera by mohla mit vliv na
rozhodovani sluzebnich funkcionata ve smyslu jejich podjatosti, pfi¢emz ani zalobce, vyjma
odkazu na samotny sluzebni vztah, 4dnou takovou skute¢nost netvrdil. Zalobce tedy nijak
nedolozil, Ze by k jim pouze obecné uvadénému riziku jisté systémové podjatosti pristoupila
néjaka dalsi pro véc vyznamna okolnost, ktera by svédcila o skute¢né (systémové) podjatosti
sluzebnich funkcionarti rozhoduyjicich v dané véci. Dany obecny poukaz zalobce tykajici se
systémové podjatosti rozhodujicich sluzebnich funkcionatu (resp. spravnich organt) tedy
soud neshledal davodnym.

Zavérem soud uvadi, ze v projednavaném pripadé dle § 52 odst. 1s. f. s. zamitl pro zjevnou
nadbyte¢nost navrh zalobce nadoplnéni dokazovani jim predlozenym znaleckym
posudkem ¢. 19/2024 vcetné oprav ze dne 13. 8. 2024, k vypoctu vyse zakonného troku
z prodleni v pfedmétné véci, a soudnim spisem vedenym zdej$im soudem pod sp. zn. 15 Ad
4/2019, nebot pro véc rozhodné okolnosti obsahovala jiz samotna spisova dokumentace
vedena v predmétné véci. Mozno zminit i fakt, Ze soucasti spravniho spisu je mj. i rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 12. 1. 2022, ¢. . 15 Ad 4/2019-106, ktery je nadto soudu znam z jeho
vlastni Gredni ¢innosti.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tedy soud uzavrel, ze neshledal davod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich vyse rekapitulovanych
zalobnich tvrzeni vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji ve zbylé ¢asti podle § 78 odst. 7 s.
f. s. vyrokem II. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem III. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v VO /. v

z UCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a

v /4 v/ /4 4 4 M / V. 7 NV . .

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. srpna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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