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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. N., zastoupeného JUDr. Lubomirem
Rotreklem, advokatem se sidlem Kasikova 14, Vyskov, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, sesidlem NaDPofiénim pravu 376/1, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢.j. MPSV-2022/28437-421/1, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2024,
&.7.33 A 48/2022 - 89,

II.

IIL.

IV.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 préivo nanihradu nikladt fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Zalovanému se nep¥iznavi nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Odmeéna anahrada hotovych vydaji ustanovenému zastupci  zalobce
JUDr. Lubomiru Rotreklovi, advokatovi,se uréuje dastkou ve vysi 6 800 K¢,

ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce

proti rozhodnuti ze dne 2. 11. 2021, kterym Utad price Ceské republiky - krajsk4 pobocka
v Brné (dale jen ,urad prace®) vyradil zalobce z evidence uchazect o zaméstnani z davodu
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mareni soudinnosti s Uradem prace podle § 30 odst. 2 pism.f) aodst.3 a§31 pism.e)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Zduraznil, ze zalobce byl vyfazen z evidence uchaze¢d o zaméstnani z davodu jeho jednani
se zaméstnavatelem Lear Corporation Czech Republic, s.r.o. (dale jen ,Lear Corporation®)
dne 19. 8. 2021 na zékladé doporulenky k pracovnimu mistu ,montaZni délnik“. Zalobce
se totiz bez vazného duvodu vyjadfil zaméstnavateli tak, ze nema zajem o dvanactihodinové
smény (osmihodinové smény byly ktomuto datu obsazené). Jakkoliv tedy nebylo
prokazano, ze by zalobce nabidku zaméstnani vyslovné odmitl, zjeho jednani
u zaméstnavatele vyplyva, ze o praci neprojevil opravdovy zijem (o nabizené zaméstnani
se u¢inné neuchazel), a neposkytl tak pti zprosttedkovani zameéstnani uéinnou soucinnost.
Toto jednani ufad prace kvalifikoval jako ,jiné jednani“ vesmyslu §31 zakona
0 zaméstnanosti, jim? Zalobce zmafil ziskini tohoto pracovniho mista. Ufad préce
dle krajského soudu dostatecné objasnil, ze zalobce nemél zadny zdravotni ani jiny vazny
divod k tomu, aby k nabidce prace montazniho délnika u dotycného zaméstnavatele zaujal
takovéto stanovisko. Pokud zalobce tvrdil, Ze divodem je blize nespecifikovana ,péce”
o jeho sestru, kterou odiivodnoval potrebou byt k dispozici v pripadé jejiho ,kolapsu®, aby ji
poskytl prvni pomoc, takova tvrzeni k dolozeni vaznosti davodu podle krajského soudu
nepostatuji. Utad price vyzval Zalobce k doloZeni tvrzenych zdravotnich dévodd jeho
sestry, které zalobce dolozil Cestnym prohlasenim, avsak zalobce v tomto ohledu nic dalsiho
neosveddil.

II. Dutvody kasa¢ni stiznosti a vyjadieni zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
avratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Napadeny rozsudek je dle stézovatele
nezakonny, nebot krajsky soud ptiposouzeni véci ignoroval zasadu proporcionality.
Krajsky soud se dle stézovatele rovnéz dopustil vad tizeni; jeho skutkova zjisténi jsou totiz
v pfimém rozporu se stavem spravniho a soudniho spisu.

[4] Stézovatel namitl, Zemu Gfad prace vrozporu s§4 odst.2 a4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neposkytl potfebné pouceni o nasledcich
nedolozeni potfeby starat se o svou sestru. Vzhledem k tomu, Ze Gfad prace neptredlozil
stézovateli jediny diikaz o tom, Ze by jeho tvrzeni bylo jakkoliv vyvraceno jinou zjisténou
skutednosti, mél stézovatel za to, ze toto tvrzeni mél spravni organ za dostatecné prokazané.

[5]  Krajsky soud dale nespravné posoudil otazku mareni soulinnosti s iradem prace.
Za mafeni nelze povazovat pouhou zidost stézovatele o osmihodinové smény misto
dvanactihodinovych. Ve spravnim isoudnim spise chybi jakykoliv dikaz o vyslechu
budouciho zaméstnavatele. Spravni organy i soud se spokojily pouze s existenci listinného
potvrzeni, jehoz pravost apravdivost vSak stézovatel véas poprel. Zalovany vibec
V) . . 4 4 / . 4 M 4 4 . ’ ’ 4 4 . 4 .
nezjistoval subjektivni stranku tdajného protipravniho jednani; ve spravnim i soudnim spise
absentuji jakékoliv dikazy tykajici se zavinéni stézovatele. Zalovany i krajsky soud porusili
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zasady spravniho trestani, ato povinnost prokazat zavinéni a zasadu v pochybnostech
ve prospéch stézovatele.

[6]  Nepriméfenost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v nezohlednéni
specifickych okolnosti ptipadu, zejména zdravotniho stavu zalobce ajeho rodinné
povinnosti vuli sestre, ktera potrebuje jeho péci. Stézovatel upozornil na rozsudek ze dne
27.5.2021, ¢.j. 1 Ads 62/2021 - 43, v némz Nejvyssi spravai soud jasné kvalifikoval dtvody
zvlastniho ztetele, které krajsky soud i zalovany ignorovali. Soud nevénoval dostate¢nou
pozornost dukazim predlozenym stézovatelem, zejména lékarskému potvrzeni o jeho
zdravotnim stavu a Cestnému prohlaseni o potfebé péce o sestru. Soud téz nespravné
hodnotil vypovéd stézovatele jako nedostateénou k prokazani vazného davodu
pro odmitnuti dvanactihodinovych smén. Zavér napadeného rozsudku je tak v extrémnim
rozporu se stavem spisu.

[7]1  Zalovany sevesvém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
4 4 V4 /v M v 4 4 v/ 4 4 /4 \4 v
zamitnuti kasalni stiznosti. Uvedl, zZe ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by mél
Vv [ 4 4 ./ v Ve 4 v 4 4 /v / o
stézovatel pro své jednani, jimz zmaril nastup do zaméstnani, vazny davod ve smyslu § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. MUDr. D. se jednoznacné dne 8. 9.2021 vyjadrila tak,
ze stézovatel je po zdravotni strance schopen vykonavat pracovni pozici montazniho délnika
ve dvanactihodinovych sménach. Stézovatel neprokazal, ze by ve dvanactihodinovém
o /v v / vV 4 4 4 4
provozu nemohl pracovat z davodu péce o svou sestru, a¢ ho Grad prace k prokazani tohoto
tvrzeni vyzval. Zalovany zdUraznil, Ze neni povinnosti ufadu prace zprostredkovat
zaméstnani, které by uchazeci po vSech strankach vyhovovalo, ale zaméstnani, jez je vhodné
ve smyslu § 20 zakona o zaméstnanosti. Stézovatel svym jednanim se zprostredkovanym
zaméstnavatelem zmaril mozny nastup do zaméstnani; poruseni povinnosti dosahlo
intenzity mareni soucinnosti s uradem prace (zmaril Glel vedeni vevidenci uchazecd
v 4 4 vV 4 . / 4 Ve VvV / v 4
o zaméstnani). Vyrazeni zevidence bylo zadanych okolnosti priméfené poruseni
povinnosti uchazece o zaméstnani.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasani stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[9]  Vzhledem ktomu, zesejedna o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou dle § 104a odst. 1 s.f.s. O prijatelnou kasacni stiznost se dle ustalené
rozhodovaci praxe (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.NSS) mutze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasani stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
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postaveni stézovatele. V judikatufe doposud nebyla vytesena otazka, zda Gfad prace ma
bez dalsiho zohlednit preference uchazeCe o zaméstnani, co setyce rozvrzeni (délky)
pracovni doby zprostfedkovaného zaméstnani. Kasaéni stiznost je proto ptijatelna.

[10] Kasadni stiznost vS$ak neni diivodna.

[11] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ke které je pripadné povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Dospél
ptitom k zavéru, ze rozsudek napliiuje kritéria prezkoumatelnosti, jak je vymezuje
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Krajsky soud se dostatecné vyporadal
s podstatou zalobni argumentace a srozumitelné vysvétlil, jaké Gvahy ho vedly k zamitnuti
zaloby. Stézovatel zadné konkrétni divody neprezkoumatelnosti neuvedl a zadné takové
divody neshledal ani kasa¢ni soud.

[12] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Uradu prace
uchazele o zaméstnani vytadi zevidence uchazeCd o zaméstnani rozhodnutim, jestliZe
bez vizného divodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prdce (§ 31).

[13] Podle §5 pism.c) zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zikona vaznymi
duvody rozumi duvody spolivajici v:
1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,
2. nezbytné osobni péci o fyzickon osobu, kterd se podle zvlastnibo pravnibo predpisu
povazuje za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby wve stupni Il (st¥edné tézkd
zavislost), ve stupni I (téZkd zavislost) nebo ve stupni IV (iplnd zavislost)3a), pokud
s uchazecem o zaméstnani trvale Zije a spolecné ubrazuji naklady na své potreby; tyto
podminky se nevyZaduji, jde-li o osobu, kterd se pro iicely diichodového pojisténi povazuje
za osobu blizkou,
3. dochazce ditéte do predskolniho zarizeni a povinné skolni dochdzce ditéte,
4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani drubého manzela nebo registrovaného partnera,
5. okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku price,
6. zdravotnich divodech, které podle lékarského posudku brani vykondvat zaméstnani
nebo plnit povinnost soucinnosti s Ufadem price - krajskou pobockou Uradu price
a pobockou Uradu prce pro hlavni mésto Prabu (ddle jen  krajskd pobocka Ukadu price)
pri zprostiedkovdni zaméstndani, nebo
7. jinych wvaznych osobnich divodech, napriklad etickych, mravnich & nabozenskych,
nebo diivodech hodnych zvlastnibo zretele.

[14] Podle § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti #chaze¢ o zaméstnani mari soucinnost
s krajskou pobockou Uradu prdce, jestlize jinym jednanim zmari zprostiedkovini zaméstnani
nebo ndstup do zaméstnani.

[15] 'V posuzované véci je sporna otazka, zda jednani stézovatele se zprostredkovanym
zaméstnavatelem Lear Corporation dne 19. 8. 2021 predstavovalo jiné jednani ve smyslu § 31
pism. e) zdkona o zaméstnanosti, kterym stézovatel zmatil prostredkovani zaméstnani, a tim
bez vazného divodu matil souéinnost s ifadem prace.
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[16] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatel vesvé zadosti
o zprostredkovani zaméstnani ze dne 22.7.2020 uvedl jako pozadavek na zaméstnani
profesi montazni délnik, manipula¢ni délnik; v casti ostatni pozadavky uvedl, Ze pozaduje
osmihodinovy Gvazek (vyslovné ,ne 12 hod“) a sménnost ranni a odpoledni, nikoliv noéni.
Jako zdravotni omezeni stézovatel uvedl, Ze nemlze pracovat naslunci av horku, coz
dolozil 1ékatskou zpravou od praktické lékaiky MUDr. P. D. ze dne 20. 9. 2019. Utad prace
vydal stézovateli dne 16.8.2021 doporucenku na pracovni misto ,montazni délnik®
u zaméstnavatele Lear Corporation. V ¢éasti doporucenky vyplnéné zprostredkovanym
zaméstnavatelem dne 19. 8. 2021 je uvedeno, ze ,,pan Neckar md zajem pouze o 8h smény, ty
jsou momentdalné obsazené. Pozice operdtori na 12bh smény mdme volné.“

[17]  Ze zaznamu o kontaktu afadu prace s uchazeCem (stézovatelem) ze dne 24. 8. 2021

v vV v /7 . . / v ’ o o TV
vyplynulo, ze stézovatel nemél zajem o osmihodinové smény ze zdravotnich davodu. Urad
prace si proto od prakticke lekarky stézovatele vyzadal vyjadreni ke vhodnosti pracovniho
4 /v 4 v 4 v M 4 i i 4 v
mista montazniho délnika u zaméstnavatele Lear Corporation na dvanactihodinové smény.
MUDr. D. potvrdila, ze stézovatel je k tomu po zdravotni strance schopen. Pfijednani
utradu prace dne 13.9.2021 stézovatel uvedl, Ze dvanactihodinové smény nemuze
vykonavat také zduvodu péce o svou sestru, se kterou zije ve spole¢né domacnosti.
Pracovnice Ufadu prace tedy stézovatele vyzvala, aby do 15. 9. 2021 tento davod dolozil.
Stézovatel ve svém pisemném vyjadreni ze dne 15. 9. 2021 uved], Ze o osmihodinové smény
zada i s ohledem na zdravotni stav své sestry, ktera vyzaduje casteCny dohled pro obcasné
kolapsy a indispozice; stézovatel je jedinym ¢lenem domacnosti, ktery ji mize poskytnout
pomoc. Vzhledem k tomu, ze nevlastni telefon, byla by sestra odkazana az na jeho prichod
vecCer. Stézovatel uvedl, Ze lestné prohlasuje, Ze tyto informace jsou pravdive a slouzi
pro dolozeni.

[18] Pracovnice Gfadu prace dne 16. 9. 2021 e-mailem u zaméstnavatele Lear Corporation
overila, zetento zaméstnavatel ma volnou pozici montazni délnik  pouze
na dvanactihodinovou sménu. Dne 22.9.2021 vydal afad prace Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni z moci Uredni - vevéci vyrazeni stézovatele zevidence uchazect
0 zameéstnani pro mareni soucinnosti s uradem prace bez vazného dtvodu. Dne 6. 10. 2021
pak Gfad prace vydal Oznimeni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Ve vyjadreni ze dne 28. 10. 2021 stézovatel uvedl, Ze soucinnost s ifadem prace nemafil.
Na doporucence k zameéstnavateli Lear Corporation podle néj nebyl uveden 1daj
o sménnosti a z st pracovnice Gfadu prace zaznéla informace o osmihodinovych pracovnich
sménach. Viechna potiebn potvrzeni stéZovatel dle svého pfesvédéeni dolozil. U¥ad préce
pak vydal dne 2.11.2021 rozhodnuti o vytrazeni stézovatele zevidence uchazect
0 zaméstnani.

[19] Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, Ze s vedenim v evidenci uchazelt o zaméstnani
nejsou spojena pouze prava, ale i rada povinnosti, které jsou uchazeli o zaméstnani povinni
plnit (viz napf. rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. 3 Ads 33/2011-90, ze dne 8. 2. 2012, gj.
3 Ads 182/2011-93, a ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 4 Ads 173/2008-144). Je treba respektovat,
ze zatazeni avedeni vevidenci uchazeCd neni pouze formalni zalezitosti, ale jejim
primarnim Gcelem je zprosttedkovat uchazeéi vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné
se zafadit do pracovniho procesu natrhu prace. Snaha o ziskani zprostfedkovaného
zaméstnani tak vyjadfuje smysl a Gcel zakona o zaméstnanosti, nebot muize vést k tomu,
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ze uchazel ziska zaméstnani, a tim naplni Gcel, pro ktery je v evidenci Gtadu veden. Jinymi
slovy, potfebnou soudinnost je treba chapat jako spolupraci uchazede s tradem prace, ochotu
k této spolupraci 1k dals$im dkontim sméfujicim ke zprostredkovani zaméstnani (viz

rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014 - 19).

[20]  Jak spravné vysvétlil krajsky soud, afad prace nezajistuje uchazeéi zaméstnani, které
by mu komplexné vyhovovalo, postaci, ze je limitovano kritériem vhodnosti podle § 20
zakona o zaméstnanosti. Podle § 20 odst. 1 tohoto zakona je vhodnym zaméstnanim takové
zaméstnani a) které zaklidd povinnost odvadét pojistné na diichodové pojisténi a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti, b) jehoz délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené
tydenni pracovni doby, ¢) které je sjednino na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou delsi nez 3
mésice a d) které odpovidd zdravotni zpiisobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zaméstndni, moznosti ubytovini a dopravni dosaZitelnosti
zaméstnant.

[21]  Z judikatury kasaéniho soudu vyplyva, ze se predpoklada skuteéna snaha uchazece
ziskat zprostfedkované vhodné zaméstnani zahrnujici rovnéz takové urovnani pomeéra
uchazece, které by mu vibec umoznilo vykonavat zprostredkované zameéstnani, priemz
toto prizpusobeni poméru je plné v dispozici uchazece (srov. napt. jiz krajskym soudem
odkazované rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 10 Ads 174/2018 - 41, ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 3 Ads 33/2011 - 90, ze dne 8.2.2012, ¢.j.3 Ads 182/2011-93, a ze dne 29. 10. 2009,
&5 4 Ads 173/2008 - 144).

[22]  V posuzované véci krajsky soud spravné dovodil, ze rozvrzeni, resp. délka pracovni
doby (smény) nepatfi mezi kritéria vhodnosti zaméstnani, jak byla popsana vyse. Je totiz
Ve v 4 4 M /4 v \4 v/
na uchaze¢i o zaméstnani, aby sisvé poméry, pokud mozno, usporadal tak, aby mohl
v 4 v 4 4 o4 4 4 . . . Ve M VVv/ 4 4
zprostredkované zaméstnani vyhovujici legalni definici vhodnosti ptrijmout. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze odpovédnost pfihledani zaméstnani je treba klast predevsim
na fyzickou osobu samotnou, které je garantovana moznost svobodné volby zaméstnani
na zakladé jejtho svobodného uvazeni azcela dle jejich preferenci. Pokud si vsak osoba
4 v 4 4 oV v/ v 4 4 v 4 ’ v/ v / / V
neobstara zameéstnani sama, muze pozadat o zprostredkovani zaméstnani prislusny arad
prace; pak ale musi pocitat stim, zZeten ji zprostredkuje zaméstnani za podminek
stanovenych zikonem, ovSem ne vzdy zcela podle jejich konkrétnich pfani a potieb.
Konkrétni preferenci uchazede o zaméstnani ohledné délky smény ¢i rozvrzeni pracovni
doby je Gtad prace povinen vyhovét toliko za predpokladu, ze by k tomu mél uchazed vazny
dtivod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (viz bod [13] vySe). Tento divod
pritom musi uchaze¢ o zaméstnani dostate¢nym zptisobem dolozit.

[23]  Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze jeho zadost o upfednostnéni osmihodinovych
smén namisto dvanactihodinovych sama o sobé nepfedstavuje mareni soucinnosti s iradem
4 v / Vv v M / V 4 4 . 4 M v

prace. Jak vsak soud vyse vysvétlil, urad prace neni povinen k takové preferenci uchazece
o zaméstnani (pokud neni podlozena vaznymi duvody, které jsou dostateCné dolozeny)

Ve /4 4 v/ v / vV 4 v vV Vv . v 4 4
prihlédnout. V posuzovaném pripadé urad prace zprostredkoval stézovateli zaméstnani
u spolecnosti Lear Corporation na jim pozadované pozici. Dle vyjadreni zaméstnavatele
vSak tehdy byly volné pouze dvanactihodinové smény, o které ovsem stézovatel nemél
zajem. Skutecnost, ze zaméstnavatel stézovateli dvanactihodinové smény nabidl a stézovatel
je neakceptoval, pfitom jednoznac¢né plyne ze spravniho spisu (viz vyjadfeni zaméstnavatele
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na doporucence ze dne 16. 8. 2021; o tom, ze pouze tyto smény mél zaméstnavatel volne,
svéddi také e-mail od zaméstnankyné Lear Corporation ze dne 16. 9. 2021). Nebylo proto

4 v / ’ v . VvV /7 v 4 /v M
nutno provadét vyslech budouciho zaméstnavatele, jak stézovatel namital v kasacni stiznosti.

[24]  Uftad prace aktivné zjistoval, zda stézovateli v prijeti dvanactihodinovych smén brani
vazné duvody. Zjistil pritom, ze stézovateli dle lékatskych zprav nebrani v prijeti
nabizeného zaméstnani na dvanactihodinové smény jeho zdravotni stav. Pokud jde
o potfebu starat se o sestru, stézovatel toto své tvrzeni k vyzvé Gradu prace nijak nedolozil
a v podstaté ho dolozit odmitl s tim, ze nedolozeni ,nemoblo naplnit skutkovou podstatu
v ’ v 7 7 v s s ) Ve . 77« . VV/ ’ ’
zmareni zprostredkovini zaméstnani jinym zpusobem ¢ jednanim*. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zmareni zprostredkovani zaméstnani nespocivalo v samotném nedolozeni
zdravotniho stavu sestry, nybrz v tom, ze se stézovatel bez vazného duvodu odmitl uchazet
v . . I vy 7/ R . ’ v
o zprostfedkovanou pozici montazniho délnika na dvanactihodinové smény.

[25] Ve vztahu k namitkam specifikovanym v bodé [4] vyse kasaéni soud uvadi, ze je
stézovatel poprvé uvedl az ve své kasacni stiznosti, ackoliv tak mohl udinit jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Jedna se proto o nepfipustnou argumentaci ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. Nad ramec vsak soud uvadi, ze (irad prace stézovatele jasné vyzval k dolozeni potreby
pecovat o sestru. Stézovateli pritom muselo byt zfejmé, ze pro prokazani této skutecnosti
neni dostate¢né pouze jeho tvrzeni (ani pripadné ve formé cCestného prohlaseni), nybrz je
treba dolozit lekafskou zpravu, ktera by osvédcila neptiznivy zdravotni stav jeho sestry,
atim také pripadnou nutnost zvysené péce ze strany stézovatele. Kasacni soud zde
pripomina, zedle § 27 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, nelze-li skuteénosti rozhodné
pro zafazeni nebo vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani a jejich zmény osvédéit jinak,
mutze krajski pobotka Utadu price pfipustit jejich osvédéeni Cestnym prohlasenim.
O takovou situaci se v§ak nyni nejednalo, nebot zdravotni stav sestry lze dolozit kuprikladu
lékarskou zpravou, jak soud uvedl jiz vyse. Stézovatel vSak takovy doklad uradu prace
ve stanovené lhité ani pozdéji v prabéhu spravniho & soudniho Hzeni neptedlozil. Utad
prace pritom nemusel jeho tvrzeni o nutnosti starat se o sestru vyvracet jinou zjisténou
skutecnostl, jak stézovatel namitl.

[26] Kasani soud pro Gplnost uvadi, ze neptiznivy zdravotni stav sestry vyzadujici
zvysenou péli stézovatele by nepochybné mohl pfedstavovat divod hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu § 5 pism. c¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti. Jisté by se tak jednalo o divod,
/ v / Vv 4 v 4 Vv v 4 4
pro ktery by mél arad prace vyhovét pozadavku stézovatele na rozvrzeni pracovni doby
do osmihodinovych smén. Stézovatel vSak tuto skuteénost v pribéhu celého spravniho
fizeni ni¢im nedolozil, ani neprojevil jakoukoliv snahu toto své tvrzeni néjakym zptsobem
(mimo samotného tvrzeni a ¢estného prohlasent) prokazat.

[27]  Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vytazeni z evidence uchazect nelze chapat
jako spravni trestani (viz rozsudek NSS ze dne 7.9.2020, ¢.j.1 Ads213/2020-33).
Z ptislusné pravni Gpravy aninevyplyvd nutnost prokazovat zavinéni uchazede
o zaméstnani. Zaddvodnou tak nelze povazovat namitku stézovatele, ze zalovany

Pt M M 4 ’ / M 4 M 4 4 M 4 4 Ve . v 4
nezjistoval subjektivni stranku tdajného protipravniho jednani ¢i nezkoumal zavinéni
stézovatele. Nadto tyto namitky stézovatel uplatnil poprvé az v kasaéni stiznosti, aje
tak tfeba je povazovat za neptripustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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[28] Krajsky soud dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu respektoval zasadu
primérenosti a dostal pozadavkiim stanovenym v rozsudku ¢. j. 1 Ads 62/2021 - 43, na ktery
stézovatel odkazal. V ném soud vyslovil, ze ,,vyrazeni z evidence ma odpovidat mive poruseni
povinnosti uchazecem, resp. md byt zachovdna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti
a tvrdosti tohoto opatreni. Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi spravni soud
povazuje za jiny diivod hodny zvlastniho zretele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona
0 zaméstnanosti. Ustanoveni vyklida extenzivné, ato tak, aby byla nastolena rovnoviba
mezi mirou zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece a opatvenim, které ho za to stihd
(viz rovnéz rozsudek NSS ze dne 4. 4.2019, ¢.j. 3 Ads 349/2017 - 28). Soud zde rovnéz
uvedl, ze ,prdvni dprava sice vyslovné neskytd prostor pro spravni wvdzZeni (tj. v pripadé
zakonem stanovenych podminek #vad prace musi uchazece o zaméstndani z evidence vyradit),
avsak pracuje s neurcitymi pravnimi pojmy, které umoZriuji zohblednit individualni okolnosti
posuzovaného pripadu”.

[29] V posuzované véci krajsky soud dusledné zohlednil specifické okolnosti ptipadu,
vCetné zdravotniho stavu stézovatele (ktery dle lékatskych zprav stézovateli umoznuje
pracovat ve dvanactihodinovych sménach) ataké jeho povinnosti vuclisestre (jez
vSak stézovatel nijak nedolozil). Jeho zavéry jsou zcela v souladu s podklady obsazenymi
ve spravnim spisu. Krajsky soud spravné vysvétlil, ze samotné tvrzeni stézovatele ohledné
blize nespecifikované péle o jeho sestru neni dostatené k dolozeni vaznosti duvodu
pro neakceptovani nabizeného zameéstnani.

[30] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje rozhodnuti Gradu prace o vyrazeni
stézovatele z evidence uchaze¢li o zaméstnani za pfimérené intenzité poruseni povinnosti
stézovatele. Stézovatel se bez vazného duvodu neuchazel o zprostredkované zaméstnani,
které jinak spliiovalo zikonni kritéria vhodnosti. Ufad price vyzyval stéZovatele,
aby dolozil divod, pro ktery nemuze akceptovat dvanactihodinové smény, avsak stézovatel
v tomto sméru nevyvinul zadnou aktivitu, naopak setrval na tom, ze jeho tvrzeni o nutnosti
péce o sestru je dostatecné. Jeho jednani tak do zna¢né miry svéd¢i o neochoté spolupracovat
s iradem prace na ziskani zaméstnani.

[31] Je proto nutno prisvédéit krajskému soudu, ze stézovatel svym jednanim
v / v M Ve v 4 4 v ’ /7
u zprostredkovaného zaméstnavatele Lear Corporation zmaril zprostredkovani zaméstnani,
4 /4 /v 4 o Ve Ve / Vv 4
a tim takeé bez vazného duvodu matil soucinnost s Gfadem prace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
Vv . V7 / . v ’ Ve A% / V 4 . .

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v /7 /v M o v /7 v

a4 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[33] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel v tizeni nebyl GspéSny, proto nemad pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému 74dné naklady nad rimec Gfedni ¢nnosti nevznikly. Soud mu proto
nahradu nakladd tizeni nepfiznal.
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[34] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7.6.2024, ¢.j.1Ads99/2024 - 33,
stézovateli ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce JUDr. Lubomira Rotrekla,
advokata. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f.s. plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Soud priznal ustanovenému zastupci odménu
ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bodem 5. vyhlasky (. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spolu s pausalni nahradou hotovych
vydajii za tyto tkony ve vy$i 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Castka v celkové
vysi 6 800 K¢ bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



