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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera soudkyné
zpravodajky Jifiny Chmelové a soudce Petra Surinka v pravni véci Zalobce: Q. V. B.,
zastoupeného: Mgr. Bc. Adamem Ptasnikem, Ph.D., advokatem, sidlem Nadrazni 308/3,
Ostrava, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. OAM-1552/BA-BA07-HA 15-2023, o kasac¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 62 Az 9/2024-31,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce podal dne 12. 11. 2023 %4dost o udéleni mezinrodni ochrany poté, co mu
bylo dne 11. 11. 2023 ulozeno spravni vyhosténi na dobu tfi let z davodu, ze pobyval na
tzemi{ Ceské republiky bez platného oprivnéni k pobytu. Zalovany rozhodnutim
ze dne 29. 1. 2024 rozhodl, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12,
§13, §14, §14a a§ 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[2]  Krajsky soud se ztotoznil s pravnim posouzenim zadosti ze strany zalovaného, podle
kterého zalobcem uvadéné skutecnosti nelze podrfadit pod zadny z duvodt poskytnuti
mezinarodni ochrany, ato ani formou doplikové ochrany. K namitané rodinné situaci
valobce krajsky soud prisvédéil Zalovanému v tom, Ye existujici rodinné vazby v Ceské
republice nezakladaji déivod pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobcova tvrzeni ohledné
pritelkyné, ktera ma byt téhotna, vyznivaji podle krajského soudu zcela nevérohodné
ailelove. Pfi svém zadrzeni policii dne 10. 11. 2023 Zalobce uvedl, e v Ceské republice
nema zadné blizké osoby. Sice zde mél pritelkyni, jejich vztah ale jiz skoncil a spolecnou
domacnost spolu nesdili. Nasledné dne 21. 11. 2023 v ramci poskytnuti Udaji k zadosti
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o mezinarodni ochranu uvedl, Ze zde ma téhotnou pritelkyni, a pozdéji jesté doplnil, ze
spolu jiz pul roku sdili spole¢nou domacnost. Podle krajského soudu je ztejmeé, ze zalobce
zminil svou Ceskou pritelkyni pouze s cilem ovlivnit rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
V neprospéch zalobce krajsky soud vyhodnotil i to, ze o mezinarodni ochranu pozadal az
po svem zajisténi.

[3]  Krajsky soud uzavtel, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu
a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Dostate¢né se zabyval
podminkami pro udéleni humanitarniho azylu a dopliikové ochrany a spravné konstatoval,
ze zalobce tyto podminky nesplnuje.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost podle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Odkazal na davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel uvedl, ze kasa¢ni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy z toho duvodu, ze
ma na uzemi Ceskeé republiky partnerku, ktera je s nim téhotna.

[6]  Stézovatel namital, Zejsou unéj naplnény podminky minimalné pro udéleni
narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Jeho pripadné vycestovani
predstavuje neprimérfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Navrat do zemé
puvodu by pro néj znamenal naruseni rodinného zivota a mél by vazné nasledky pro
budoucnost jeho ditéte, které by muselo vyrtstat v netiplné rodiné. Zalovany i krajsky soud
vSak pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu vychazeli pouze z ekonomické motivace
stézovatele a nezohlednili nasledky, které by toto rozhodnuti mélo pro jeho rodinu
a budoucnost. Zalovany ani soud nezkoumali skute¢nost, zda existuje skute¢ny rodinny
zivot mezi stézovatelem ajeho partnerkou, ani zavaznost obtizi, kterym by téhotna
pritelkyné Celila, pokud by byl stéZovatel vyho$tén. Zalovany ani krajsky soud se rovné
nezabyvali otazkou blaha a zaymu ditéte v pripadé vyhosténi stézovatele.

[71  JelikoZ stéZovatel Zije na Gzemi Ceské republiky jiz nékolik let, vytvofil si zde
ekonomické a socialni zazemi, které by bylo v pripadé jeho nuceného navratu do zemé
puvodu zniceno. Naopak ve Vietnamu nema stézovatel nikoho, ke komu by se mohl vratit.
V Ceské republice m4 jak rodinny, tak soukromy Zivot, které jsou chranény Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®), a pfedstavuji tak prekazku
vyhos$téni. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, Uner proti Nizozemsku. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je pripustna. Vzhledem k tomu, ze jde o véc, v niz pred krajskym

soudem rozhodoval specializovany samosoudce, Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, je namisté kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitnout jako nepfijatelnou.

[10]  Stran presahu vlastnich z4jma stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti tvrdil, Ze ma v Ceské
republice téhotnou partnerku, coz predstavuje duvod, pro¢ tento pripad presahuje jeho
osobni zajmy. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyklad zakonného pojmu ,,presah
vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, udinil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
usneseni je kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Takovym pochybenim krajského soudu muze byt neprezkoumatelnost jeho
rozsudku. Tu je ovsem tfeba vykladat jako nemoznost uréité rozhodnuti ptezkoumat (srov.
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. .7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Stézovatel namita neprezkoumatelnost v obecné roviné. Nejvyssi spravai soud tak
uvadi, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, jakym zpisobem postupoval
pti jejich posuzovani a pro¢ poklada stézovatelovy namitky za nespravné (napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Ani skutecnost, ze se
krajsky soud ztotoznil s rozhodovacimi divody zalovaného a Casteéné do svého odtivodnéni
prevzal argumentaci zalovaného, nedini rozsudek nepfezkoumatelnym.

[12]  Stézovatel dale namita, ze se mél krajsky soud i zalovany blize zabyvat zasahem do
jeho rodinného Zivota, jeliko? ma v Ceské republice téhotnou partnerku. Podle stéZovatele
jsou u néj naplnény minimalné podminky pro udéleni narodniho humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.

[13] K této namitce Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze krajsky soud se blize
nezabyval rodinnou situaci stézovatele 1z toho divodu, ze tvrzeni ohledné jeho téhotné
partnerky povazoval za Glelové a zcela nevérohodné. Zaroven se ztotoznil se zalovanym
vtom, ze tvrzenym duvodem zadosti stézovatele je snaha legalizovat pobyt v Ceské
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republice. Proti témto zavéram vSak stézovatel nijak konkrétné nebroji (aani nijak
nevysvétluje rozpory ve svych tvrzenich).

[14] Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze potfeba legalizace dalsiho pobytu neni
zakonnym divodem pro udéleni azylu (rozsudky NSS  ze dne 30. 6. 2004,
.j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004-43 nebo ze dne 16. 2. 2005,
.j- 4 Azs 333/2004-69). K legalizaci pobytu slouzi pobytové rezimy dle zakona
. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Stézovatel nenapada rozhodnuti spravniho organu ve
véci pobytového opravnéni, ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel zadal
o udéleni mezinarodni ochrany. V posuzované véci proto nema byt hodnocena pfipadna
existence duvodu znemoznujicich vycestovani, nybrz existence divodi pro udélent
mezinarodni ochrany jako souboru opravnéni apovinnosti, které stat vduchu

O< O< O<


https://next.codexis.cz/judikatura/JD4121#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD17065?workspaceId=3e6dba7c-2e10-4e5c-9eb6-8d633003f9c5#L1

6 Azs 122/2024

mezinarodntho uprchlického prava, potazmo mezinarodni ochrany lidskych prav,
poskytuje jednotlivcim, jimz ochranu neni schopen poskytnout jejich stat puvodu (rozsudek

NSS ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022-58, bod 35).

[15] K tvrzeni stézovatele, ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich dtvodu podle § 14
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na tuto formu mezinarodni ochrany neni
pravni narok (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004 ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Stézovatel jako hlavni
dtvod uvedl, Ze v Ceské republice Zije jeho t&hotn4 partnerka, coz viak dle rozhodovaci
praxe NSS udéleni humanitarniho azylu odtvodnit nemuze. Jak plyne zrozsudka
ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004-60, a ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, ¢i
usneseni ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 311/2020-29, bod 14, sloudeni rodiny, resp. zachovani
stavajicich rodinnych vazeb obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho ztetele, pro
ktery by mohl spravni organ humanitarni azyl udélit, nejsou-li dany dal$i vyznamné
skutednosti, které by jeho udéleni opodstatniovaly (napt. prirodni katastrofa ¢i vazné télesné
postizeni apod.). Stézovatel zadnou podobnou okolnost v rizeni pred zalovanym ani
v nasledném soudnim fizeni neuvedl.

[16] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze v tomto pripadé nebyly splnény ani
podminky pro poskytnuti doplnkové ochrany. Novelou zakona o azylu provedenou
zakonem (. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjéich predpist, zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale
jen ,zakon ¢. 173/2023 Sb.“), bylo s Gcinnosti od 1. 7. 2023 zruseno ustanoveni 14a odst. 2
pism. d), které stanovovalo moznost poskytnuti dopliikové ochrany, pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Navic, roz$ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 2. 2024 ¢. j. 7 Azs 186/2022-48 uzavrel, ze
dokonce ani pred ucinnosti této novely nebyly spravni organy pfi posuzovani zadosti
o doplitkovou ochranu pro porudeni ¢. 8 Umluvy povinny bez vazby na stat ptvodu
zkoumat Yadatelovy socidlni a rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky. Doplitkovou
ochranu bylo mozné udélit toliko v pripadé, ze by zadateli v pripadé jeho vycestovani
hrozila vazna yma ve staté jeho ptvodu, nikoli tedy Gjyma tykajici se stézovatelova
soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice, vznikl jen v dsledku jeho vycestovani
z Ceské republiky. Ani namitka ohledné poruSeni &.8 Umluvy tak nemdZe vzhledem
k vySe uvedenému zakladat pfijatelnost kasaéni stiznosti.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho ustalena a jednotna judikatura poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti aze ji krajsky soud
nasledoval. Neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasaéni stiznost proto svym vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, procez je ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[18] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost v souladu s § 104a odst. 1
s. I. s. pro neptijatelnost odmitl.
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[19] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady nakladu
v/ 4 v . v v 4 4 V4 /v i
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avsak kodmitnuti kasacni stiznosti
pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (rozsudek NSS
¢.J. 9 As 83/2021-28, odkazujici na usneseni rozSifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladu fizeni proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce v fizeni
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v . /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny
/. v . v 4 4 VvV /7 IV /7 Ve i vV Vv 4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti, procez se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 4. zari 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



