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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: M. Ch.
zastoupen advokatem Mgr. Josefem Blazkem
sidlem Zizkovo ndmésti 2, 792 01 Bruntal

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. MSK 30993/2021, ve véci
vefejné pristupné Glelové komunikace

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4.
2021 ¢. j. MSK 30993/2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Bruntal ze dne 31. 12. 2020 ¢. j. MUBR/65532-20/ima, jimz
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bylo deklarovano, ze na pozemku parc. ¢. XA (trvaly travni porost) v k. 4. X (dale jen
»pozemek parc. ¢. XA“) se nenachazi vetejné pristupna ucelova komunikace.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze cesta na pozemku parc. ¢. XA je jen zacatkem vefejné
v/ 4 / V 4 i v/ v/ 4 4 o Ve o
pristupné Ucelove komunikace, resp. zacatkem pristupu pro desitky vlastniku (uzivatelt)
mnoha nemovitosti, a pfedstavuje tak pro né nutnou komunikaéni potfebu. Uvedl také, ze
prujezdu po cesté na pozemku parc. ¢. XA nikdy nikdo nebranil (kromé poslednich 3 let,
coz se déje v dusledku sport mezi spoluvlastniky pozemku). Rozhodnutl, Ze se na pozemku

v 4 vV . v v/ 4 i \4 71/ v i
parc. ¢. XA nenachazi vefejné pristupna komunikace, podle zalobce neodpovida skutecnosti.

Zalobce dale poukizal na rozhodnuti silniéniho spravniho organu ze dne 10. 2. 2020 &. .
MUBR/64808-20/ima deklarujici, ze na pozemku parc. ¢. XB (na jeho ¢asti od spolecné
hranice s pozemkem parc. ¢. XC po spolecnou hranici s pozemky parc. ¢. XD a XE) se
nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace.

Oproti zavérum prvostupriového spravniho organu o existenci alternativniho pristupu
k pozemku parc. ¢. XF pres pozemek parc. ¢. XB, je zalobce presvédcen, ze pozemek parc.
¢. XB, ktery nebyl predmétem ohledani, neni uzivan jiz po dobu 30 let, stoji na ném rada
v /v J v/ 7 7. V. o/ v / /4

prekazek, které jeho uzivani jako cesty vylucuji (napt. vzrostlé stromy, drobné stavby pro
hospodarska zvirata, oploceni, vymoly). Podle zalobce na pozemek parc. ¢é. XF, ktery
bezprostfedné sousedi s pozemkem parc. ¢. XA, neexistuje jiny pristup, nez pres pozemek
parc. ¢. XA. Zalobce proto trva na ohledani pozemku parc. ¢. XB na misté samém za tcasti
znalce z oboru geodetickych praci, a to za Glelem zjistént, zda z pozemku parc. ¢.XF existuje
jiny pristup na verejnou komunikaci, nez pres pozemek parc. ¢. XA.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze pozemek parc. & XF je ve vlastnictvi obce X a bezprosttedné
navazuje na pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢. XG ve vlastnictvi téhoz subjektu. Obec X
k nému tedy ma pristup pres své pozemky navazujici na verejné pozemni komunikace. Je-li
dast téchto pozemku zarostla, ¢i se zde nachazeji dalsi prekazky, pak je plné véci obce jako
vlastnika, aby si pfistup k pozemku parc. ¢. XF zajistila udrzbou pozemka parc. ¢. XB a XG.

Dle zalovaného zalobce nijak nezpochybnil zavér zalovaného, ze nebyl naplnén znak nutné
komunikaéni potieby pro uZivani pozemku parc. ¢ XA. Zadny vlastnikd nemovitosti
v dané lokalité, kromé zalobce samotného, neuplatnil pfipominku, ze by cesta na pozemku
parc. ¢. XA pro né byla nutnou komunikacni potfebou kjeho pozemkim bez
alternativatho pfistupu. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze jedinym pozemkem, na ktery se
nelze z mistni komunikace ¢. 14c¢ dostat jinak nez pres pozemek parc. ¢. XA, je pozemek
parc. ¢ XH, ktery vsak je ve spoluvlastnictvi stejnych fyzickych osob jako pozemek parc. .
XA, tedy 1 zalobce, a jedna se tak o spor fesitelny cestou soukromého prava.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 25. 1. 2023 ¢. ;. 22 A 55/2021-
34 tak, ze zalobu zamitl. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 13. 5. 2024 €. j. 8 As 49/2023-26, ktery nabyl pravni moci dnem 13.
5. 2024 (dale jen ,kasaéni rozsudek®). Soucasné NSS vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.
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V dalsim fizeni (po kasaénim rozsudku) krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i spravni rizeni, které jeho vydani predchazelo, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni, dale jen ,s. . 5.%), a to
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Soudasné byl krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NSS v kasa¢nim rozsudku.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zZalobce podal dne 23. 12. 2017 k Méstskému
/ V. 4 4 M 4 4 4 V¢ v/ v /7 vV

Uradu v Bruntile (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zadost o urcent, ze se na pozemku parc.
¢. XA nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace, jiz odtvodnil tim, ze u Okresniho
soudu v Bruntale probiha fizeni o vyporadani spoluvlastnického podilu k pozemku pare. ¢.
XA, pri¢emz zalobci jako vlastniku idealniho spoluvlastnického podilu v rozsahu 1/10
k celku na predmétném pozemku svéd¢i pravni zajem na takovémto uréeni.

Spravni organ I. stupné vydal dne 27. 6. 2018 rozhodnuti, jimz dle § 142 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) urcil,
ze se na pozemku parc. ¢. XA verejné pristupna celova komunikace nenachazi.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2018 bylo prvostupnové rozhodnuti v odvolacim
fizeni zruSeno a véc byla vracena k novému projednani, nebot spravni organ I. stupné

nevybral spravni poplatek.

Spravni organ I. stupné ve véci rozhodl nové rozhodnutim ze dne 4. 12. 2019, v némz

v v \4 v v o v v/ /. IV 4 M
opétovné deklaroval, ze se na pozemku parc. ¢. XA vefejné pfistupna tcelova komunikace
nenachazi.

Toto rozhodnuti bylo opétovné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2020, nebot

v / i \4 vV s 4 v/ 4 / v /v 4 o v 4 4

zalovany dovodil, Ze se ve véci jedna o tizeni s velkym poctem ucastnikd, a proto mél spravni

organ L. stupné postupovat dle § 144 spravniho radu a pisemnosti dorudovat vefejnou
/v v Ve M v/ vV V/ 4 IV

vyhlaskou, coz neucinil, ¢imz fizeni zatizil vadou.

Dne 31. 12. 2020 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti formou verejné vyhlasky, jimz
vyslovil, ze se na pozemku parc. ¢. XA verejné pristupna ucelova komunikace nenachazi.
Vydani rozhodnuti predchazelo obsahlé dokazovani zahrnujici také mistni Setfeni a ohledani
mnoha pozemku (ohledani pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X nebylo realizovano-poznimka
soudu). Ve svém rozhodnuti spravni organ prvého stupné zkoumal mj. otazku nutné
komunikac¢ni potreby a detailné vymezil alternativni ptristupy k pozemkim, k nimz je
sjizdéno ,primo z cesty na pozemku parc. ¢. XA“. K pozemku parc. ¢. XF ve vlastnictvi
obce X, ktery bezprostredné sousedi s pozemkem parc. ¢. XA, spravni organ L. stupné uved],
ze ma alternativni pristup ,,z mistni komunikace 11c na parc. & XB koncici u & p. X v lokalité
X - tento pristup byl zdokumentovin pri obledani pozemku parc. & XI a je také veden pres
zatravnéné pozemky ve vlastnictvi jinych osob s tim, Ze je pouze o néco delsi neZ pristup z mistni
komunikace ¢. 14c a cesty na parc. ¢. XA“.

Toto rozhodnuti spravniho organu I stupné napadl zalobce odvolanim ze dne 14. 1. 2021,
v némz namitl, ze pozemek parc. ¢. XA je pouze zaCatkem cesty a predstavuje skutecny

pristup, resp. zacatek pristupu, k nemovitostem mnoha vlastnikt pozemku nachazejicich se
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vychodné i zipadné od pozemku parc. & XA. Zalobce dale uvedl, Ye prvostupfiovému
rozhodnuti predchazelo rozhodnuti ze dne 2. 10. 2020 o tom, ze na pozemku parc. ¢. XB,
ostatni plocha, v k.4. X (dale jen ,, pozemek parc. ¢. XB®) v jeho dasti od spole¢né hranice
s pozemkem parc. ¢. XC po spolecnou hranici s pozemky parc. ¢. XD a X]J, vse v k.. X se
nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace, pri¢emz spravni organ prvého stupné ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze cesta po tomto pozemku parc. ¢. XB je alternativou k cesté po
pozemku parc. ¢ XA. Zalobce v$ak namitl, %e cesta na pozemku parc. & XB jiz fakticky
zanikla, je nepfistupna, jsou na ni vzrostlé stromy, drobné stavby a vymoly, pfi¢emz nova
cesta se vytvorila na pozemku parc. ¢. XA. K tomu navrhl ohledani na misté samém.

Zalovany ve véci rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti

’ ’ ’ v . ~ ’ . ’ 7’V ’ .
spravniho organu I stupné potvrdil. Zalovany shrnul pojmové znaky uéelové komunikace.
Ohledné znaku nutné komunikaéni potteby uvedl, ze pro jeho naplnéni postaluje, aby
predmétna cesta predstavovala nezbytnou komunikaéni spojnici, byt pro jedinou dalsi
nemovitost ve vlastnictvi osob odlisnych od vlastnika pozemku, na némz se cesta nachazi.
Meél vsak za to, ze ukolem spravniho organu neni, aby v fizeni o urleni pravniho vztahu
prokazoval jednotlivé pristupy ke vSem nemovitostem v ramci celé rozsahlé lokality, coz by
bylo vrozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Je véci vlastnika, zda
predmétnou cestu vnimaji jako nutnou komunikacni spojnici ke svym pozemktm ¢i nikoliv
a zda se chtéji k fizeni pripojit v duchu zasady wvigilatnibus inra. Zalovany odkazal na

o v 4 v 4 4 o i v v/ /7 N/ / 4 o i
odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti a zduraznil, Ze v fizeni zadny z vlastnikd, a to ani
obec Oborna zastupujici verejny zajem, neuplatnil pripominku, ze by pro néj cesta na
pozemku parc. ¢. XA byla komunikacni potrebou kjeho pozemku bez alternativni
moznosti pristupu. Spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, s nimz se ztotoznil i
zalovany, ze cesta na pozemku parc. ¢. XA je nezbytnou komunikacni potrebou toliko pro
pozemek parc. ¢. XH v k. 0. X, ktery je ovSem ve spoluvlastnictvi stejnych fyzickych osob
M v v M v/ vV V Ve /4 4 4 /4 4
jako pozemek parc. ¢ XA, a véc je pripadné feSitelna cestou soukromého prava. Spravni
organy obou supnt uzavrely, ze neni naplnén znak nutné komunikacni potteby.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikcich®), je Gcelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni urad
obecniho fadu obce s rozsirenou pusobnosti muze na zadost vlastnika uéelové komunikace
a po projednéni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pistup na téelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného p¥istupu na Géelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Plati, ze G¢elovou komunikaci se urcita cesta stava ze zakona, a to v okamziku, kdy splni
v Ve M v v / 4 4 M M M /v /
¢tyfi kumulativné vyzadované znaky, které zakon a judikatura pro vznik ucelové
komunikace predpokladaji. Konkrétné musi jit o (1) stalou a v terénu patrnou dopravni
cestu, ktera (2) naplnuje ucel stanoveny v zakoné, priemz (3) jeji vlastnik dal souhlas k
obecnému uzivani své cesty verejnosti a zaroven (4) tato cesta naplnuje nutnou komunikacni
potfebu. Jakmile jsou tyto ¢tyti podminky kumulativné naplnény, vznika vefejné pfistupna
Ucelova komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Dle judikatury Gcéelova komunikace nemusi byt nutné stavbou podle stavebniho zakona,
tedy vysledkem stavebni cinnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As
20/2003-64). Muze tedy jit napriklad i o pouhé koleje vyjeté v travé nebo zpevnéné misty
kamenim ¢i suti. O tom, zda se na urcitém pozemku nachazi c¢elova komunikace, pritom
nerozhoduje ani to, jak je pozemek zapsan v katastru nemovitosti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 15. 11. 2007 ¢&. j. 6 Ans 2/2007-128). O tom, Ze se urcita cesta stava Ucelovou
komunikaci, nemusi byt dokonce vydano ani spravai rozhodnuti (viz v tomto odstavci
citovana rozhodnuti ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1868/2000).

V souzené véci zalovany dovodil u pozemku parc. ¢. XA naplnéni prvnich dvou (zakonnych)
pojmovych znakd, tedy samotnou existenci cesty, ktera naplnuje zakonny ucel, tj. zajistuje
ptistup vlastniku k jejich nemovitostem. Ttetim pojmovym znakem, tj. souhlasem vlastnika
k obecnému uzivani, se zalovany zabyval pouze okrajové, nebot dovodil, ze ve véci nebyl

v /4 . v ’ v v / VeV \4 . \4 4
naplnén znak nutné komunikaéni potfeby (Ctvrty znak), pficemz je vyzadovano
kumulativni naplnéni vsech ¢tyf pojmovych znakd.

Ve vztahu k pojmovému znaku nutné komunikalni potfeby zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Dale zalovany zcela
spravné uvedl, ze nezbytna komunikacni potfeba znamena, ze pro urcity pozemek
v M v 4 M M 4 M 4 v/ M 4 M 4 .. 4 o /4
predstavuje dotlena cesta jediné spojeni, ptip. se jedna o spojenti z jiného divodu nezbytné
v/ v .. /4 M o4 o / o o V. o/ v 4 /
(napriklad proto, ze jiné existujici cesty z ruznych divodi nedostacuji k naplnéni nutné
komunikaéni potreby). Neni-li dovozeno naplnéni nutné komunikac¢ni potfeby, pak neni
dan vefejny zajem na omezeni vlastnického prava dotéenych pozemkd, na nichz se nachazi
cesta, atato nemuze byt oznalena za vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. S timto
stanoviskem zalovaného se krajsky soud plné ztotoznil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vV o M v v M 4 M v/ 4 4 /4
rovnéz zduraznil, ze pokud zalobce nesouhlasil s rozhodnutim silnicniho spravaiho organu
ze dne 2. 10. 2020, jimz byla urlena existence verejné pristupne komunikace na dasti
pozemku parc. ¢. XB, pak mohl podat odvolani, nebot predmétné rozhodnuti bylo vydano
v o / ~ v o
na zalobctv navrh. Zalobce vs$ak odvolani nepodal.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze spravnim orginem prvého stupné vymezena alternativni cesta
vedouci pres pozemek parc. ¢. XB neni schudna, a proto pozemek parc ¢. XF, ktery
bezprostredné sousedi s pozemkem parc. ¢. XA, nema jiny alternativni pfistup, nez pres
pozemek parc. ¢. XA.

Krajsky soud pti posouzeni davodnosti zaloby vychazel jednak z charakteristiky
alternativniho komunikacntho pfistupu, jak jej popsal spravni organ I. stupné na str. 21
sveho rozhodnuti (srov. odst. 14 tohoto rozsudku), jednak zcelé fady podklada
nachazejicich se ve spravnich spisech (predevsim katastralni mapy a ortofomapy na podkladu
katastalnich map, pasportu mistnich komunikaci, fotodokumentace ad.), a to zejména ve
vztahu k pozemku parc. ¢. XB a jeho navaznosti na pozemek parc. ¢. XA. Z uvedeného
krajsky soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. XB ma specificky tvar, kdy jeho pfevaznou dast
tvori pruh (predstavujici dle rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu Meéstského udradu
v Bruntale ze dne 2. 10. 2020 ¢. j. MUBR/64808-20/ima mistni komunikaci) koncici u ¢. p.
X, jak se take uvadi v prvostupniovém rozhodnuti v popisu alternativni moznosti pripojeni
pozemku parc. ¢. XF. V severni casti nad ¢. p. X pak pozemek parc. ¢.XB pokracuje svou
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mnohem uz$i Casti, ktera ma tvar srpku a ktera je dle ortofotomapy skuteéné casteéné

v 4 v/ v v 4 4 vV . v o 4 . /7 vV \4 v
zastaveéna a castecné zarostla zeleni, tedy zfejmé neschtdna, jak tvrdi zalobce v zalobé. Dle

v 4 4 v 4 4 ’ VV/ V/ v

obsahu prvostupnového rozhodnuti vsak spravni organ tuto uzsi ¢ast pozemku parc. ¢. XB
neucinil soulasti popisované alternativni komunikaéni potfeby, nebot vyslovné uvedl, ze
v/ 4 4 i Ve [ M 4 4 v/ v . M
¢ast mistni komunikace vyuzitelna jako alternativni pfistup kondi u €. p. X a odtud spojnice
dale pokracuje pres zatravnéné pozemky (rovnéz seznatelné na ortofotomapach) a navazuje
na pozemek parc. ¢. XF. Obsahem spravnich spisa ma krajsky soud takto spravnim organem
I. stupné popsany alternativni pfistup k pozemku parc. ¢. XF za prokazany.

Krajsky soud uzavira, ze uzsi ¢ast pozemku parc. ¢. XB, vedouci dal od ¢. p. X(resp. nad
nim) vychodnim smérem, k niz zalobce vaze svou argumentaci, nebyla spravnim organem
prvaniho stupné do popisu alternativniho pristupu k pozemku parc. ¢. XF vabec zahrnuta.
Zalobce tak ve svém Zalobnim tvrzeni vychazel z mylného pfedpokladu, a proto nemohl byt
Uspésny.

NSS v kasatnim rozsudku ktémto zavéram krajského soudu uvedenym jiz v jeho
v 4 v 4 \ . 4 v / . . Vv / / / /v
predchozim (zruseném) rozsudku uvedl, ze krajsky soud, Zalovany ani silnicni spravni vivad
nervrdili, Ze by pozemek parc. ¢. XF byl bezprostiedné napojen na verejné pristupnou icelovou
komunikaci. Netvrdili ani to, Ze by pro splnéni cturtého definicnibo znaku bylo potreba
bezprostredni napojeni pozemku na verejné pristupnon sicelovou komunikaci. Tvrdili pouze to,

v / / / V.V . / 4 v v / v
Ze obec Obornd md ke svému pozemku zajistén alternationi pristup, coz nutné neznamend, ze by
v/ v / v - v v/ /v . / / v o v - / v
tento pristup mél byt vereiné pristupnou sicelovou komunikaci. Neni ostatné viibec ziejmé, proc
se stéZovatel domniva, Ze pokud neni onen alternationi pristup vereiné pristupnou iicelovou
komunikact, musi byt verejné pristupna icelovd komunikace na pozemku parc. & XA (nyni dle
jeho tvrzeni na parc. & XK). Zddny z pristupi k pozemku parc. ¢ XF nemusi byt verejné
pristupnou ticelovou komunikaci. K ponékud mimobézné argumentaci stéZovatele navic prispivi
zrejmé to, Ze za vereiné pristupnou celovou komunikaci (coZ je zakonny pojem) patrné povazuje
v . / v/ . . v * Vv o v N v . .
verejnosti uZivanou komunikaci. Opakované totiZ zdurazriuje, Ze komunikaci na pozemku parc.
v v/ / vV V/ v . v /o / / / 7/ v/ / v /
¢ XA pouZivd sirsi verejnost, a moznd i proto namisto zakonného terminu pouzivi oznaceni
v . / : <« . / V7 / / M v - / v v / v 7 7/
svereind komunikace®. Faktické uZivani komunikace verejnosti ovsem rozhodné neni postacujici
ani klicové pro posouzent, zda se jednd o vereiné pristupnou iicelovou komunikaci. Dilé{ vivaby a
argumenty stéZovatele zaloZené na téchto nespravnych vychodiscich se v konceném diisledku miji
se zdvéry krajského soudu, a nelze v nich proto spatrovat pripustné kasacni namitky (bod 11
kasacniho rozsudku).

Dale NSS uved], Ze z zalobcovy argumentace v kasacni stiznosti muaze byt zaroven sporné,
zda hovofi o téze cesté, kdyz se vyjadiuje k tomu, pres které pozemky ma vést alternativni
v/ v / M M *v._/ 4 /7 IV v 4
ptistup k pozemku parc. ¢. XF, ktery popisoval silniéni spravai urad na strané 21 svého
rozhodnuti a krajsky soud v odstavci 23 napadeného rozsudku. Ackoliv ani jeden z nich
7 17 V7 v . .y v/ . ’ T v
neuvadi Cisla parcel, kdyz popisuji tento pristup (slovy krajského soudu ,spojnici) ,pres
v Ve « / . o / 4 ./ .
zatravnéné pozemky“, z celkového popisu a podklady, na které pfimo odkazuji, je podle
nazoru NSS ztejmé, kudy tato cesta vede (bod 12 kasa¢niho rozsudku).

NSS rovnéz poukazal na to, zZe silnicni spravni sivad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tento pristup
z mistni komunikace ¢ 11c na parc. ¢. XB kondici u ¢ p. X (jeji existenci potvrzuje pasport
mistnich komunikaci obsaZeny ve spravnim spise) byl zdokumentovin p¥i obledini pozemku
parc. & XI. Kromé toho, Ze popisuje, Ze se jednd o pristup pres zatravnéné pozemky, odkazuje také
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na provedené mistni setveni. Pozemek parc. ¢ XI byl obledavan dvakrat - 24. 4. 2018 a 27. 5.
2019. 'V obou p¥ipadech pritom bylo popsino a fotograficky zdokumentovino, Ze z cesty na
pozemku parc. ¢ XA vedly vyjeté koleje v travé, které pokracovaly smérem na pozemek parc. ¢
XI (smér k lokalité ,Skalka®). Na tento popis navazal krajsky soud tim, Ze spojnice pres zatravnéné
pozemky je seznatelnd na ortofotomapdch. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze ve spravnim spise je
zaloZeno vice ortofotomap zachycujicich tuto dilct oblast (t7eti z map Zurnalizovanych pod &islem
6 spravniho spisu k datu 1. 2. 2018, nebo treti a pdtd z map Zurnalizovanych pod Cislem 121
spravniho spisu k datu 15. 7. 2020) a vsechny potvrzuji, Ze mezi koncem mistni komunikace 11c
a pozemkem parc. ¢. XF jsou patrné vyjeté koleje na zatravnénych pozemcich. Tyto koleje jsou také
prerusovanon Cdrou vyznaceny napriklad na ctorté z map Zurnalizovanych pod Cislem 121
spravniho spisu. Podle nazoru NSS proto nemiize byt pochyb o tom, kterou cestu mély silnicni
spravni urad i krajsky soud na mysli, popisovaly-li alternativni pristup k pozemku parc. & XF
(bod 13 kasa¢niho rozsudku).

NSS se dale ztotoznil se zavérem krajského soudu ulinéném v predchazejicim (zruseném)
rozsudku, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a nevyzadoval provedeni dalsitho mistniho
setreni. Nizsi kvalita alternativniho pristupu k pozemku parc. ¢. XG nijak nevylucuje, ze se
jedna o pfistup dostateény pro tucely obhospodatovani tohoto pozemku. Opak ostatné
zalobce netvrdi (bod 17 kasa¢niho rozsudku).

NSS vsak v kasaénim rozsudku vytkl krajskému soudu, ze ve vztahu k pozemkim, po nichz
vede alternativni pristup k pozemku parc. ¢. XG, se nezabyval otazkou, zda bylo urceno
jejich vlastnictvi a zjistén souhlas vlastnikd s uzivanim cesty a fakticky tak nereagoval na
zalobni namitku, Ze cestu ,pres zatravnéné pozemky“ (slovy zalobce ,pres zemédélské
[y 4 v v/ bl 7 . v o 4 .
pozemky®) nelze legalné vyuzivat, nebot vlastnici téchto pozemku s tim nedali souhlas.
V dalsim fizeni proto NSS zavazal krajsky soud k posouzeni davodnosti tohoto zalobniho
tvrzeni (bod 21 kasa¢niho rozsudku).

Krajsky soud v dal$im fizeni vychazel pfi posouzeni této otazky opét z definice ptistupové
cesty vymezené na str. 21 prvostupniového rozhodnuti, kterézto vymezeni bylo aprobovano
rozhodnutim zalovaného a soucasné prevzato také do predchazejiciho (zruseného) rozsudku
krajského soudu jako vymezeni spravne, coz potvrdil rovnéz NSS v kasacnim rozsudku. Na
zakladé obsahu rozhodnuti spravnich organd obou stupnt krajsky soud konstatuje, ze
souhlasem vlastnikd této alternativni pristupové cesty s vefejnym uzivanim se spravni
organy v rizeni nezabyvaly a neplyne to ani z obsahu spravnich spisa. Otazkou, kterou se
krajsky soud musel zabyvat, je, zda zkoumani existence souhlasu vlastnikG alternativni
ptistupoveé cesty bylo pro posouzeni merita souzené véci nezbytné.

Predné je nutno zdlraznit, co je v nyni posuzované véci predmétem fizeni. Tim je urcent,
zda se na pozemku parc. ¢. XA nachazi verejné pristupna tcelova komunikace. Jak jiz bylo
vysloveno vyse, k tomu, aby se urcita cesta stala ucelovou komunikaci, musi byt splnény
¢tyfi znaky, a to kumulativnim zptsobem (odst. 18 tohoto rozsudku). Spravni organy obou
stupnu vzaly za prokazané prvni dva znaky verejné pristupné ucelové komunikace, a to
existenci stalé dopravni cesty (1), ktera napliuje ucel stanoveny zakonem (2). Dale se
zabyvaly znakem alternativniho ptistupu, ktery vymezily spravné, jak dovodil nejen krajsky
soud v predchazejicim (zruseném) rozsudku, ale také NSS v kasa¢nim rozsudku. Posouzeni
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existence tohoto znaku vSak nebylo komplexni, nebot spravni organy nezkoumaly existenci
souhlasu vlastnikt dotéenych pozemkd.

Pokud jde o tfeti definiéni znak, tj. souhlas vlastnikti pozemku parc. ¢. XA s obecnym
uzivanim této parcely jako vetejné pfistupné Gcelové komunikace, zalovany se k této otazce
/7 Ve . v g / sV ) Voo eV . / . /v
vyjadfil pouze okrajové. Zalovany totiz zcela spravné, jak jiz krajsky soud potvrdil vyse
(odst. 21 tohoto rozsudku), zalozil své zavéry na tom, ze nikdo z Glastnikl fizeni,
/. \4 ’ v/ 4 v . 4 . V1°* v v
s vyjimkou zalobce samotného, v fizeni potfebu alternativni cesty neuplatnil. Peclivé se vsak
naplnénim trettho definicntho znaku zabyval spravni organ I. stupné na str. 22-24 svého
rozhodnuti, kde podrobné vyhodnotil existenci souhlasu spoluvlastnik pozemku parc. ¢.
XA, jehoz je zalobce spoluvlastnikem pouze z 1/10, s obecnym uzivanim pozemku. Na
4 v 4 ’ . V / 4 4 4 \4 o \4
zakladé obsahu spravniho spisu prvostupriovy spravni organ uvedl, ze vile zalobce, aby na
tomto pozemku existovala vefejna komunikace, narazi na odpor spoluvlastnice pozemku J.
G., které nalezi 7/10 predmétného pozemku. Spoluvlastnice J. G. v prubéhu spravniho
v/ ’ v . v 4 4 4 v v /4
fizeni opakované vyjadfovala zasadni nesouhlas s tim, aby po predmétném pozemku vedla
verejné pristupna komunikace. Kategoricky také odmitla, Ze by v minulosti dala, byt jen
konkludentné, souhlas s takovym zptsobem uzivani pozemku.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze za dané situace je naprosto irelevantni
souhlas zalobce, jenz je vlastnikem 1/10 pozemku parc. ¢. XA, jakoz i souhlas M. J., jez je
rovnéz vlastnici toliko 1/10. Posledni spoluvlastnice predmétného pozemku J. P. se k této
otazce nevyjadrila, ovsem velikost jejiho spoluvlastnického podilu je také pouze 1/10. Pro
absenci souhlasu vétsinové spoluvlastnice pozemku parc. ¢. XA J. G. proto nemuze nastat
situace, ze by se pozemek parc. ¢. XA stal vetejné pristupnou komunikaci.

Krajsky soud zduraziuje, ze posuzuje skutkovy a pravni stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.). Z napadeného rozhodnuti, ani z obsahu spravnich spist neni
ztejmé, ze by ke dni vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméné spoluvlastnickych
vztaht ¢i zméné stanoviska vétsinové spoluvlastnice pozemku parc. ¢. XA J. G.

S ohledem na vyse uvedené se pak jevi zcela nadbyteénym zkoumat souhlas vlastnika
M 4 v/ / bl / 4 4 4 oV 4 v/ / i
alternativni pristupové cesty, nebot vysledek takového zkoumani nemtze mit zadny vliv na
4 v v v v 4 i 4 v - v v/ /
zavér, ze upozemku parc. ¢. XA potrebné 4 kumulativni znaky vefejné pristupné
komunikace nebyly ke dni vydani napadeného rozhodnuti naplnény.

Krajsky soud na zavér shrnuje, ze spravni organy obou stupnt vychazely z nalezité a spravné
zji$téného skutkového stavu. Zalovany vyporadal Zalobcovy odvolaci nimitky vécné
spravné, a nebylo zapotfebi dalstho mistniho Setfeni, nebot obsah spravnich spisa
predstavuje dostateény podklad pro vydana rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, coz
stvrdil také NSS v kasa¢nim rozsudku. Z téchto dtvodu krajsky soud neshledal divodnym
dtkazni navrh geometrickym planem pro rozdéleni pozemku parc. ¢. XA vzneseny
zalobcem u Ustniho jednani pred krajskym soudem dne 18. 1. 2023, ani opakovany diukazni
navrh na provedeni mistntho setfeni soudem a vyslech svédkd, tj. osob, které pozemek parc.
¢. XA skutecné vyuzivaji, jez zalobce vznesl u ustniho jednani pred krajskym soudem dne 17.
7.2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



9 22 A 55/2021

37. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal Zzalobu dtivodnou, a proto ji v souladu

38.

sust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1. t. 5., kdyz procesné Gspésnému
\4 /4 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4
zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto rizenim zadné naklady
prevySujici ramec jeho Ufedni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval

v/ v M \4 v /7 /v o_V / o v 4
- vtom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 17. éervence 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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