8 Afs 67/2024-52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zav¥elové v pravni véci zalobkyné: Ceské Svycarsko o.p.s., se sidlem
Krinické namésti 1161/10, Krasna Lipa, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem
se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2023,
¢j. 11325/23/5000-10612-703694, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2024, &. 141 Af 8/2023-44,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nikladd ¥izeni.
Odévodnéni:
[1]  Podanou kasacni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel“) napadl shora oznaleny

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele
oznacené v zahlavi tohoto usneseni.

[2]  Dne 4. 9. 2024 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani stézovatele
s oznacenim ,Zpétvzeti kasaéni stiznosti podané dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist, proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢j. 141 Af 8/2023-44 ze dne 20. 2. 2024, ve kterém bylo uvedeno: ,StéZovatel
timto v souladu s § 37 odst. 4 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, bere kasacni stiznost ze dne 6. 3. 2024, smérujici proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2024, &. 141 Af 8/2023-44, v celém rozsabu zpét a soucasné
navrhuje, aby 7izent, vedené o téro kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravnibo soudu pod sp. zn. 8
Afs 67/2024, bylo ve smyslu § 47 pism. a) daného zdkona zastaveno.“.

[3]  Z doruceného podani plyne zjevna vile stézovatele vzit kasacni stiznost zpét a je 1
zrejma identifikace rizeni, ve kterém tak chce udinit.

[4] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
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nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 zakona s. . s.). Podle § 47
pism. a) s. . s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim rizeni zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
. . v 4 . v/ 4 i M vVvV/ /4 4

je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. I. s., Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[6] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim

§ 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo
4 4 o V/ 4 V7 4
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 10. zari 2024

Petr Mikes
predseda senatu



