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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: X, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o kasacni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 10.2023,
& 15 Ad 2/2023-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

OdtGvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 14.9.2022, ¢.j. MZDR 1345/2022-9/PRO (dale téz
yrozhodnuti 1. stupné®), zalovany zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazoveé
penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu spravem a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢.279/2021Sb.%). Zamitnuti zadosti
zalovany oduvodnil tim, ze v listinach predlozenych zalobkyni neni ani zminka o sterilizaci.
Z4dosti dle nazoru zalovaného nelze vyhovét také proto, Ze jiz neexistuje stézejni podklad -
zdravotnickd dokumentace. Zalobkyné nad rimec zdravotnické dokumentace neoznadila
zadneé jiné dukazy, jimiz by podlozila své tvrzeni o provedené sterilizaci. Rozhodnutim ze
dne 13. 12. 2022, ¢.j. MZDR 31488/2022-3/PRO (dale téz ,napadené rozhodnuti®), ministr
zdravotnictvi zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti I. stupné.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobé vyhovél, zrusil
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napadené rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Podle
méstského soudu zalovany dosel k nezakonnému zavéru, ze bez zdravotnické dokumentace
tykajici se provedenti sterilizace nelze zadost zalobkyné shledat opravnénou. Takovy postup
povazoval méstsky soud za rozporny se zasadou materialni pravdy a smyslem a Gcelem
zakona ¢. 297/2021 Sb., jimz ma byt prijeti odpovédnosti statu za nezakonné provedené
sterilizace a zajisténi efektivntho prosttedku napravy vzniklého stavu ze strany statu.
Zalovany ignoroval judikaturu méstského soudu vjinych vécech podle zikona
¢.297/2021 Sb., které mély podobny skutkovy a pravni zaklad. S ohledem na Gcel acil
pravni Gpravy mél dle nazoru méstského soudu zalovany pfi zjisténi, ze zdravotnicka
dokumentace byla skartovana, obstarat dalsi dikazy, které by skutkovy stav véci objasnily.
Pii tom se mél navic ridit zasadou vstficnosti, jez se projevuje zejména v poucovaci
povinnosti spravniho organu. Podle méstského soudu tak mél zalovany s ohledem na Gcel
pravni Upravy zalobkyni poucit o jejich pravech a povinnostech, zejména pak o tom, ze
k prokazani svych tvrzeni musi navrhnout dalsi dikazy, a pfipadné o jaké dikazy se muze
jednat. Za takové pouceni pritom méstsky soud nepovazoval pouhou informaci o neexistenci
zdravotnické dokumentace obsazenou v oznameni o ukonceni dokazovani a pouceni
o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu je (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd) vplném znéni dostupny na
www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

IIIL.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatel predné namita
neprezkoumatelnost rozsudku, ato v Casti tykajici se rozsahu zjistovani stavu véci bez
divodnych pochybnosti. Tu spatfuje zejména vtom, ze méstsky soud dostateéné
nespecifikuje, jaké okolnosti pro ochranu verejného zaymu ma stézovatel zjistovat. Jadro
kasaéni argumentace pak predstavuje polemika spravnim nazorem meéstského soudu.
Stézovatel dovozuje, ze meéstsky soud vylozil poucovaci zasadu podle §3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“), prilis
excesivnim zpusobem, ktery stira rozdil mezi tizenim o zadosti a fizenim z moci Gfedni.
Jeho chapani neodpovida legislativnimu vyvoji institut fizeni o zadosti, judikatufte
Nejvyssiho spravniho soudu a nelze ho dovodit ani z odkazovaného rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2011, stiznost ¢. 18968/07, ve véci V. C. proti Slovensku
(dale téz ,rozsudek ve véci V. C. proti Slovensku®). Stézovatel v navazujici argumentaci
dovozuje, ze méstsky soud nespravné vylozil povinnost stézovatele zjistit ve smyslu § 3
spravniho fadu skutkovy stav, okterém nejsou divodné pochybnosti. Stézovatel
zddraznuje, ze fizeni podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je fizenim o zadosti a je ovladano zasadou
dispoziéni. Je tak na zalobkyni, aby vymezila sva tvrzeni, pfi¢emz tikolem stézovatele je, aby
posoudil, zda Zalobkyné prokazala existenci naroku na ptiznani jednorazového odSkodnéni
podle zakona ¢.297/2021 Sb. Stézovatel svou povinnost zjistit skutkovy stav v zakonem
pozadovaném rozsahu splnil. Judikatura, na kterou méstsky soud v tomto rozsahu odkazuje,
neni priléhava. Stézovatel nepostupoval ani v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud urcity
aspekt vefejného zajmu v fizeni reprezentuje jiz soukromy zajem zadatelky, je dkolem
stézovatele reprezentovat dalsi aspekty vefejného zajmu. V dal$i ¢asti kasaéni stiznosti
stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, podle néhoz mél zalobkyni poudit o jejich
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pravech, resp. o tom, jaké dukazy muze k prokazani svych tvrzeni navrhnout. Namita,
ze takovy pozadavek predstavuje pouceni nad ramec procesnich prav, a soucasné zasahuje
ido prava hmotného, ato zpusobem, aby zadatelka dosahla zadaného vysledku rizeni.
Stézovatel svou zakonnou poucovaci povinnost splnil, pficemz pozadavky méstskeho soudu
povazuje za excesivni a oprené o nepriléhavou judikaturu. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizenl.

IV.

[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnula dosavadni prubéh spravniho
fizeni, jakoz 1 udalosti, které mu predchazely. Zalobkyné souhrnné dovozuje, ze ke ztraté
zdravotnické dokumentace nedoslo jeji vinou. Byla pfipravena prokazat tvrzeni skutecnosti
M / i v 4 v o 4 4 4 o v - / \4 Ve v 4
ijinymi podklady, avsak na zakladé krokua spravnich organd nebylo ztejmé, ze prilozena
dokumentace neni dostate¢na. Nadto zalobkyné jiz v prvni zadosti vyjadrila svou ochotu
v T oy . v .y : - v
predstoupit pred lékatskou komisi. Zpochybnéni protipravnosti sterilizace povazuje
zalobkyné za neptijatelné, nebot ztratu zdravotnické dokumentace nezavinila. Zalobkyné je
téz znevyhodnéna svym vékem. Sehnat dikazy a primé svédky udalosti z roku 1975 je témér
nemozné. Nepriznani od$skodnéni povazuje za projev diskriminace.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel pfedné namital diléi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ato

4 v / /7 *eV) 4 4 Vv - o / 4 V) 4 4
v rozsahu zavéru tykajiciho se zjistovani stavu véci bez duvodnych pochybnosti a zjistovani
vsech okolnosti dalezitych pro verejny zajem ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu. Podle
jeho nazoru neni zfejmé, o jaké okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu, které mél
stézovatel jako spravni organ zjistovat, se mélo konkrétné jednat.

[8]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neptezkoumatelnost pro nedostatek divoda
obecné je tfeba vyhradit pfipadim, kdy neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
napliiovani zasady volného hodnoceni diikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
dtivodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé (v napadeném rozhodnuti) za ddvodnou (srov. napft. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, ze
dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Je nutno ji rovnéz vyhradit vyjimeénym situacim a vykladat v jejim
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, a ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu p¥itom povinnost Fadnym a pfezkoumatelnym
zptsobem odtivodnit rozhodnuti soudu neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt
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v odtvodnéni rozhodnuti podrobn¢ reagovano (srov. nilezy US ze dne 17.12.2008,
sp. zn. I. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

[9]  Rozsudek méstského soudu vyse uvedenym imperativim dostal. Z jeho odivodnéni
je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny ajaké davody jej vedly
k dosazenému zavéru. Méstsky soud nalezité oduvodnil, pro¢ bylo treba ptistoupit ke
zruseni spravnich rozhodnuti. Co se tyce stézovatelem konkrétné odkazované pasaze, ta se
v rozsudku meéstského soudu nenachazi. Méstsky soud pri svych nosnych zavérech
neodkazuje na § 50 odst. 3 spravniho radu, ani se jinak nevyjadtuje k povinnosti spravniho
organu zjistit podle tohoto ustanoveni vsechny okolnosti ditleZité pro ochranu verejného zdjmu.
Stézovatel uvedenou pasaz pravdépodobné prevzal z jiné kasaéni stiznosti a neprizpusobil ji
obsahu napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu, pro
kterou by bylo treba rozsudek meéstského soudu zrusit pro neprezkoumatelnost. Neni
pravdou, ze by zavéry napadeného rozsudku nemély oporu ve spisovém materialu, resp. ze
by rozsudek jako celek byl zmateény. Méstsky soud zohlednil obsah spisového materialu
a srozumitelné oduvodnil své zavéry. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (k tomu srov. rozsudky
ze dne 17.1.2013, C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64).
Takovymi vadami v$ak rozsudek méstského soudu netrpi.

[10] Jadro stizni argumentace predstavuje vécna polemika se zavéry méstského soudu
o stézovatelovych povinnostech v fizenich podle zakona ¢. 297/2021 Sb., v rozsahu naroka
kladenych na zjisténi skutkového stavu a poucovaci povinnosti. Nejvyssi spravni soud na
tomto misté upozornuje, ze se vykladem zakona ¢. 297/2021 Sb. ve své judikature jiz zabyval
(srov. nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2023,
C.j. 4 As 290/2022-42, a ze dne 4.7.2024, ¢.j.9 As 61/2023-65), pricemz tato judikatura
potvrzuje pravni nazor méstského soudu vyjadfeny v napadeném rozsudku. Nyni
rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu se s uvedenou judikaturou plné ztotozriuje
a neshledava divod se od jejich zavéri odchylit. Ve zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.7.2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65 (dale téz ,rozsudek 9. senatu®),
rozhodoval Nejvyssi spravni soud o ptipadu s velmi podobnym skutkovym a pravnim
zakladem, ato na podkladé fakticky totozné koncipované kasalni stiznosti téhoz
stézovatele. Jeho zavéry Nejvyssi spravni soud proto v plném rozsahu pfejima i pro nyni
souzenou vec.

[11] Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. ma opravnéna osoba ndrok na poskytnuti
jednorazové penéini Castky ve vysi 300 000 K¢. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi je narok t7eba
uplatnit u ministerstva nejpozdéji do t74 let od #icinnosti toboto zakona, jinak zanikd. O ptiznani
naroku rozhoduje podle § 5 odst. 1 téhoz zakona Ministerstvo zdravotnictvi (,stézovatel®),
pricemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni postupuje podle spravniho radu, nestanovi-li tento
zakon jinak.

[12] Podle §2 zikona ¢.297/2021 Sb. je opravnénou osobou fyzickd osoba, kterd se
podrobila v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. biezna 2012 (dale jen ,rozhodné obdobi®) ve
zdravotnickém zarizeni na vizemi, které je soucdsti izemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
s prdvem.
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[13] DPodle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. se sterilizaci v rozporu s pravem pro icely
tohoto zdikona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnostt, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

[14] 'V §6 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. jsou stanoveny nalezitosti zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni Castky. Tato musi kromé obecnych naleZitosti (srov. § 45 spravniho radu)
obsahovat: a) vyliceni rozhodnych skutecnosti pripadu, zejména oznaceni zdravotnického
zatizent, v ném7 ke zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti doslo, datum, kdy byl tento
zdravotni vyjkon proveden, a vyliceni okolnosti, za nichZ k tomuto zdravotnimu vykonu doslo,
b) oznacend listin a jinyych ditkaznich prostredkd, jichZ se opravnénd osoba na podporu svého prava
dovoldvd, ¢c) bankovni iicet, na ktery md ministerstvo poukdzat priznanou penéini Cistku.

[15] Pred vécnym vyporadanim stizni argumentace povazuje Nejvyssi spravai soud za
nezbytné pripomenout smysl a cil pravni dpravy odskodnovani za protipravni sterilizace
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Tato zakladni vychodiska totiz maji zasadni vliv na posouzeni
vyvstalé otazky cinnosti spravaich organt pti zjistovani skutkového stavu, resp. stanoveni
rozumné rovnovahy mezi povinnosti tvrzeni a dukazni zadatelek v fizeni podle zakona
¢.297/2021 Sb. na strané jedné a naopak povinnosti spravniho organu zjistit stav véci bez
divodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu, jak mu vyslovné uklada § 3 a dale § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu (viz rozsudek 9. senatu, bod 16). Ve svém rozsudku 9. senat pripomnél zavéry rozsudku
ve véci V. C. proti Slovensku. Z citovaného rozsudku plyne, ze nezakonna sterilizace je
porusenim ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, tedy
vystavenim nelidskému a ponizujicimu zachazeni. K provedent sterilizace dusevné zpusobilé
dospélé osoby je dle ESLP nezbytny jeji informovany souhlas, nejedna-li se o vyjimeéné
situace, kdy by byl ohrozen jeji zivot nebo zdravi. Jestlize byl zakrok proveden bez
informovaného souhlasu, jedna se o hruby zdsah do fyzické integrity zeny tim, ze ji byla
odnata schopnost reprodukce. Tyto zavéry potvrzuje i navazujici judikatura ESLP (napf.
rozhodnuti ze dne 12. 6. 2012 ve véci N. B. proti Slovensku, ¢. 29518/10; ¢i rozhodnuti ze dne
8.6.2021, M. proti Ceské republice, & 32812/13). Nejvy$¥ spravni soud na zékladé této
judikatury konstatoval, ze v ptipadé narokd poskozenych zen je treba postupovar citlivé
s obledem na situaci Zadatelek. Spravni organy by jim proto mély vychdazet maximalné vstric, a to
tim spise, Ze na jim zpusobené vijmé md zdasadni podil stat, ktery se svd pochybeni snazi alespori do
Jisté miry odcinit“, (rozsudek ze dne 14. 11. 2023, C. j. 4 As 290/2022-42).

[16] Pravé uvedené zakladni vychodisko reflektuje rovnéz zakonna Gprava poskytovani
penézité ¢astky jako odskodnéni za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem podle zikona
¢. 297/2021 Sb. Dvodova zprava k zakonu ¢&. 297/2021 Sb. vyslovné povazuje protipravni
*1° M 4 4 / 4 4 4 ’ 4 4 1 . Ve
sterilizaci za zavazny zasah do zakladnich prav. Za provedeni takové sterilizace je pritom
odpovédny stat tim, ze v minulosti neptijal dostate¢nou Gpravu informovaného souhlasu
4 v 4 *1° 4 v /. v/ </ 4 7 ’
s provadénim sterilizaci a v nékterych pripadech dokonce socialni pracovnici k podstoupent
sterilizace motivovali. Ptijetim citovaného zakona tak stat svoji odpovédnost vyslovné uznal,
ato scilem zajistit efektivni prostredek napravy, konkrétné zajistit odskodnéni obéti
M 4 4 *1° 4 4 4 v 4 4 vV /. . v 4
protipravnich sterilizaci, kterého neni mozné dosahnout béznymi prostredky ochrany prav
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(viz rozsudek 9. senatu, bod 19). Vymezeny cil pravni Gpravy nelze zajistit pouhym
formalnim umoznénim pozadat si o jednorazovou penézitou davku podle zakona
¢.297/2021 Sb. Naopak, odpovédnost statu za protipravné provedené sterilizace vyzaduje,
aby byla skuteéné zajisténa efektivni moznost postizenych osob dosihnout napravy
vzniklého stavu, minimalné tedy v podobé obdrzeni zakonem stanovené penézité c¢astky.
To zdej$i soud rovnéz jiz vyslovné potvrdil vrozsudku ze dne 14.11.2023,
¢.j. 4 As 290/2022-42. Tento cil asmysl pravni Gpravy tudiz musi mit spravni organy
pti interpretaci a aplikaci zakona ¢. 297/2021 Sb. v jednotlivych pripadech vzdy na zfeteli
(viz rozsudek 9. senatu, bod 20).

[17] Duvodova zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb. vyslovné predvida, ze existenci naroku
1ze prokazovat nejen zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale ,téZ vsemi
ditkaznimi prostiedky, které mohou p¥ispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi opravnéné
osoby a svédkii, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadienimi, vécmi, listinami apod.“ Podle
nazoru soudu tim zakonodarce naznal, Zze prokazani opravnénosti naroku, konkrétné
podstoupent sterilizace v rozporu s pravem, muze byt vzhledem k uplynulé dobé, citlivé az
intimni povaze zakroku, o jehoz existenci se proto dana osoba patrné nebude casto Sifit
mimo kruh Uzké rodiny, a celkovému zranitelnému postaveni poskozenych, velice obtizne.
Oproti béznym fizenim o zadostech, casto dokonce formulatovych ¢i sjasné pravné
definovanymi nalezitostmi, totiz nebude pro zadatelky z ustanoveni zakona ¢. 297/2021 Sb.
intuitivné zretelné, jakym zpusobem a do jakého standardu je nezbytné takto citlive a asove
vzdalené udalosti, jako je pravé protipravnost sterilizace, k niz doslo v obdobi od 1. 7. 1966
do 31. 3. 2012 (srov. § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.), vlastné prokazovat (viz rozsudek 9. senatu,
bod 21).

[18] Na zakladé vyse uvedenych vychodisek dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku 9.
senatu k zaveéru, ze ackoliv rizeni o priznani penézité Castky podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je
v obecné roviné vskutku frizenim o zadosti, na které dopada spravni rad, jedna se
o problematiku velice specifickou, coz je spravni organ pri svéem postupu povinen zohlednit.
Specifi¢nost zaklada praveé 1) vyslovné prijata odpovédnost statu za protipravné provadéné
sterilizace v minulosti, i1) potreba zabezpecit u¢inné prostredky napravy téchto minulych
ktivd, konkrétné zajisténi skuteéné moznosti postizenych osob domoci se dané penézité
Castky, iii) nezvyklost a atypi¢nost dokumentd, jez by tuto udalost prokazovaly, as tim
spojena pravdépodobnost dikazni nouze na strané zadatelek, aiv) aspekt rasové
diskriminace, jelikoZ zna¢nou st obéti protipravnich sterilizaci v Ceské republice tvoi
romské zeny. Na tuto specifickou situaci tudiz podle nizoru zdejstho soudu nelze
mechanicky aplikovat bézné pozadavky uplatiujici se v fizeni o zadostech. Zvlastni situace
vyzaduje zvlastni piistup. Spravni organy musi postupovat s maximalnim zfetelem k Géelu
zakona, jimz je zajisténi skute¢né G¢inného napraveni vzniklého stavu osob poskozenych
nelegalni sterilizaci (viz rozsudek 9. senatu, bod 22).

[19] Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na stizni argumentaci a neshledal
.. v/ vV /7 V7 M v /7 /v M v 4 4 v /.
ji pripadnou. Stézovatel v prvni casti kasaéni stiznosti souhrnné namital, ze méstsky soud
Ve v 4 ’ 4 4 V4 V/1°*V . 4 o / 7 7
vylozil poudovact zasadu podle § 3 spravniho radu prilis excesivnim zpusobem, ktery stira
rozdil mezi fizenim o zadosti afizenim z moci Ufedni. Jeho chapani nedopovida
legislativnimu vyvoji institut fizeni o zadosti, judikature Nejvyssiho spravniho soudu a nelze
ho dovodit ani z odkazovaného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci V. C.
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proti Slovensku. Postup stézovatele plné odpovidal narokum kladenym judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018-34, ktery
jasné rozlisuje mezi povinnostmi spravniho organu v rizeni o zadosti a v fizeni zahajeného
z moci Uredni). Bylo tak na zalobkyni, aby dolozila sva tvrzeni, pricemz Gkolem stézovatele
bylo, aby posoudil, zda zalobkyné prokazala existenci naroku na pfiznani jednorazového
odskodnéni podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Stézovatelka oznacila datum a misto provedeni
sterilizace a stézovatel se jal vyhledat zdravotnickou dokumentaci. Ta vSak byla v mezicase
s nejveétsi pravdépodobnosti znicena. Stézovatelka tak existenci svého naroku neprokazala.
Stézovatel svou povinnost zjistit skutkovy stav v zakonem pozadovaném rozsahu splnil.
Judikatura, na kterou méstsky soud v tomto rozsahu odkazuje (rozsudek zdejstho soudu ze
dne 1. 6.2021, . j. 8 Azs 109/2021-34), neni priléhava, pokud nejsou zohlednény i zavéry
jiné judikatury, ktera akcentuje uziti zasady materialni pravdy zejména pro pripady, ze
spravni organ ma indicie, ze Gcastnik uvadi v zadosti nepravdivé informace (rozsudek ze dne
16.12. 2020, ¢.j. 1 Ads 282/2019-37). Stézovatel nepostupoval ani v rozporu s verejnym
zajmem. Pokud urcity aspekt verejného zajmu v fizeni reprezentuje jiz soukromy zajem
zadatelky, je tkolem stézovatele reprezentovat dal$i aspekty verejného zajmu.

[20] Uvedena stizni argumentace je zjevnou reakci stézovatele na pasaze rozsudku
méstského soudu, ve kterych je mu vytykano, ze se pfi posouzeni zadosti stézovatelky
formalisticky omezil na zji$téni, zdali existuje zdravotnicka dokumentace, a rezignoval na
**V_V 4 / .. / M o M VVv/ 4 4 / 4 v
zjisténi skutkového stavu jinymi zpusoby. Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez
souhlasit s méstskym soudem. V rozsudku 9. senatu, bod 24 zdejsi soud vyslovil: ,Podle
nazoru NSS po Zadatelkich nelze pozadovat, jak (ini stéZovatel, aby samy jen ze své vlastni
iniciativy oznacily adoloZily veskeré dokumenty, které budou protipravnost provedené
sterilizace v minulosti jednoznacné prokazovat. Aby bylo dostino sicelu zikona a byl skutecné
zajistén ucinny prostredek ndpravy, musi spravni orgamy rovnéz samy Cinit aktivni kroky
k tomu, aby obledné tvrzeni Zadatelky o penéZitou Castku podle zikona ¢ 297/2021 Sb. zjistily
stav véci bez divodnych pochybnosti. Pravé takové kroky lze pritom podiadit pod cinnost
spravniho organu v souladu se zdsadou materialni pravdy podle § 3 spravniho 7adu a zdsadou
vybleddvaci, jeZ se uplatriuji rovnéz v ¥izeni o Zadosti (srov. napr. rozsudky NSS ze dne
14. 11. 2023, ¢ j. 4 As 290/2022-42; ze dne 27.8.2014, ¢ j. 3 Ads 91/2013-47, ¢ ze dne
18. 3. 2015, €. 3 Ads 112/2014-31), a dale poucovaci povinnosti spravniho organu, jak ostatné
7iZ korekiné ucinil méstsky soud v napadeném rozsudku.“ Stézovateli je v obecné roviné mozné
prisvéddit, ze uvedenym posouzenim se Castecné stiraji tradi¢né chapané rozdily mezi
v/ 4 [ / v/ . v/ 4 /. /. * IV 4 v Ve / Vv
fizenim zahajenym k zadosti a fizenim zahajenym z moci Gredni. Jak vsak soud vylozil vyse,
specifika smyslu a Gcelu zakona ¢. 297/2021 Sb. jako pravni Gpravy, kterou se stat zavazuje
odéinit své vlastni pochybeni a alesporn ¢astecné kompenzovat dotéenym osobam zcela
4 4 Ve v/ N4 4 . 4 .. N Vev/ / Ve v 4
zasadni ktivdu, spocivajici v zasahu do jedné z nejintimnéjSich stér zivota osoby, vyzaduji,
aby byla zasada materialni pravdy akcentovana. Stézovateli proto nelze pfisvédcit v jeho
. IV . v/ 4 v/ . 4 v Vv 4 4
argumentaci, podle niz je v fizeni o zadosti podle zakona ¢. 297/2021 Sb. zapottebi takové
*eV_V 4 v - Ve 4 */ V7 4 o /4 M 4 v
zjisténi stavu véci, pri kterém nepanuji zadné diivodné pochybnosti v otazce, zda zadatelka
. . ’ 4 4 / v/ / Vv /.
existenci naroku dle tohoto zakona sama prokazala. Takovy pristup by z vyse uvedenych
dtivodt nerespektoval smysl a (el pravni Gpravy a zadatelky cilené stavél do dikazni nouze
(obdobné viz bod 25 rozsudku 9. senatu).

[21]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost pfipomina, ze zalobkyné v zadosti o jednorazovou
v/ v .. v v . / . v -~
Castku uvedla, ze si je védoma, ze zdravotnicka dokumentace byla nejspise zni¢ena; sama se
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ji bezvysledné snazila dohledat. Uvedla proto, ze priklada pouze ,sidaje gynekologie a vypis
porodi (porodni kniha je jediny dokument v archivu nemocnice S.).“ Zaroven zalobkyné
presvédéivé popsala okolnosti sterilizace a jejtho provedeni, jakoz i zfetelné uvedla, ze je
schopna a ochotna dodat dalsi podklady v pripadé, ze jeji tvrzeni nepostali k prokazani
opravnénosti naroku. Vyjadfila téz ochotu podrobit se lekarskému vysetfeni. Jak spravné
poukazal méstsky soud (bod 21 jeho rozsudku), stézovatel i pres uvedené skutecnosti omezil
zjistovani skutkového stavu jen na ovéfeni zalobkyni tvrzené skuteCnosti o zniceni
zdravotnické dokumentace. Rezignoval tak na zjisténi skutkového stavu ohledné skutecnosti
protipravni sterilizace, a omezil se pouze na zkoumani toho, zda zalobkyné sama protipravni
sterilizaci prokazala. Takto vsak postupovat nemohl. Nejvyssi spravni soud jiz v bodech 30
a 31 rozsudku 9. senatu vyslovil, ze uvedeny postup fakticky zcela vyprazdnuje vyuzitelnost
a ucinnost mechanismu odskodéni podle zakona ¢. 297/2021 Sb., a to zejména za situace,
kdy zdravotnicka dokumentace jiz neexistuje. Jak nasledné soud uvedl v bodech 32 a33 téhoz
rozsudku: ,Podle nazoru NSS proto nelze po zadatelkich poZadovat, aby samy vZdy nade vsi
pochybnost prokdzaly naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladii pro priznani penéini Castky
podle zdkona ¢ 297/2021 Sb. Naopak postaci, pokud Zadatelka o penéZitou davku predestre
na proni pobled plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu
s pravem. To nicméné pochopitelné neznamend, Ze se miize jednat o jakékoli, nicim nepodloZené
tvrzeni. Musi jit o tvrzeni hajitelné, které bude podepreno indiciemi, kreré ve svém soubrnu
nepripoustéji  jiné raciondlni vysvétleni situace & chovini  jednotlivych iicastniki,
nez ze k protipravni sterilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud
tedy zdravotni dokumentace nebude existovat, pripadné bude zjevné nedivéryhodnd, aviak
Zadatelka predestie plausibilni rvrzeni, pro které budou skutecné svédCit zjisténé indicie, musi
spravni organy povazovat predpoklady pro priznini penéZité istky dle zakona ¢ 297/2021 Sb.
za naplnéné, ledaze samy prokazi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo. [...]
V takové situaci pak tedy bude pripadné na zalovaném, aby na proni pobled splnéné predpoklady
pro poskytnuti odskodnéni zpochybnil tim, Ze prokaZe existenci odlisné a diivéryhodnéjsi skutkové
verze, tedy Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky v rozhodném obdobi zpiisobem ji tvrzenym dojit
nemohlo. V zdsadé je tak v 7izeni o Zadostech o penéZitou Castku za nezakonnou sterilizaci podle
zdkona ¢ 297/2021 Sb. k prekondani bézné nastavajici ditkazni nouze na strané Zadatelek nutné
vyuzit podobné 7esent, jaké se jiz uplatriuje napriklad ve sporech z diskriminace v podobé sdileni
ditkazniho biemene (k tomu srov. analogicky nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp.
zn. IIL US 880/15, N 182/79 SbNU 59; & rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008,
Coleman, C-303/06, ECLLI:EU:C:2008:415, bod 55).“ S timto souhlasi i nyni rozhodujici
senat.

[22] Z uvedenych dGvodd nelze ptistoupit na stéZzovatelovu argumentaci ohledné
legislativniho vyvoje zasady materidlni pravdy arozporu rozsudku méstského soudu
s judikaturou zabyvajici se zasadou materialni pravdy. Legislativni vyvoj ani stézovatelem
odkazovana judikatura nereflektuji specifika nyni vykladané pravni Gpravy. V souzené véci
je naopak nutné setrvat na zavér judikatury tykajici se pravé zakona ¢. 279/2021 Sb., ktera
konvenuje pravnimu nazoru méstského soudu. Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze
rozsudek ve véci V. C. proti Slovensku neposkytuje podporu pro pravni nazor méstského
soudu a naopak akcentuje, ze ,v pripadé neiimysiného pochybeni lékar stat nestibda pozitivni
povinnost k zahdjeni icinného vysetrovini.“ Zavéry konkrétné uvedené pasize nejsou pro
souzenou véc relevantni, nebot se tykaji (ne)existence povinnosti statu (trestné) stihat lékare,
ktefi provedli protipravni sterilizaci. Tato pasaz se zadnym zplsobem nevyjadiuje
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k povinnosti statu nebo jeho organa v rizeni podle zakona, kterym na sebe stat casteéné
v 14 v v v 4 M 4 4 1 M 4 4 v
prebira zodpovédnost za odskodnéni protipravni sterilizace. Judikaturni zavéry

‘[ /4 4 / 4 7/ v/ / o oV N M Vv
o specifikach vykladané pravni Gpravy zadnym zpusobem nemuze zvratit ani stézovatelova
M 4 v o / /& v v 4 v/ 4 eV / Vv /
polemika s roli vetejného zajmu v predmétném rizeni. Jak soud uvedl jiz vyse, v napadeném
rozsudku méstsky soud s pojmem vefejného zajmu nepracuje. Jak vsak akcentuje judikatura
zdejsiho soudu, zavrsena rozsudkem 9. senatu (zejm. body 16 a 26), povinnost spravniho
organu zjistit skutecnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 2
4 4 A4 M v/ 4 /4 v v v 4
spravniho radu je v rizeni podle zakona ¢. 297/2021 Sb. zna¢né posilena.

[23] 'V dalsi ¢asti kasadni stiznosti stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, podle
néhoz mél zalobkyni poudit o jejich pravech, resp. o tom, jaké dikazy muaze k prokazani

/ 4 7.7 v / \4 M M v 4
svych tvrzeni navrhnout. Namita, ze takovy pozadavek zasahuje nejen do pouceni
o procesnich pravech, ale ido prava hmotného, ato zplisobem, aby zadatelka dosahla
v/ / / v/ 4 M /4 M M 4 v 4
zadaného vysledku ftizeni. Podle jeho nazoru je povinnosti poucovat pouze o procesnich

4 \4 vV Ve M / 4 4 7 v VA 4
pravech, coz stézovatel ucinil vyzvou k seznameni se s podklady rozhodnuti, jehoz soucasti
bylo poudeni o moznosti navrhovat dalsi dikazy. Odkazovany rozsudek méstského soudu
ze dne 15.11.2022, ¢.j. 14 Ad 9/2022-33, dovozuje nutnost poucit zadatelku o priznani
jednorazové castky, analogickou aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢.j. 6 Ads 57/2007-42. Uvedena judikatura neni ptriléhava, nebot se v souzené
véci nejedna o socialni davku, k niz se tato judikatura vztahuje. Pouceni ohledné moznych
dtkaznich navrha jde pak dle stézovatele nad ramec poudovaci povinnosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédéit ani této Casti stizni argumentace. Dle nazoru
soudu stézovatel ani v tomto pripadé nezohlednuje specifika zakona ¢. 297/2021 Sb. a fizeni
podle néj vedeného. Jsou-li v tomto fizeni kladeny zvlastni naroky na zjisténi skutkového
stavu, o kterém nejsou pochybnosti, musi této skuteCnosti byt prizptsobena i poucovaci
povinnost spravaiho organu. Jak vyslovil zdejsi soud v bodech 25-26 rozsudku 9. senatu: ,,Ze
stejného divodu neobstoji ani kasacni argumentace, podle které postaci pouze obecné pouceni
o procesnich pravech, konkrétné o moznosti navrhovat ditkazy. S obledem na vyse podrobné
vymezend vychodiska je naopak nutné, aby Zadatelkam - typicky pravnim laikim - byla
srozumitelnym zpisobem dina skutecnd prileZitost svd tvrzeni prokdzat, resp. prispét ke zjisténi
stavu véci. To v Zadném pripadé neznamend poucovat zprsobem, aby Zadatelka dosabla Zidaného
vysledku rizent, jak stéZovatel namitd. Podle nazoru NSS je smyslem takového pouceni poskytnout
srozumitelnou ilustraci v Gvahu pfichazejicich typt moznych podkladt ke zjisténs stavu véci
a zejména ovérent, zda v pripadé Zadatelky skutecné doslo v rozhodném obdobi ke sterilizaci
v 10ZpOTU S pravem, za kterou prislusi podle zakona ¢. 297/2021 Sb. jednorazova penéZitd cistka.
[...] Nejvyssi spravni soud konkrétné poukazuje na skutecnost, Ze stéZovatel si sice vyzddal
zdravotni dokumentaci, nicméné po zjisténi, Ze ta byla skartovina, Zalobkyni pouze zaslal
ozndment o moznosti sezndmit s poklady rozhodnuti. Zidné dals{ kroky ke zjisténi stavu véci
neucinil. V ozndmeni o seznameni se s poklady pak sice stéZovatel uvedl, Ze k prokdzani svych
torzeni miize Zalobkyné navrbnout dalsi ditkazy. Ani to vsak NSS ve shodé s méstskym soudem
nepovazuje za dostatecné poucent, které by odpovidalo smyslu zdkona ¢ 297/2021 Sb., tedy
zajisténi  ucinné ndpravy wvzniklého stavu protipravnich sterilizaci. Aplikace zdakona
¢ 29772021 Sb. zpiisobem skutecné zajistujicim iicinné napraveni vzniklého stavu vyZaduje, aby
Zalovany srozumitelnym zpiisobem Zalobkyni wvysvétlil, Ze musi svi tvrzeni dostatecné
specifikovat a v co nejvétsi mire podporit vsemi dostupnymi dokumenty, které ma k dispozici,
resp. pozadat ji, aby veskeré takové dokumenty (Ci jiné ditkazy) alespori oznacila, aby si je mobl
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saim  Zalovany vyZddat (vramci kroki Cinénych s obledem na vybleddvaci zdsadu bliZe
specifikovanon v § 50 spravniho vddu) prostrednictvim vyzvy k soucinnosti podle § 6 odst. 2
zdkona & 297/2021 §b.“ Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na souzenou véc, nebot
M 4 v /4 /7 V7 4 / o M vv/ 4 4 M 4
1 v ni probéhlo spravni fizeni uvedenym zptsobem. Nejvyssi spravai soud tedy ani v nyni
souzené véci nemuze ve shodé s méstskym soudem povazovat oznimeni o seznameni se
s podklady za dostatecné pouceni.

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani stim, ze by méstsky soud aplikoval
nepfiléhavou  judikaturu. Rozsudek méstského soudu ze dne 15.11.2022,
¢.j. 14 Ad 9/2022-33, byl vplném rozsahu potvrzen zdejsim soudem, ato vjiz
odkazovaném rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.11.2023,
¢.j. 4 As 290/2022-42. Uvedeny rozsudek pritom vyklada pfimo zakon ¢&.297/2021 Sb.
Odkaz na néj je tak zcela priléhavy. Co se tyce analogicke aplikace rozsudku zdejsiho soudu
tykajiciho se socialni davky (ze dne 26. 8. 2008, C. j. 6 Ads 57/2007-42), na ten méstsky soud
ve svém rozsudku neodkazuje. Jak jiz bylo nadto vySe uvedeno, danou problematikou se
podrobné zabyva rozsudek 9. senatu, pricemz napadany rozsudek méstského soudu jeho
nosnym vychodiskim konvenuje.

[26] Na zavér Nejvyssi spravnl soud pouze pro Uplnost uvadi, ze z rozsudku 9. senatu
ztetelné vyplyva postup pro stézovatele v situaci, kdy rozhoduje o zadosti podle § 6 zakona
¢. 297/2021 Sb.:

W35]  Zaproé, spravni organ posoudi Zadost o penéziton Cistku s obledem na naleZitosti wvedené
v § 6 odst. 1 zdakona ¢ 297/2021 Sb., tedy zda obsabuje vyliceni rozhodnych skutecnosti vietné
oznacent zdravotnického zatizeni a data, kdy k protipravni sterilizaci doslo. Zadatelku soucasné
srozumitelnym  zpiisobem poui o moznostech, jak svd tuvrzeni podloZit, konkrétné jaké
dokumenty ¢ jiné ditkazy (napiiklad svédeckymi vypovédmi) miize za tim ducelem oznadit.
Nsledné spravni organ zacne v souladu se zasadami materialni pravdy a vybleddvaci ¢init kroky
ke zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti, a za tim ucelem si vyZdda vsechny relevantni
podklady vcetné zdravotnické dokumentace podle § 6 a 7 zikona ¢ 297/2021 Sb., pripadné
provede svédecké vyslechy za sicelem ovérent Zadatelkou predestrenych tvrzent.

[36]  Za drubé, spravni organ vyhodnoti obstarané podklady a posouds, zda jsou predpoklady
pro priznani penéZité davky podle zakona ¢ 297/2021 Sb. naplnény. V situaci, kdy i pres ucinéné
kroky nelze dospét k jednoznacnému zavéru z divodu, Ze zdravotni dokumentace Zadatelky
neexistuje nebo je zjevné nedivéryhodnd, bude nutné zabyvat se s obledem na ditkazni nouzi
Zadatelky tim, zda jsou ji predestiend tvrzeni plausibilni a hajitelnd. O jaké indicie vypovidajici
o hdjitelnosti tvrzeni se miiZe jednat, bude zaleZet vZdy na okolnostech konkrétni véci. Podle
nazoru NSS se vsak v zdsadé miiZe jednat o cokoli, co bude svédcit ve prospéch Zadatelcinych
torzeni (napy. vysvétleni Zadatelky, jeji osobni a rodinnd situace, chovini v minulosti, ji
predlozené doklady, jiné znamé skutecnosti atd.). Pokud tyto indicie svédc? pravdépodobnosti, Ze
k nezikonné sterilizaci Zadatelky moblo skutecné dojit tak, jak turdi, bude s obledem na jeji
ditkazni nouzi nutné povazovat zddost za opravnénou, ledaze spravni organ prokaze, Ze tomu
tak byt nemoblo (tedy Ze Zadatelka nepodstoupila sterilizaci, ta nebyla nezakonna, nedoslo k ni
v rozhodném obdobi, pripadné Ze v ¥izeni zjisténé indicie, jinak svédcici o mozné nezakonné
sterilizaci, maji jiné racionalni vysvétleni). Hajitelnosti tvrzeni Zadatelek se nicméné spravni
organ musi vzdy dostatecné zabyvat, pricemz za vicelem jejiho ovéreni musi postupovat v souladu
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se zdsadon materidlni pravdy, dalsimi zdsadami spravnibo vizeni a se zietelem k sicelu zdkona
¢ 297/2021 Sb. Svij zavér musi spravni organ dostatecné oditvodnit. Uvaba spravnibo organu
podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu.

[37]  Uwvedené pro spravni organy znamend, Ze k zamitnuti Zddosti o penéZitou Cistku za
protipravni sterilizaci z duvodu neprokdzani naplnéni hmotnépravnich podminek ndaroku
mohou pristoupit ve tvech pripadech. Za prvé, pokud spravni orgin obstard zdravotnickou
dokumentaci, z niz zjisti, Ze ke sterilizaci Zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla protipravni
(typicky byla provedena na zikladé jejiho nezpochybnitelného informovaného soublasu),
a soucasné nic nebude nasvédcovat nedivérybodnosti takové zdravornické dokumentace.
Drubym pripadem zamitnuti Zadosti poté bude situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické
dokumentace nebudou rvrzeni Zadatelky o penéZitou Cdstku na proni pobled hdjitelnd a pokud
sprdvni orgdn anmi pres pripadné vlastni kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by
nasvédcovalo jejich duvérybodnosti. Konecné tietim pripadem zamitnuti Zddosti poté bude
situace, kdy Zadatelka sice predestre hdjitelnd a na proni pobled pravdépodobnd tvrzeni, spravni
organ je vsak zpochybni aprokdZe, Ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déji
a skutecnosti.”

[27] S ohledem na podobnost véci posuzované 9. senatem a nyni rozhodujicim senatem
jsou uvedené zavéry aplikovatelné na danou véc.

[28]  Ani na zakladé zadné dalsi dil¢i stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravai soud

duvod ke zruSeni rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem

méstského soudu, ze v fizeni pred zalovanym nebyl zjistén skutkovy stav v dostate¢ném

rozsahu, a rozhodnuti obou stupnu tak jsou zatizena vadou nezakonnosti pro podstatné
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v /4

poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (bod 27 rozsudku méstského soudu).

[29] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvodu kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné byla v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti
Gispé$na, a naleZela by ji proto nadhrada nakladd fzeni. Zalobkyné viak ani na vyzvu soudu
(k vydisleni a dolozeni nakladd fizeni, dorudena zalobkyni 8. 11. 2023) nesdélila, ze pozaduje
nihradu nakladd Fzeni, resp. vjaké vysi. Zalobkyné pfitom nebyla v Hzeni zastupovana
advokatem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.1.2018,
¢.j. 7 Ads 376/2017-27, ze dne 7.9.2017, ¢&. 5.7 Ads 257/2017-19, ¢i ze dne 29. 11. 2023,
&5, 7 Ads 179/2023-26).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2024
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predseda senatu



