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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné: Be. L. G. A., zastoupené
JUDr. Ondtejem To$nerem, Ph.D., advokatem, sidlem Slavikova 23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
zaGlastii. LML ESTATE s.r.o., sidlem Primatorskd 296/38, Praha 8, zastoupené
Mgr. Milanem  Schagererem, advokatem, sidlem Plzenska 276/298, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. MHMP 1820808/2022,
o kasacni stiznosti  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze ze dne 11. 12. 2023,
¢.j. 17 A 111/2022-85,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni sti¥nosti ne priznava.
IV.  Osobé zGclastnéné na rizeni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
neptiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 8 ze dne 22. 9. 2021 bylo na zikladé Zadosti
osoby zUCastnéné nafizeni rozhodnuto o umisténi stavby podle§79 a§92
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), konkrétné
stavby ,Stavebni Gpravy, pristavba a nastavba bytového domu Primatorska ¢. p. 296 Praha
8 - Liben“ na pozemcich parc. ¢. 203, parc. ¢. 3720 a parc. ¢. 3723/2 v k. 4. Liben.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné casteéné
v v v V_V v/ / 4 o . V. 7/
zmeénéno tak, ze byla vypusténa Cast vyroku rozhodnuti, kterou se umistuje retencni jimka.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani brojila Zalobkyné zalobou.

[4]  Méstsky soud shrnul, Ze sporné je predev$im posouzeni, zda stavebni zamér lze
posuzovat jako zménu stavby ve smyslu §2 odst. 5 pism.a) ab) stavebniho zakona.
Ztotoznil se s konstatovanim zalovaného, ze bude zachovana prevazujici ¢ast nosnych

/ v . 4 v \4 /4 \4 . 4 /4 v/ v
obvodovych stén, apotvrdil proto zavéry zalovaného, zev projednavaném pripadé
se jednalo o zménu dokoncené stavby a nikoli o stavbu novou.

[5]  Soud oznadil za spekulativni tvrzeni zalobkyné, ze ve skutecnosti bude odstrafiovana
vétsi cast domu, zalozené na predpokladu, ze byl-li dim pred 25 lety ve $patném stavebné
technickém stavu, bude nyni v jesté hor$im stavu, pficemz tento stav bude mit vliv na nosné
konstrukce. Méstsky soud zduraznil, ze zalovany v rozhodnuti nerozporoval, ze dam neni
v idealnim stavu, nicméné uvedl, ze nadmérna vlhkost a poskozeni dfevénych casti domu
jsou vhodnym technologickym postupem odstranitelné, aniz by se dam musel odstranit
do zakladd. Stimto posouzenim se méstsky soud ztotoznil. Neopodstatnénym shledal
méstsky soud pozadavek zalobkyné, aby byl dolozen staticky nebo jiny obdobny posudek,

v 4 M 4 v/ / 4 v/ 4 4 v
aC to neni povinna soucast dokumentace pro uzemni frizeni. Pokud by bylo nasledné

**V_V v v M v _Vv/ \4 4 4 v /4 v 4
zjisténo, ze bude tfeba odstranit vétsi mnozstvi zdi, znamenalo by to zménu v provadéni
stavby dle § 2 odst. 6 ve spojeni s § 118 stavebniho zakona, z(¢astnéna osoba by tedy musela
zadat o zménu Gzemniho rozhodnuti.

[6] K namitanému zhorseni denniho osvétleni méstsky soud konstatoval, Ze neprovadél
zalobkyni navrzeny dukaz svételné technickou studii vypracovanou spole¢nosti A.W.A.L.
s. r. 0. Spravni spis obsahuje studii zastinéni a denntho osvétleni vypracovanou spolecnosti
Dekprojekt s. r. 0. a predlozenou zucastnénou osobou. Obé studie vychazeji z technickych
v M v v 4 / V v v M v /4 4
norem, ovsem pouze studie predlozena zicastnénou osobou zohledriuje prazskeé stavebni
predpisy (nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani Uzemi atechnické pozadavky nastavby v hlavnim mésté Praze). Studie
predlozena zalobkyni porovnava stavajici stav s navrhovanym stavem po realizaci zaméru
* vV, VvV i 4 Ve / Vv 4 4 v v 4 o v 4 4
(ajesté idva teoretické stavy ptizvySeni zaméru a doplnéni balkont), coz neodpovida
prazskym stavebnim prfedpisim a v nich definovanym specifikim zmény stavby v proluce
vuliéni fronté. Studie predlozena zudlastnénou osobou porovnava navrhovany stav
po realizaci zaméru s hypotetickym stavem pri doplnéni souvislé zastavby, coz soud oznacil
4 v / i 4 M v M 4 M v v /
za souladné s prazskymi stavebnimi predpisy. Proto soud vychazel ze studie predlozené
z(cCastnénou osobou a namitku zhorseni denniho osvétleni shledal nedivodnou. I kdyby
doslo ke zhorSeni denniho osvétleni ve srovnani se stavajicim stavem, prazské stavebni
) p
predpisy prizméné stavby v proluce vulicni fronté stanovuji zvlastni podminky
pro posouzeni pripustné trovné denniho osvétleni a tém umistovana stavba vyhovuje.

[71  Méstsky soud z uvedenych divodu zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a osoby zGlastnéné na fizeni
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost

dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[9] Stézovatelka uvedla, ze v zalobé diivodné namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v rozporu se zakonem, nebot stavba nemohla byt projednana jako zména stavby
stavajictho bytového domu, jelikoz jde o novostavbu. Dle stézovatelky bude realny rozsah
odstraniovanych ¢asti stavajici stavby v pfipadé realizace zaméru vétsi. V dokumentaci
uvedeny rozsah odstrafiovanych éasti neni s ohledem na stavebné technicky stav realny
a aktualni stavebné technicky stav nebyl spravnimi organy zjistovan. Skutecnost, ze soud
oznacil namitku stézovatelky za spekulativni, je nasledkem toho, ze se soud argumentaci
stézovatelky radné nezabyval. Stézovatelka dolozila dokumenty dokladujici Spatny stavebné
technicky stav domu. Soud presto uvedl, ze stézovatelka své tvrzeni o $patném stavebné
technickém stavu stavajici stavby nedolozila. Stézovatelka zopakovala, ze z dolozeného
proveéreni technického stavu objektu z roku 1996 vyplyva, ze doslo ke zficeni stropu 1.
nadzemniho podlazi a Ze do objektu dlouhodobé zatéka. Dle nazoru stézovatelky, pokud
za dobu 25 let objekt dale chatral, je zfejmé, ze soucasny stav stavby bude podstatné horst,
nez tomu bylo v dobé vydani stézovatelkou dolozenych dokumenta.

[10]  Stézovatelka namitla, Ze to neni ona, koho stiha povinnost zjistit stav véci a vsechny
okolnosti nezbytné pro ochranu vetejného zajmu. Zalovany stavajici stav stavby nijak
neovéril anezjistil skuteny stav véci; neulinil to anispravni organ L stupné, ktery
i 4 /7 Vv v 4 vV v 4 4 4 .. M M 4 /
neprovedl ani mistni Setfeni. Dle stézovatelky mély spravni organy zjistit, zda je realne,
aby byly zachovany ty ¢asti stavby, které dle dokumentace nemély byt odstranény. Zjisténi
aktualniho stavu stavby je totiz nezbytné pro posouzeni, zda je vibec mozné vést fizeni
o umisténi zmén stavajici stavby. Soud opomnél, ze (stavebnikem) dolozena technicka
zprava tykajici se konstrukéni dasti je z roku 2012, jedna se o podklad neaktualni, ktery
4 / J / /4 v 4 M \4 4 4 v v v /
se navic tyka jiného zaméru. Posouzeni, zda je mozné vydat rozhodnuti o zméné dokoncené
stavby zavisi na posouzeni rozsahu moznosti zachovani stavajicich konstrukci stavby
vV Vv / Ve /4 .. / v/ / v/ 4
a feseni ¢i napravu nelze odsunout do jinych pfipadnych fizeni.

[11]  Stézovatelka dale namitla, ze soud nespravné posoudil otazku nepfipustného narusent
v 4 Ve i 4 v i 4 Vev/ /
osvétleni. Hodnoty Cinitele denni osvétlenosti zaskleni okna z vnéjsi strany posuzovanych
okennich otvort objektu V. V. X, v némz stézovatelka vlastni byt, jsou az na jednu vyjimku
(okno ¢.5) nevyhovujici jiz ve stavajicim stavu, pficemz po navrhované rekonstrukei
objektu dojde v nékolika pripadech ke zhorSeni téchto hodnot (k dalsimu zhorseni

M v/ v / Vv 4 /7 v/ M M M 4 M v
pak dojde v pripadé zvyseni dvorni Casti objektu o 3 m oproti navrhovanému stavu, stejné
jako pri pridani balként k dvorni fasadé), coz by vsak ujiz nyni nevyhovujictho stavu
nemélo byt pripustné. Méstsky soud § 45 odst. 3 prazskych stavebnich predpist vylozil
nespravné. Dle § 45 odst. 3 prazskych stavebnich predpisi se ma porovnavat stavajici stav
s hypotetickym stavem pfidoplnéni souvislé zastavby. Podle § 45 odst. 3 prazskych
stavebnich predpisa uplna souvisla zastavba tvoti cilovy stav, s nimz se porovnava stav
stavajici. Je tedy nutno porovnavat stavajici stav nejen se stavem po dokonceni navrhované
stavby, ale i se stavem po pfipadném dokonceni daného celku.

vVv/ 4

[12]  Stézovatelka zuvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Vv / Ve Vv /. Vv 4 v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizendi.
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[13] Zalovany se vesvém vyjadfeni ztotoznil sargumentaci méstského soudu.
Dle zalovaného neni rozhodné, v jaké kondici se nachazi ponechana ¢ast stavby, na kterou
hodla stavebnik navazat novymi konstrukénimi prvky. Je na vlastnikovi stavby, v jakém
rozsahu hodla stavbu modernizovat. Je odpovédnosti projektanta, aby ovéril stavajici stav

4 4 M 4 4
nosnych konstrukei stavby, zda vyhovuje pro navrhovanou nastavbu, nebo zda bude nutné

4 4 /. Vv M oV /4
provést stavebni upravy. Odkaz stézovatelky na stav objektu v roce 1996 nemuze vest
k povinnosti odstranit celou stavbu do zakladd. Z projektové dokumentace vyplyva, ze stav

. . ’ /7 7 V. / VvV V 4 4

objektu zpracovatel respektuje a navrhl tomu odpovidajici konstrukéni resent pro nastavbu
a pristavbu.

[14] K namitce, ze spravni organy neovéfily aktualni stavebné technicky stav bytového
domu, zalovany uvedl, Ze toto posouzeni spada do vybrané {innosti ve vystavbé a nalezi
projektantovi, ktery je opravnén prizvat si dalsi znalce v oboru.

[15] K namitce zhorseni denniho osvétleni a vykladu § 45 odst. 3 prazskych stavebnich
predpist zalovany zduraznil, Ze navrhovana zména stavby bytového domu je dostavbou
proluky, a rovnéz uvedl, ze studie predlozena zGcastnénou osobou prokazuje, ze vlivem
navrhovaného zaméru nedojde oproti moznému souvislému zastavéni ke zhorseni hodnot
D,, v oknech, ktera jsou nevyhovujici, a u oken, ktera splriuji hodnotu Dy, uréenou normou,
nedochazi k tomu, ze by norma nebyla dodrzena. Dale odkazal na metodickou pfirucku
Ministerstva pro mistni rozvoj, Prazské stavebni predpisy 2018 s aktualizovanym
oduvodnénim  arozsudek  Nejvyssitho  spravatho  soudu  ze dne 6. 3. 2020,

¢.j. 4 As 391/2019-32.

[16] Vzhledem k tomu, ze navrhovana zména stavby bytového domu je dostavbou
proluky, je spravny postup zpracovatele studie zastinéni adenntiho osvétleni, ktery
porovnaval stinéni zpusobené navrhovanym zamérem se stinénim tzv. modelovou
zastavbou (hloubkou a vyskou zastavéni odpovidajici okolni zastavbé). Studie spolecnosti
Dekprojekt s. r. 0. prokazuje, ze vlivem navrhovaného zaméru nedojde oproti moznému
souvislému zastavéni ke zhorseni hodnot D, v oknech, ktera jsou nevyhovujici a u oken,
ktera splnuji hodnotu Dy, uréenou normou, nedochazi k tomu, ze by tato norma nebyla
dodrzena. Pozadavek stézovatelky na porovnani stavajictho stavu s hypotetickym stavem
pti doplnéni souvislé zastavby je nespravny.

[17]  Osoba z(i¢astnéna na fizeni ve svém vyjadteni uvedla, Ze na namitky stéZovatelky jiz
odpovédél rozsudek méstského soudu. Podstata stavebniho zaméru jako zmeény stavby byla
presvédcivé vysvétlena. Pokud jde odenni osvit, nedojde kzadné Ujmé na strané
stézovatelky, jak je patrné i ze studie zastinéni a denniho osvétleni vypracované spolecnosti
Dekprojekt s. r. 0. Osoba zcastnéna na fizeni doplnila, Ze stézovatelka zneuziva prava,
aby obstruovala realizaci nezavadného abezchybného stavebniho zaméru, a pozadala
o priznani nahrady nakladu fizeni.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 'V 4 \4 ’ /7 A .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu

v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéftil pfitom, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
Vv v 4 v v v 4 7V ’ ] /4

a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent divodna.

[20] Na tvod vyporadani vécnych namitek Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. t. s.). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek brojicich proti rozhodnuti krajského soudu
nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci
a zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti pfezkoumavané
Nejvys$im  spravnim  soudem  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti téz
ptipomenout, ze rozsah a hloubku pfezkumu napadenych akti ve spravnim soudnictvi
v . 4 vV Vv v/ 4 V4 /v M Vv 4 M vv/ /4 4
urcuje zasadné zalobce, resp. v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel. S tim Nejvyssi spravni

Ve M v 4 v v v 4 V4 A% 4

soud pristoupil k vécnému prezkumu v rozsahu predurceném kasaéni stiznosti.

[21] Stézovatelka predev$im namitala, Ze stavebni zamér, o jehoz umisténi bylo
rozhodnuto, neni zménou dokoncené stavby, nybrz stavbou novou. V této souvislosti
namitala, ze s ohledem na Spatny stavebné technicky stav objektu neni realné, aby byly
odstranény jen ty Casti soucasné stavby, které jsou uvedeny v dokumentaci, a ze spravni
organy aktualni stav stavby nedostate¢né zjistily.

[22] Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze zménou dokoncené stavby je a) ndstavba,
kterou se stavba zvysuje, ndstavba, kterou se stavba zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba
pidorysné rozsiruje a kterd je vzdjemné provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni
viprava, pri které se zachovdva vnéjsi piidorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni vipravu
se povazuje téZ zatepleni pldsté stavby.

[23] Meéstsky soud prilehavé odkazal na judikaturu, z niz vyplyva, ze téméf kompletni
odstranéni puvodni stavby a nahrazeni stavbou novou nelze hodnotit jako zménu stavby
ajedna se o stavbu novou (srov. napt. méstskym soudem uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 28.1.2009,  ¢.j.8 As31/2007-165,  ze dne 12. 3. 2014,
¢.j. 6 As 120/2013-41, ¢i obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021,
¢.j. 8 As 94/2020-38, a ze dne 14. 3. 2022, €. j. 1 As 334/2021-26). Méstsky soud, stejné jako
zalovany, vySel ze skuteCnosti, ze pfi realizaci umistovaného stavebniho zaméru méla byt
zachovana prevazujici ¢ast nosnych obvodovych stén, a v souladu s judikaturnimi kritérii
pro rozliSeni zmén dokoncené stavby a stavby nové posoudil umistovany zamér jako zménu
stavby. S takovym posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[24] Proti tomuto posouzeni stézovatelka v kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé
a v odvolani, brojila pouze tvrzenim, ze vzhledem k zchatralému stavu stavby neni realne,
aby byly odstranény jenty casti stavby, které jsou uvedeny dokumentaci stavebnika.
Tvrzeni o $patném stavu stavby dokladala dvéma dokumenty (provérfeni technického stavu
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objektu z roku 1996 a rozhodnuti z roku 1997 o natizeni neodkladnych zabezpecovacich
praci), pfiemz argumentovala, ze stav stavby se s ¢asovym odstupem pouze zhorsil.

[25] Jak jiz rekapituloval méstsky soud, z rozhodnuti zalovaného, ani z uvedenych dvou
dokumentd nevyplyva nutnost odstranit stavajici budovu. Argumentace stézovatelky
pomiji, ze rozhodnuti zalovaného (str. 10, 11, 15) a v navaznosti na néj i rozsudek méstského
soudu (bod 27) $patny stav stavby reflektuji s vysvétlenim, ze vhodnym technologickym
postupem (s nimz dokumentace k umistovanému stavebnimu zaméru pocita) je poskozeni
domu odstranitelné ¢isanovatelné, aniz by se stavba musela odstranit do zaklada
¢1 v rozsahu, jenz by znamenal realizaci nové stavby a vylucoval zménu stavby ve smyslu § 2
odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zakona. Zalovany rovnéz aproboval skutecnost, ze stavebni
Grad upustil od mistniho Setfeni (str. 15 rozhodnuti zalovaného). Za této situace Nejvyssi
spravni soud stejné jako méstsky soud povazuje za nepodlozenou a spekulativni namitku
stézovatelky, ze vzhledem ke stavu domu bude stavebnik jisté muset odstranit vétsi ¢ast
4 N4 4 N4 \4 eV 4 4 4 4
stavajicich  konstrukei, a navazujici pozadavek zjistovani aktualniho stavu stavby
v / M vV/ 4 4 Vv 4 v /

za neopodstatnény. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s méstskym soudem,
ze neopodstatnény byl vzhledem k fazi rozhodovani o zaméru i pozadavek stézovatelky
na dolozeni statického ¢i jiného obdobného posudku, nebot vysledky statického posouzenti
. v/ 4 . 4 Vv 4 /4 4 4
jsou soucasti projektové dokumentace pro ohlaseni stavby nebo pro vydani stavebniho
povoleni, a tato otazka tedy ma byt posuzovana ve stavebnim, nikoliv 4zemnim fizeni.

[26] Nejvyssi spravai soud ma ovsem také za potfebné prisvédcit méstskému soudu v jeho

4 v / 4 4 \4 v/ Ve / 4
zavéru o nutnych nasledcich (az po pripadnou nepouzitelnost vydaného rozhodnuti
o umisténi ,stavebni Upravy, pfistavby a nastavby bytového domu®) toho, ze by se v dalsich
fazich pripravy ¢i dokonce provadéni stavby stézovatel¢iny pochybnosti o proveditelnosti

4 4 v M o v 4 v v 4 v

posuzovaného zaméru potvrdily avdusledku toho by mélo dojit ke zméné zaméru
na umisténi nové stavby.

[27] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni namitky nepripustného naruseni
osvétleni bytu stézovatelky.

[28] 'V zalobé stézovatelka obecné namitala, Ze umisténi navrhované stavby se dotyka
./ . /. 4 N Ve v / N 4 /
jejich vlastnickych prav, ,ato zejména s obledem na zhorseni kvality a hodnoty prostiedi
v daném misté, véetné zhorseni soukromi a svételnych podminek v nemovitostech Zalobkyné“

[29] Ktéto namitce meéstsky soud vysvétlil, zeikdyby doslo ke zhorseni denniho
osvétleni ve srovnani se stavajicim stavem, prazske stavebni predpisy pfizméné stavby
v proluce v uliéni fronté stanovuji zvlastni podminky pro posouzeni pripustné trovné
denniho osvétleni a tém umistovana stavba vyhovuje.

[30]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporovala vyklad § 45 odst. 3 prazskych stavebnich
predpisu aplikovany meéstskym soudem, nerozporovala vsak posouzeni, ze navrhovana
zména stavby bytového domu je dostavbou proluky. Toto vychodisko proto Nejvyssi
spravni soud neprezkoumaval.
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[31] Podle § 45 odst. 3 prazskych stavebnich predpist ve stavajici zdstavbé ovlivnéné nové
umistovanou stavbou v proluce nebo zménou stavby v proluce vulicni fronté musi byt
v obytnych mistnostech a jednotkdch dlouhodobého ubytovini splnéna sirover denniho osvétleni
nebo Cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna odpovidajici stavu stinéni, které by nastalo
i iplném souvislém zastavéni (vyskou a hloubkou zastavéni odpovidajici okolni zdstavbe).

[32] Dle citovaného ustanoveni tedy plati, ze pokud jde o dostavbu proluky, neni
nezbytné splnit pozadavky na Groven denniho osvétleni stanovené technickymi normami
(srov. § 45 odst. 4 prazskych stavebnich predpisi) a postaci, pokud je zastinéni z hlediska
denniho osvétleni splnéno v mire, jaka by odpovidala souvislé zastavbé. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi s vykladem méstského soudu, podle néjz je pro posouzeni splnéni
pozadavku denniho osvétleni [§ 84 pism. d) prazskych stavebnich predpist] treba porovnat
navrhovany stav po realizaci zaméru s hypotetickym stavem pti doplnéni souvislé zastavby.
Vyklad zastavany méstskym soudem v napadeném rozsudku odpovida znéni citovaného
ustanoveni prazskych stavebnich predpisu. Tento vyklad odpovidd rovnéz komentari
k prazskym stavebnim predpisum, na néjz upozornil ve svém vyjadfeni zalovany. Komentar
vyslovné uvadi, ze ,hodnory denniho osvétleni ... lze u zastiriovamych mistnosti stanovit
na zakladé modelového prikladu stinéni v kontextu okolni zdstavby* (srov. Prazské stavebni
predpisy 2018 s aktualizovanym  oduvodnénim, komentar k §45, dostupné
z www.iprpraha.cz). Z citovaného ustanoveni naopak nevyplyva, zeby mél byt
pro posuzovani splnéni pozadavku denniho osvétleni zohlednén stavajici stav, jak v kasa¢ni
stiznosti pozaduje stézovatelka.

[33] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze méstsky soud se namitkami zalobkyné v rozsahu
4 v v/ v / M VVv/ 4 4 i v 7 /v i
vymezeném zalobou fadné zabyval. Nejvyssi spravni soud neshledal ani v kasaéni stiznosti
/ 4 4 v 4 v / /v 4 4 M
vytykana pochybeni méstského soudu ve vécném posouzeni zalobnich namitek.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost dtvodnou,
zamitl ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v/ 4 v 7/ /v i / v 4 A% 4 4 4 o v/ 4

v fizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema tudiz privo nanahradu nakladG fizeni.

Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné
4 4 / V. 4 M M vV Vv .. 4 N

naklady nad ramec Gredni povinnosti, procez mu jejich nahradu soud nepfiznal.

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro pfiznani nahrady nakladua fizeni osobé
zalastnéné na fizeni dle § 60 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud totiz osobé ztcastnéné
na rizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani dtvody zvlastniho zfetele hodné, které
by nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti oduvodnily. A¢ je kasacni stiznost nedtvodna,
ve skutecCnosti, ze stézovatelka vyuzila moznost brojit proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé nespatfuje zucastnénou
osobou tvrzené zneuziti prava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. zari 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



