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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: V. H.,
zast. JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou, se sidlem Urxova 430/4, Praha 8,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/ 25, Praha,
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1.2023, ¢.j. v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2023, & j. 54 Ad 4/2023-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022, &.j. X podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), ode dne 22. 11. 2022 snizila vysi invalidniho dtichodu zalobkyné pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Litoméftice ze dne 27. 6. 2022 (dale jen ,posudek ze
dne 27. 6. 2022%) jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 60 %.

[2]  Zalovani v zahlavi oznafenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ze dne 13. 10. 2022.

II.
[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti ¥alobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze spornou otazkou je urleni stupné invalidity

stézovatelky aztoho divodu si vyzidal odborny posudek od Posudkové komise

Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®).

Posudkova komise jednala dne 21. 8. 2023 a zalobkyné byla jednani pfitomna. Na zakladé

posouzeni vSech zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace
’ . 4 v/ 7 V7 4 7 . 4 . /4 /4 vV

z namitkoveho Ffizeni i fizeni v prvaim stupni, zdravotni dokumentace prakticke lekarky
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a vlastniho presetfeni zalobkyné pfi jednani komise odbornou lékarkou v oboru fyziatrie
a rehabilitacni 1ékarstvi pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ke dni 23. 1. 2023 byl 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity.

[5] Posudkova komise shledala jako dominujici onemocnéni  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti funkéni poruchu po
[obsahuje citlivé Gdaje] s potrazovymi nasledky v oblasti [obsahuje citlivé Udaje], kterou
komise ohodnotila jako stredné tézkou poruchu, ptriCemz toto postizeni je uvedeno
v kapitole [obsahuje citlivé (daje], oddilu [obsahuje citlivé adaje], polozce [obsahuje citlivé
udaje] prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Posudkova komise podle krajského
soudu srozumitelné vysvétlila zatazeni zdravotniho postizeni zalobkyné dle uvedené prilohy
asoulasné rozebrala, pro¢ se vtéto otazce neztotoznila sdrivéjsim posudkovym
hodnocenim posudkove lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni, tedy s posudkem
ze dne 27.6.2022 vypracovanym MUDr.S. S., na jehoz zakladé rozhodla zalovana
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022. Posudkova komise rovnéz objasnila, pro¢ se Casteéné
odchylila od zivért posudkového lékate Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v Plzni, tedy od posudku ze dne 2. 1. 2023 vypracovaneho MUDr. V.
T. (dale jen ,posudek ze dne 2. 1. 2023%).

[6]  V souvislosti s zalobnimi namitkami dal krajsky soud zalobkyni za pravdu v tom, ze
mezi posudky ze dnt 27. 6. 2022 a 2. 1. 2023 existoval rozpor. Ten vSak byl vyresen prave
posudkem posudkové komise, ktery soud nechal vypracovat. Za fadné odavodnéné
a presvédcive povazoval krajsky soud i zavéry posudkoveé komise tykajici se [obsahuje citlivé
Udaje] potizi zalobkyné. Krajsky soud tedy neptisvéddil zalobkyni v tom, ze by posudkova
komise upozadila jeji [obsahuje citliveé daje] obtize a pfipomnél, ze pravé kvuli nim
posudkova komise postupovala podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity a zvysila
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Toto zvyseni vsak bylo maximalni
mozné zvyseni dle pravidel uvedené vyhlasky.

[71  Podle krajského soudu tak posudkova komise objektivné zhodnotila [obsahuje citlivé
(daje] postizeni zalobkyné, jakoz 1 jeji [obsahuje citlivé tidaje] obtize. Jeji posudek poskytuje
dostate¢nou odpovéd na vyhrady zalobkyné k predchozim posudktim. Posudkova komise
vreakci na namitky doplnila skutkova zjisténi, vychazela z obsahlé podkladové
dokumentace 1 osobniho vySetteni zalobkyné pfi jednani posudkové komise a zaujala jasny
postoj vuci predchozim posudkovym zavérim. V posuzovaném pripadé pritom posudkova
komise podle krajského soudu postupovala pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
v souladu s pravnimi predpisy. To podle krajského soudu plati i v souvislosti s namitanym
nepfipusténim matky a psa zalobkyné na jednani posudkové komise. Krajsky soud rovnéz
uvedl, ze neni opravnén posuzovat, zda posudkova komise pfi vySetfeni postupovala lege
artis, nicméné je znamo, ze pri zjiStovani rozsahu [obsahuje citlivé (daje] mize dochazet
k mirné bolesti pfi zjistovani maximalniho rozsahu [obsahuje citlivé Gdaje], jak ostatné
vyplyva z Casti posudku tykajici se vlastniho vysetfeni stézovatelky odbornou lékarkou
z oboru [obsahuje citlivé Udaje]. Poukazal také na to, ze zalobkyné nijak nekonkretizovala,
jaké otazky posudkovych lékait byly dle jejiho nazoru zavadéjici, a které jeji odpovédi byly
zaznamenany zkracené a nedplné, a soucasné tyto skutecnosti ani nijak neprokazovala.
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[8] K zalobkyni dolozenym posudkim (MUDr. G. a PhDr. V., Ph.D.) krajsky soud
uvedl, Ze nejsou vrozporu sposudkem posudkové komise. V souvislosti s posudkem
MUDr. Krutského, MBA, krajsky soud pfipomnél, ze tento znalec se vyjadroval k tomu,
zda zalobkyné k datu 12.5.2012 splnovala podminky pro pfiznani plného invalidniho
dichodu. Vyjadril se rovnéz 1k posudkiim ze dnt 27. 6. 2022 a 2. 1. 2023, jejichz zavéry
podle krajského soudu aproboval. Krajsky soud shrnul, ze vSichni posudkovi 1ékari dospéli
ke shodnému zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro
invaliditu druhého stupné. Za stézejni dukaz krajsky soud oznacil posudek posudkové
komise, ktery je Gplny, objektivni a presveddivy.

[91  Pro uplnost krajsky soud doplnil, ze neprehlédl, ze tizeni o kontrole invalidity bylo

/7 M M v v 4 4 v v / Ve 4 v
zahajeno v souvislosti s vySetrovanim zalobkyné pro trestny ¢in podvodu, kterého se méla
dopustit tim, ze navzdory pobiranému dichodu pro invaliditu trettho stupné méla zit

v v / M 4 Ve v v /v v i / M4 bl
sobéstatnym, aktivnim zivotem a vénovat se prevazné kynologickym aktivitam. Byt soud
ptipustil, ze mu nepfislusi domnélé protipravni jednani zalobkyné hodnotit, shledal zahajeni
fizeni o kontrole invalidity ze strany spravnich organt za legitimni krok.

III.
[10]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatelka pripomina, ze dne 29. 6. 2008 byla Gc¢astna dopravni nehody, pfi které
prodélala zavazna zranéni zejména [obsahuje citlivé udaje], ktera jsou trvala. Vedle tézkych
télesnych zranéni se tento traumatizujici zazitek odrazil i na jeji psychice; zacala pocitovat
[obsahuje citlivé daje], kterou trpi dodnes.

[12]  Stézovatelka predevsim namita, ze posudkova komise zlehéila jeji skutecny zdravotni
stav. V ivodnim popisu aktualniho zdravotniho stavu stézovatelky je uvedeno hned nékolik
faktort, z nichz vyplyva jednozna¢na nemoznost zapojeni stézovatelky do bézného, resp.
pracovniho zZivota. Stézovatelka své obtize dale popisuje i s odkazy na nalezy lékait, které
jsou soucasti podkladovych materialt. Je presvédCena, ze veskera lékatska zjisténi ohledné
jejiho zdravotniho stavu odpovidaji postizeni, které je zaraditelné pod kapitolu [obsahuje
citlivé tdaje], oddil [obsahuje citlivé {(daje], polozku [obsahuje citlivé ddaje] ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a ze posudek posudkové komise nereflektuje jeji skuteény
zdravotni stav.

[13] Iv souvislostis posouzenim jejiho [obsahuje citlivé Gdaje] stavu s posudkovou komisi
nesouhlasi. Ma za to, ze posudkova komise stavéla na nedplnych vynatcich vytrzenych
z kontextu, které vrhaly na zdravotni stav stézovatelky zkreslujici obraz. Poukazuje na
[obsahuje citlivé daje] nalezy a popisuje své obtize. Ma rovnéz za to, ze posudkova komise
/ Vv / o Ve M 7o/ v Ve v/ / 4 . . . 4
Ucelovym zpusobem pristoupila k hodnoceni jejich potfeb pri uzivani [obsahuje citlive
/ . 4 o / 4 v 4 . v/ / 4 VvV M

Udaje]. Z nalezt vyplyva doporuceni na jejich uzivani, ale stézovatelka sama se rozhodla je
neuzivat, nebot se obava sekundarnich nasledk. Nesouhlasi tedy s tim, ze by pro ni uzivani
[obsahuje citlivé Gdaje] nebylo nezbytné. Stézovatelka shrnuje, Ze trpi [obsahuje citlivé
(daje], které zasadné zasahuji do jejich dennich aktivit, které je takika nemozné vykonavat.
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Trpi [obsahuje citlivé udaje] pri opusténi domaciho prostiedi a neni témér schopna cestovat.
Poukazuje na Cestné prohlasenti jeji matky popisujici jeji skutecné fungovani. Stézovatelka je
na zakladé popisu jejich obtizi presvédcena, ze jeji postizeni neni mozné kvalifikovat jako
postizeni podle kapitoly [obsahuje citlivé daje], polozky [obsahuje citlivé Gdaje] prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, ale odpovida spise kapitole [obsahuje citlivé
Udaje], polozce [obsahuje citlivé udaje] nebo [obsahuje citlivé adaje], pripadné [obsahuje
citlivé daje]. Uvadi, ze laickym pohledem nemuze vyloudit ani polozku [obsahuje citlivé
Gdaje].

[14] I nadale takeé trva na tom, ze posudkova komise nepostupovala v souladu s lege artis,
nebot komisi bylo znamo, ze stézovatelka trpi [obsahuje citlivé Gdaje], presto pfi svém
jednani nepfipustila pfitomnost jeji matky ¢i psa. Vysetfeni musela podstoupit i pres bolest,
kterou projevovala. Je presvédCena, ze jednani posudkové komise lze oznacit za hrubé,
necitlivé a neprofesionalni. Stézovatelka shrnuje, ze povazuje napadeny rozsudek
za nezakonny, nebot byl zalozen na nezakonném a nepfezkoumatelném posudku
posudkové komise. Ta uUcelové zkreslila informace tak, ze se rozchazi se skuteénym
skutkovym stavem, ktery vyplyva z podkladové dokumentace.

Iv.
[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na to, ze stézovatelka neuvedla
zadny duvod prijatelnosti kasacni stiznosti a uplatnéné kasa¢ni namitky neobsahuji duvody,
které by mohly zalozit presah vlastnich zajmu stézovatelky, natoz presah podstatny. Kasa¢ni
divody sméruji do skutkovych zjisténi, resp. posouzeni skutkového stavu a nejsou s tim
spojeny zadné pravni otazky, které by mohly odavodnit pfijatelnost kasaéni stiznosti. Dale
zalovana pripomina, ze posouzeni stupné invalidity je otazkou odbornou, o niz si soud
nemtze sam udinit Usudek, arozhodnuti soudu tak zavisi na odborném lékarském
posouzeni. Krajsky soud si spravné vyzadal posudek od posudkové komise, kterym bylo
/v 4 v o 1 4 M v/ / v 4 v

potvrzeno snizeni stupné invalidity. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni, méla
k dispozici fadu 1ékarskych zprav, zdravotni stav stézovatelky byl objektivizovan, posudek
obsahuje presvédcivou argumentaci a veskeré namitky stézovatelky posudkova komise

v/ Vv v o 4 . 4 V o 4
vyporadala. Jestlize soud nemél dtvod pochybovat o spravnosti zavért posudku posudkové
komise, o jeho komplexnosti, presvédcivosti, Gplnosti a objektivnosti, byl skutkovy stav
zjistén dostatecné.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.
Ta byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

vV ) sV v IV . / . qe ,
stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud se neptijatelnosti kasaéni stiznosti podrobné zabyval jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
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interpretoval neurdity pravni pojem presah vlastnich zajmu stézovatele. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
NSS; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] V posuzovaném ptripadé, v némz stézovatelka sama ptijatelnost kasaéni stiznosti
nikterak neodtvodnuje, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zadny z vyse uvedenych
typovych pfipadt neni naplnén, a proto shledal kasalni stiznost neptijatelnou ve smyslu
§ 104as. . s.

[20]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti broji predev$im proti posudku posudkové komise,
ktery povazuje za nezakonny a neprezkoumatelny. Ma za to, ze je v rozporu s realitou
i s podkladovymi materialy (jednotlivymi lékafskymi nalezy, které dolozila), které vyklada
Ucelové a Gtrzkovité. V dusledku toho je presvédéena, ze jeji [obsahuje citlivé (daje] obtize
posudkova komise nespravné zafadila dle vyhlasky o posuzovani invalidity, resp.
podhodnotila. Broji také proti pribéhu samotného jednani posudkové komise. Je totiz
nazoru, ze byl v rozporu s lege artis, nebot k nému nebyla pripusténa jeji matka ani pes
a provedené vySetreni pro ni bylo bolestive.

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita mimo jiné neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, coz (vpfipadé divodnosti této namitky) by byla natolik zavazna vada,
ze by zakladala davod prijatelnosti kasacni stiznosti. Touto vadou vsak napadeny rozsudek
netrpi. Stiznostni namitky vtomto ohledu predstavuji fakticky pouze stézovatelcin
nesouhlas se zavéry posudkové komise, z cehoz dovozuje neprezkoumatelnost podaného
posudku astejnou vadu neprezkoumatelnosti pak namita ive vztahu k napadenému
rozsudku. Nejvyssi spravni soud se vSak snamitkou neprezkoumatelnosti posudku
posudkové komise neztotoznuje. Naopak, shodné jako krajsky soud, povazuje posudek
posudkové komise za presvéd¢ivy, Uplny a zcela prezkoumatelny (v podrobnostech viz
dale). Ani napadeny rozsudek tudiz vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
netrpi.

[22] Zustilené judikatury  Nejvyssiho  spravniho  soudu  totiz  vyplyva,
ze je-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho soudu patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, a jakym zptisobem
postupoval  pfijejich  hodnoceni, nelze hovofit ojeho nepfezkoumatelnosti
(viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod
¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Tyto pozadavky
napadeny rozsudek nepochybné spliiuje. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze
neprezkoumatelnost prezkoumavaného rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoziiuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢&.j.3 Azs 69/2016-24,
azedne 27.9.2017, ¢.j.4 As146/2017-35). V daném pfipadé Nejvyssispravni soud
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namitanou neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu neshledal. Kasacni dtivod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni naplnén.

[23] V projednavaném pripadé vychazela zalovana ze dvou rtznych posudkd (ze dne
27.6.2022 a ze dne 2. 1. 2023), ktereé se vSak v nékterych ohledech rozchazely. Krajsky soud
se s nimi tudiz zcela spravné nespokojil, a jelikoz sam nedisponuje odbornymi 1ékarskymi
znalostmi, vyzadal si v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. odborny posudek od posudkové komise,
ktera je k tomu dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, povolana. Posudek posudkové komise se stava rozhodnym pro posouzeni véci
jen tehdy, spliuje-li pozadavky uplnosti skutkovych zjisténi a presvédéivosti posudkovych
zavéri  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢.511/2005 Sb. NSS, C¢irozsudek ze dne 8. 12. 2021,
&.j. 4 Ads 184/2021-30).

[24] K posudku posudkové komise v soudnim fizeni spravnim je na misté poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 6 Ads 123/2009-104, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze se jedna ,,0 ditkaz provedeny v soudnim vizeni pred krajskym soudem, a proto
musi byt soudem hodnocen jako kaZdy jiny dikaz podle zdsad wvedenych v§ 132
zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni 7id, v platném znéni, se ztetelem k § 64 s. 7. s. Pokud
pak tento posudek zcela splriuje poZadavek celistvosti, splnosti a presvédcivosti, byva zpravidla
ditkazem stéZejnim. Za viplny a presvédcivy pak lze povazovat posudek, v némz se posudkova
komise zcela vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které namital
ucastnik uplatiiuici ndrok na invalidni dichod, a soucasné obsabuje ndlezité odiivodnéni
posudkového zdvéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy také pro soud, ktery nemd odborné
lékar'ské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity predevsim zavisi.“

[25] Rovnéz vrozsudku ze dne 15.5.2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, se Nejvyssi spravni
soud vyjadril k problematice posudkl podavanych posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich veéci. Uvedl, Ze zdravotni stav v ném musi byt posouzen komplexné na zakladé
Uplné zdravotni dokumentace is prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim a ,ddle vném
musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podiadit pojmu dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav a pokud ano, v jakém rozsahu v disledku zdravotnibo postiZeni poklesla schopnost
pracovni C¢innosti  posuzovaného. Procentni miru poklesu schopnosti pracovni (innosti
podle charakteru zdravotniho postizeni pak komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu,
pricemz zdravotni postizeni musi byt zarazeno sobledem nadrub aintenzitu postiZeni
pod prislusnou kapitolu, oddil a poloZku této priloby, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci
zde stanoveného rozpéti komise urcila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi ji stanovené. Dale
musi byt zviZzen irozsabh a zdvaznost dalsiho nebo dalsich zdravotnich postiZeni pro mozné
zvyseni (nebo sniZeni) zikladnibo bodového obodnoceni a pripadné provedena iramcovd
pracovni rekomandace.“

[26] Krajsky soud tak za danych okolnosti nijak nepochybil, kdyz si v nyni projednavané
véci vyzadal posudek posudkové komise a nasledné z néj 1 vychazel. Ze samotného posudku
je ztejmé, ze komise splnila vySe uvedena kritéria, nebot pti jeho vypracovani vychazela
z rozsahlé zdravotni dokumentace, jejiz Gplnost ani hodnovérnost stézovatelka nijak
nezpochybnovala, naopak na ni v kasani stiznosti opakované odkazovala. Posudkova
komise v predmétném posudku dale zhodnotila jak fyzicky, tak i psychicky stav
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stézovatelky ana zakladé tohoto hodnoceni urcila hlavni pticinu jejiho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (viz napriklad rozsudky zedne 29.3.2019,
¢.j. 8 Ads 251/2017-31, nebo ze dne 22.7.2021, ¢.j. 9 Ads 75/2021-35). V souvislosti s tim
pak provedla i zhodnoceni miry funkéniho postizeni vyplyvajictho z dolozené zdravotni
dokumentace, jakoz i z vlastniho vysetfeni a dotazovani stézovatelky pti samotném jednani
komise. Adekvatné pak posoudila jeji pracovni schopnost dle pravidel danych v § 39 zakona
o dichodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity.

[27] Podle posudkové komise byla v posuzovaném pripadé dominujicim onemocnénim
stézovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti [obsahuje citlivé
Udaje], coz komise zhodnotila jako [obsahuje citlivé udaje] podraditelnou pod kapitolu
[obsahuje citlivé udaje], oddil [obsahuje citlivé udaje], polozku [obsahuje citlivé udaje]
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise vysvétlila, ze nezvolila
polozku [obsahuje citlivé (daje] (ktera by byla dle presvédcent stézovatelky na misté) proto,
ze se nejedna o [obsahuje citlivé idaje] a neni ani pritomna [obsahuje citlivé Gidaje]. Vzhledem
k jiz neresitelné [obsahuje citlivé Gdaje] vsak stanovila posudkova komise miru poklesu
pracovni schopnosti stézovatelky dle vyse uvedeného zatazeni na horni hranici, tedy 40 %.
Posudkova komise pti tomto stanoveni rovnéz zohlednila i [obsahuje citlivé udaje] potize
stézovatelky ([obsahuje citlivé Gdaje]) a zvysila uvedenou hodnotu podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity o 10 % (nejvyssi mozné zvyseni dle uvedené vyhlasky). Posudkova
komise tak dospéla k zavéru, ze celkova mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
dosahuje 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity.

[28] DPodle posudkové komise jsou [obsahuje citlivé tdaje] obtize stézovatelky
podraditelné pod kapitolu [obsahuje citlivé (daje], polozku [obsahuje citlivé adaje] prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, podle niz dochazi k poklesu miry pracovni schopnosti
0 25-35 %, z ¢ehoz vyplyva, ze dominujici onemocnént je to [obsahuje citlivée Gdaje] (popsané
vyse). K [obsahuje citlivé (idaje] obtizim tak bylo prihlédnuto v souladu s § 3 odst. 1 uvedené
vyhlasky, podle kterého v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku prsobeni téchto zdravotnich postiZeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni branici zvysit az o 10 procentnich bodi. Pravé o nejvyssi moznou hodnotu, tedy o 10 %,
posudkova komise zvysila ve stézovatel¢iné piipadé miru poklesu pracovni schopnosti,
z Cehoz lze dovodit, ze posudkova komise [obsahuje citlivé Gdaje] stav stézovatelky nijak
. Ve /4 v . VVv/ v 4 7V . 4 4 v

nebagatelizovala a prihlédla k nému v nejvyssi mozné mire. Za bagatelizovani ostatné nelze

v . 4 v * Vv vV Vv . /v M 4 M . . /
povazovat ani uvedeni skutecnosti, ze stézovatelka je lécena jednim druhem [obsahuje citlive
(daje] bez nutnosti 1écby v lazkovych [obsahuje citlivé idaje] zafizenich (neni tedy pravdou,
v 4 . 4 \4 vV 4 o v/ 1 N7/ 4
ze by posudkova komise vychazela z toho, ze stézovatelka z vlastni vile neuziva zadna
[obsahuje citlivé Gdaje], jak také stézovatelka namita). Stézovatel¢ino laické podrazovani
jejiho [obsahuje citlivé tidaje] stavu urcité polozce prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
na hodnoceni posudkové komise, k némuz doslo po konzultaci s lékarkou v oboru [obsahuje
citlivé Gdaje] MUDr. S., nemuze ni¢eho zménit a zavéry posudkové komise vyvratit.

[29] Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze posudkova komise v podaném posudku

. . v v . V/_ VeV/ . / . 4 M / . v/ 4
objasnila, proc¢ se neztotoznila s drivéjsimi posudkovymi hodnocenimi provedenymi v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné a posléze v fizeni o namitkach. Jak spravné
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upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, toto vysvétleni je srozumitelné i logicke.
Odchyleni se od predchozich posudkovych hodnoceni tak v projednavaném pripadé nijak
nesnizuje presvédcivost i prezkoumatelnost posudku posudkové komise, naopak je
z uvedeného vysvétleni pochopitelné, pro¢ posudkova komise k prehodnoceni odbornych

4 V. o v 4 o Ve i v Ve ! v v Ve M 4 V. o /
zavéru prechozich posudkl ptistoupila, coz prispiva k presvédcivosti zavért posudkové
komise o stézovatel¢iné zdravotnim stavu. Poukazat lze rovnéz na to, ze byt se jednotlivé
posudky rozchazely ve stanoveni hlavni pficiny stézovatelcina dlouhodobé neptiznivého

vV M /7 7/ v 4 v v / 4 v

stavu stézovatelky, tedy dominujictho onemocnéni, vSechny dospély ke shodnému zavéru
o snizeni stupné jeji invalidity.

[30] V kasacni stiznosti hojné odkazované a citované lékarské nalezy ptitom posudkova
komise zohlednila, jak 1ze dovodit ze samotného posudku. V ném jsou vsechny podkladové
materialy uvedeny a v pfevazné mire je z nich také citovano. Poukazuje-li tedy stézovatelka
v ) . . v J / </ Ve VvV {V:
na to, ze posudkova komise pominula nékteré nalezy, nelze ji v tomto ohledu prisvédcit.
Nejvys$i spravni soud neshledal ani to, ze by posudkova komise jakkoliv dcelové
yvytrhavala® z kontextu zavéry odbornych lékart, jak také stézovatelka tvrdi. Naopak je
patrné, ze se posudkova komise zamérila praveé na ty ¢asti nalezu, jez byly zaméfeny na popis
a hodnoceni stézovatelCinych obtizi. SkuteCnost, ze stézovatelka ma subjektivné a laicky za
to, ze v nalezech popisovaneé obtize je treba podradit pod jiné polozky dle ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pfitom nemuze naplnéni zakonnych pozadavka na posudek, tedy
/. v / / eV _V 4 v v Ve v v /
na uplnost vném uvedenych skutkovych zjisténi a presvédlivost v ném obsazenych
odbornych zavért, nijak zpochybnit.

[31] Zbyva dodat, ze je to pravé posudkova komise, ktera disponuje odbornosti
a zkuSenostmi potfebnymi k ucinéni komplexniho posudkového hodnoceni zdravotniho
stavu posuzovaného, zde stézovatelky, a poklesu jeho pracovni schopnosti. Jakkoliv tedy
vV oV / A M . v 4 .. v - 4 4 4 v 4
stézovatelka muze své obtize subjektivné vnimat jinak, nez jak vyznivaji zavéry posudkové
komise, stale se jedna o jeji laicky pohled na véc, u néjz chybi nejen zminéna odbornost, ale
i objektivita. Nejvyssi spravni soud nijak nepopira, ze z dostupnych lékarskych zprav
/ 4 VvV o / 4 v vV 4 4 \4 / M 4 i
a posudkovych zavért vyplyva, ze stézovatelka vskutku trpi zavaznymi zdravotnimi
obtizemi v dusledku dopravni nehody, kterou sama nezavinila a jejiz dasledky nepochybné
vyrazné negativné ovlivnily a ovlivriuji jeji zivot. Vsechny relevantni a objektivizované
skuteénosti vSak byly predmétem posouzeni ze strany k tomu ptislusného organu
(posudkové komise), ktery k tomu ma potrebnou odbornost. A jak jiz uvedené vyse, podany
posudek posudkové komise je Uplny a presvédlivy. Z uvedeného diivodu nema Nejvyssi
spravni soud zavérim obsazenym v napadeném rozsudku k této otazce co vytknout.

[32] Vsouvislosti s namitkou tykajici se postupu posudkové komise non lege artis
(spolivajicim v tom, ze komise kjednani nepfipustila matku ani psa stézovatelky
vV Ve v v 4 hPtd v /7 /7 4 \4 /7 oV V4
a stézovatelka pri vysetreni pocitovala bolest) kasa¢ni soud uvadi, ze se s ni jiz vyporadal
krajsky soud a stézovatelka nic konkrétniho proti tomuto jeho posouzeni neuvadi, pouze

M V/_ VeVv/ . . 4 7V Vee v /7 /v . Ve
opakuje svou drivéjsi argumentaci. Ani uvedené tudiz prijatelnost kasacni stiznosti zalozit
oV
nemuze.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka stran pfesahu vlastnich zajmt v kasa¢ni

stiznosti nic netvrdila a ani uplatnéné kasacni namitky neobsahuji divody, které by potfebu
Vee 4 v 4 7V . . 4 v v . VVv/ 4 4

prijeti kasacni stiznosti k meritornimu prezkumu opodstatiiovaly. Nejvyssi spravai soud
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v napadeném rozsudku neshledal pochybeni, natoz pochybeni takového razu, které by
mohlo zalozit ptijatelnost podané kasacni stiznosti. Krajsky soud rozhodl v souladu
’ . . . ’ . v P Vv vV
s ustalenou a jednotnou judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na vSechny stézovatelkou
’ / / . ) ’ ’ Vv Ve
vznesené sporné otazky, a nepochybil ani pti vykladu prava s dopadem do stézovatel¢ina
hmotnépravniho postaveni.

VL
[34] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze kasaCni stiznost podstatné nepresahuje
stézovatelCiny vlastni zajmy ve smyslu predpoklad jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Kasaéni stiznost tudiz odmitl pro neptijatelnost podle § 104as. t. s.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
4 v M v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 4

zakladé zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod
¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé naklada rizeni podle
/. v v . vV v v 7/ v 4 / 4 4 o
Uspéchu ve véci. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v 7/ vV A 4 4 v /4 4
fizeni. Ani procesné Uspés$na zalovana nema podle § 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot jde o véc dichodového pojisténi.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. zari 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



