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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavreloveé a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: A. P., zastoupen Mgr. Marii
Strakosovou, advokatkou se sidlem Fiignerovo nabfezi 2809, Zlin, proti zalovanému:
Katastralni Gfad pro Zlinsky kraj, se sidlem ttida Tomase Bati 1565, Zlin, o zalobé proti
nezakonnému zasahu zalovaného spolivajicim v zapisu zalovaného v fizeni sp. zn. Z-
1107/2023-708, jimz byla v katastru nemovitosti vymazana zemédélska stavba bez ¢. p. a €.
e. na LV 3106, zménén druh a zpusob vyuziti pozemku p. ¢. 3452/3 a 3452/4 v k. 4. Hulin.,
a sceleni pozemku p. ¢. 3452/3 s pozemkem p. ¢. X v k. 0. H., o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 62 A 51/2023-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nep¥iznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Hulin (dale jen ,stavebni Gfad®) dne 19. 1. 2023 odstranil z registru
izemni identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN) zemédélskou stavbu na
pozemcich p. ¢. 3452/3 a 3452/4 v k. . Hulin. Stavba byla pavodné pfistreskem pro vysoké
stroje a sestavala ze zastresené ocelové konstrukce bez obvodovych stén (dale jen ,stavba®).
Stavebni ¥ad zjistil, Ze stavba se na pozemcich nenachazi. Zalovany poté zaznamem z 17. 3.
2023 na zikladé (idajd v RUIAN proved] zménu v katastru nemovitosti. Odstranil z katastru
nemovitosti stavbu a u obou dotCenych pozemkl zménil druh pozemku z ptvodniho
»Zastavéna plocha a nadvori, na pozemku stoji stavba bez ¢p/Ce, zem. stav, LV 3106 na
»ostatni plocha, zptsob vyuziti: jina plocha®“. Na zakladé ohlaseni Statniho pozemkového
Gradu zalovany poté dne 9. 5. 2023 sloudil parcelu p. ¢&. 3452/3 do p. ¢ X.



8 As 283/2023

[2]  Protiuvedenému postupu zalovaného podal zalobce zasahovou zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Pozn. NSS: Proti vymazu
stavby z RUIAN podal Zalobce zisahovou Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem z
24.10.2023 ¢j. 31 A 53/2023-62, zamitl. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal
zalobce kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 17. 6. 2024, ¢j. 2 As
346/2023-20, zamitl.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedeném rozsudku konstatoval, e tdaje z RUIAN jsou
nasledné prebirany do informacniho systému katastru nemovitosti (dale jen ,ISKN®). Na
informace z RUIAN se ptitom vztahuje dobra vira, co? je pozadavek, ktery pro takové
informace klade § 32 odst. 1 zakona ¢. 256/2013, katastralni zakon. Tyto informace jsou do
ISKN navic prejimany automatickou ¢i poloautomatickou cestou, takze se nepredpoklada
blizsi zkoumani téchto prejimanych zmén. Pokud tedy stavebni Gfad vymaze stavbu
z RUIAN, tak katastralni G¥ad p¥ijme tento zivér a bez dal§tho vymaZe z katastru
nemovitosti tdaje o této stavbé. Zalovany takto v nyni projednivané véci postupoval.
Nenastala situace, %e by se informace z RUIAN ukézaly jako nepravdivé. Ostatné jiz
v rozsudku §j. 31 A 53/2023-62 krajsky soud shledal, ze stavba prestala existovat, tj. zapis
v RUIAN byl spravny. Zalobce pfitom v nyni posuzované Zalobé predestira pouze
argument, ze posuzovana stavba nezanikla. Spolu s vymazem stavby z ISKN zalovany téz
spravné zmeénil druh a zptsob vyuziti pozemku. Nasledny postup zalovaného spocivajici
ve slouceni parcely p. ¢. 3452/3 do p. ¢. X (parcely jiného vlastnika) se nemohl zalobce nijak
dotknout. Zalobce sice uvadi, Ze parcely p. & 3452/3 a 3452/4 maji nijemce, nicméné
neuvadi, ze by byl najemcem nékterého z pozemka pravé on. Navic neni prekazkou sceleni
parcel, jestlize jsou v naymu ¢i pachtu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
% 4 / lo%4 / i vv/ 4 4
stiznost. Nyni posuzovany spor se odviji od sporu, o kterém Nejvyssi spravai soud vede
kasacni rizeni pod sp. zn. 2 As 346/2023 (bod [2] tohoto rozsudku). Krajsky soud neprihlédl
k tomu, ze stézovatel nabyl vlastnické pravo ke stavbé, ktera nema cCislo popisné ¢i evidencni,
na zakladé darovaci smlouvy. Zména druhu pozemku a zména zptsobu vyuziti pozemka je
nezakonna, nebot posuzovana stavba v dobé rozhodovani spravnich organt stale existovala.
Zapis v RUIAN tak byl v rozporu s faktickym stavem a zalovany nemohl byt v dobré vire.
Z leteckych snimkd, ze kterych vychazel krajsky soud, nelze jednoznaéné urdit, ze stavba
zanikla, respektive Ze neni zfetelna dispozice 1. NP. Na téchto snimcich je existence stavby
4 4 : . . ’ N/ f ) eV
naopak patrna. Stavba nadale fakticky existuje. Stavba byla povolena k trvalému uzivani jiz
v roce 1967 a byla zapsana do katastru nemovitosti. U pozemki pod touto stavbou tak nelze
v M M o v/ / 4 b M 71/ M 4 M \4
zménit jejich druh a zpusob uzivani, nebot ani ten neodpovida faktickému stavu. Jelikoz se
na téchto pozemcich stale nachazi posuzovana stavba, tak je nelze scelit s pozemkem p. ¢. X.
Tyto pozemky nelze scelit ani proto, nebof jsou predmétem najmu.

Vyjadreni Zalovaného

[5]  Dle zalovaného z vetejné dostupnych zdroji (ortofotomap) vyplyva, ze pusobenim
asu a vngjsich vlivi doslo k postupnému zaniku posuzované stavby jako véci v pravnim
smyslu (pfestala odpovidat definici stavby podle katastralniho zakona). I kdyby vSak stavba
stale existovala, tak by se zalovany nedopustil nezadkonného zasahu, nebot proti informaci



8 As 283/2023-49
pokracovani

v RUIAN neexistovaly 24dné pochybnosti. Pokud stavebni t¥ad vymazal stavbu z RUIAN,
tak zalovany musel podle této skutecnosti postupovat a vymazat stavbu také z ISKN.
Zalovany nem4 moznost tento zavér stavebniho ¥adu jakkoliv ovétovat. Z mistniho $etteni
stavebniho Gfadu vyplyva, Ze stavba zanikla. Na neexistenci této stavby navic upozornila 1
treti osoba. Zména druhu a zpUsobu vyuziti pozemkt byla dusledkem vymazu posuzované
stavby z RUIAN. Pozemek p. & 3452/4 ve vlastnictvi mésta Hulin zdstavd i nadale
»nescelen®. Najemni vztah nebyl vci pozemku p. ¢. 3452/3 evidovan; 1 kdyby vsak evidovan
byl, tak by to pro sceleni s pozemkem p. ¢. X nebylo prekazkou. K slouceni téchto parcel
doslo na zakladé ohladent jejich tehdej$iho vlastnika, a to Ceské republiky.

Replika stéZovatele

[6]  V terénu je nadale ztejmé dispoziéni feSeni nadzemni Casti stavby; nadale je na misté
zpevnéna plocha, betonové patky. Vzhledem k pravnim zavéram rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich z 31. 8. 2022, &. 51 A 1/2022-100, a v ném odkazovaného rozsudku
Krajského soudu v Brné z 22. 11. 2017, ¢. 30 A 61/2017-67, zalovany nemohl byt v dobré
vife. Vzhledem k blizké ¢asové souvislosti zapisu vlastnického prava stézovatele a vymazu
stavby (navrh na vklad do katastru byl ucinén 7. 3. 2023 a zapis byl proveden 29. 3. 2023)
mél zalovany zahjit fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. V tomto fizeni by
stézovatel mohl uplatnovat sva prava.

Duplika Zalovaného

[71  Zavéry odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich nejsou na
nyni projednavanou véc aplikovatelné, nebot v ném $lo o jiny skutkovy stav. Nevyznamna
je i skute¢nost, %e v dobé mezi upozornénim na nesoulad mezi idaji v RUIAN a ISKN doglo
k vkladu vlastnického prava ve prospéch stézovatele. V ramci vkladového fizeni se
neovéruje, zda predmét vkladu existuje. Je pouze otazkou, zda se informace o tom, ze stavba
byla vymazina z RUIAN neméla projevit ve vkladovém Hzeni. To viak neni predmétem
nyni projednavané véci. Nebyl dan ani divod k tomu, aby zalovany vedl fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu. Podminky pro vedeni tohoto rizeni plynou z § 36 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ty vsak v dané véci naplnény
nebyly.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud Gvodem pfipomina, ze v zalobé stézovatel tvrdil v podstaté
pouze to, ze stavba nezanikla, a proto je postup zalovaného nezakonny (bod 22 rozsudku
krajského soudu). Touto otazkou, tedy zda posuzovana stavba pfestala existovat jako
stavebni objekt ve smyslu § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 111/2009, o zakladnich registrech
(bod [2] tohoto rozsudku), se krajsky soud a nasledné i Nejvyssi spravni soud vsak zabyvaly
v jiném fizeni. Nejvy$si spravai soud v rozsudku ¢&j. 2 As 346/2023-20 shledal, stejné jako
krajsky soud v tehdy prezkoumavaném rozsudku ¢j. 31 A 53/2023-62, ze dani stavba
skuteéné prestala jako stavebni objekt existovat a jeji odstranéni u RUIAN bylo tudiZ
zakonné.
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[10] V nyni prezkoumavaném rozsudku se tedy otazkou existenci stavby krajsky soud
nezabyval. Své Gvahy postavil na tom, Ze referenéni Gidaje z RUIAN jsou do ISKN ptebirany
automatickou ¢i poloautomatickou cestou, pricemz tyto referencni Gdaje jsou ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o zakladnich registrech povazovany za spravné (bod 18 rozsudku krajského
soudu). Podle krajského soudu zalovanému nepfislusi nalézat pravo a resit sporné pravni
otazky. Pokud stavebni G¥ad jako editor RUIAN z tohoto registru vymaZe stavbu, vymaZe
také katastralni Grad z katastru nemovitosti vSechny udaje o této stavbé (bod 19 rozsudku

krajského soudu).

[11] Tyto zavéry ovSem stézovatel v kasa¢ni stiznosti nesporuje. Trva toliko na tom, ze
stavba nikdy nezanikla a nadale fakticky existuje. V té souvislosti dale namita, ze krajsky
soud nespravné posoudil letecké snimky dané stavby. Tato namitka je ovSem neptipustna,
nebot se miji srozhodovacimi davody krajského soudu a predmétem tohoto fizeni.
Otazkou, zda dana stavba existuje, se totiz krajsky soud zabyval v rozsudku ¢j. 31 A 53/2023-
62. V tomto odkazovaném rozsudku se skutecné vyjadril také k fotografiim mista, kde méla
dana stavba stat (body 11 a 14 odkazovaného rozsudku). Naopak v nyni projednavaném
rozsudku zadné fotografie ¢i letecké snimky krajsky soud nehodnotil, nebot vychazel z jiz
rozhodnuté otazky o tom, zda dana stavba zanikla a zabyval se otazkou, jaky je vztah
vymazu stavby v RUIAN a v ISKN. Podle § 104 s. t. s. plati, Ze nep¥pustna je takova kasaéni
namitka, ktera smétuje jen proti divodim rozhodnuti soudu (odst. 2), resp. ,opird-li se jen o
jiné ditvody, neZ které jsou uvedeny v § 103 (odst. 4). Judikatura pak jiz také vyslovné
dovodila, Ze neptipustné jsou takové kasaéni namitky, které sméfuji mimo rozhodovaci
duvod napadeného rozsudku (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2022, ¢j. 8 As 215/2020-98, bod
16). Jak plyne v nyni projednavané véci ze shora reprodukovaného odtvodnéni napadeného
rozsudku, a nasledné kasa¢ni stiznosti, stézovatel nepolemizuje s rozhodnymi dvahami
krajského soudu.

[12] Nezakonnost zmény druhu a zpasobu vyuziti pozemka pod stavbou stézovatel odviji
také pouze od toho, ze se na téchto pozemcich stavba stale nachazi. Krajsky soud vsak svij
zavér otomto postupu oduvodnil zakonnou upravou, ktera stanovi, jak ma zalovany
postupovat, pokud vymaze stavbu (bod 23 rozsudku krajského soudu). Ani v tomto pripadé
tedy stézovatel nezpochybriuje rozhodovaci zavéry krajského soudu. I tato namitka je proto
nepfipustna z dvodu, ktery byl objasnén shora.

[13]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil, jestlize ,nepriblédnul k tomu, Ze na
zdkladé darovaci smlouwvy mu bylo prevedeno vlastnické pravo ke stavbé bez p/Ce vyuZiti
zemédélské stavba, postavend na pozemku p. & 3452/3 a 3452/4 - zastavéna plocha a nadvori v
k. 4. Hulin, zapsino na v katastru nemovitosti na LV ¢ 3106 pro obec a k. 4. Hulin u
Katastralnibo #fadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Kroméis. Zalobce je tak na zdkladé
vyse uvedeného vylucnym vlastnikem Stavby nachdzejici se na pozemku p. ¢ 3452/3 a 3452/4 k.
4. Hulin.“ Smysl této namitky stézovatel nasledné objasnil v replice, kdy uvedl, Ze zalovany
nemohl byt v dobré vife ohledné idaj& evidovanych v RUIAN, pokud sim provedl vklad
vlastnického prava stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem nezakonnost postupu zalovaného odvozoval pouze od tvrzeni o existenci stavby.
Vibec nezminoval, ze by mél byt vyznamny také pfevod vlastnického prava (a jeho ¢asové
okolnosti) ani neargumentoval jakoukoli judikaturou (to ¢ini az v replice ke kasaéni
stiznosti). Pokud tedy krajskému soudu vytyka, ze k této okolnosti neptihlédl, tedy namita
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neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek davodd, je sice tato namitka pripustna,
v 4 o 4 v/ 4 v v M 4 / /4 M /

ov$em neni divodna. I v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu krajsky soud
posuzuje zakonnost zasahu v kontextu tvrzeni uplatnénych zalobcem. Neni jeho tkolem
postihnout vSechny souvisejici aspekty. Pokud tedy stézovatel neargumentoval vyznamem

v i / 4 oV M / / \4 / v i
prevodu vlastnického prava, nemuze krajskému soudu vytykat, ze k této skutecnosti
neprihlizel a blize se ji nezabywval.

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyval také Casti III. kasa¢ni stiznosti, ve které stézovatel
opakuje, ze posuzovana stavba stale existuje; za jakych okolnosti byla tato stavba povolena;
ze nelze zménit druh a zpisob vyuziti pozemkl pod ni a ze nelze tyto pozemky scelit
sjinymi. Ani tato ¢ast kasalni stiznosti vSak nepredstavuje relevantni polemiku se zavéry
krajského soudu (bod [11] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravai soud nadto ze spisu krajského
soudu ovéril, ze tato Cast kasa¢ni stiznosti je pouhym prepisem casti III. zaloby. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru znovu pripomina, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Rizeni o kasalni stiznosti tedy
v M v 4 4 4 v/ 4 v v M 4 / V7 4
nepredstavuje pokracovani soudniho fizeni o zalobé, ale jedna se o samostatné fizeni o
. v/ J J v J . . vV v v %
mimoradném opravném prostredku vedeneé v situaci, kdy véc jiz byla pravomocné ukonéena
krajskym soudem (usneseni NSS z 30. 6. 2020 ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
Stézovatel tak v kasacni stiznosti musi polemizovat se zavéry krajského soudu.

[15] Nad ramec zaloby uvedl stézovatel v casti III kasacni stiznosti pouze tuto vétu:
o Lalovany namitd, Ye zanik stavby nebyl nikdy dostatecné osvédcen a prokdzin a postup Zalované
/a zdaroveri postup stavebniho iiradu) bezdiivodné a nezikonné zasabuje do jeho vlastnického
prava ke Stavbé“. Nejvyssi spravai soud predpoklada, ze stézovatel zamyslel jako autora
téchto namitek sebe, a nikoliv zalovaného. Tyto namitky jsou nicméné bez dalsiho natolik
obecné, ze je Nejvyssi spravni soud musi povazovat za neprojednatelné a tedy nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (rozsudek NSS z 31. 3. 2021, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a
dal$i tam citovana judikatura).

[16] Zaneptipustnou povazuje Nejvyssi spravni soud 1 namitku ohledné toho, ze zalovany
mél ve vztahu k nyni posuzované stavbé zahajit fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu podle § 36 katastralniho zakona (bod [6] tohoto rozsudku). Tuto namitku je nutno
povazovat za nepfipustnou, nebot se opira o divody, které stéZzovatel neuplatnil v tizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak ulinit mohl (usneseni NSS z 26. 5. 2021, ¢j. 8 Afs 278/2019-
44, bod 12). Nadto byla tato nimitka uplatnéna az v replice, poté co bylo fizeni
koncentrovano v navaznosti na vyzvu k odstranéni nedostatkd kasacni stiznosti (§ 106 odst.
3s.t.8.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pfipustnych kasa¢nich

namitek neshledal ddvodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
/7

zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
v VvV v v 7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
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¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. zari 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



