4 Azs 140/2024-32

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Tomase Herce av pravni véci zalobce: V. E.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2024, ¢.j. OAM-46/BA-BA07-ZA03-2024, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2024,
&.5. 20 Az 17/2024-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud neshledal uplatnéné zalobni namitky davodnymi. V napadeném
rozsudku nejprve poukazal na obsah § 16 odst. 2 zdkona o azylu ve spojeni s jeho § 16 odst. 4
a nastinil obecna vychodiska pro oznaleni uréitého statu za bezpecnou zemi puvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, § 23¢ téhoz zakona a ¢l. 37 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice). Podle téchto obecnych vychodisek musi
kompetentni organ pred zapsanim urcitého statu na seznam bezpeénych zemi ptuvodu
shromazdit dostate¢né informace o této zemi, prubézné je aktualizovat a zohlednit
informace z jinych clenskych stata, od Evropského podptrného tfadu pro otazky azylu,
Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy ajinych vyznamnych

M 4 4 i 4
mezinarodnich organizaci.
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[4]  Vtomto sméru krajsky soud konstatoval, Ze Moldavsko je v Ceské republice podle
§ 2 bodu 16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné
Vo oe . o ’ . 7V « v / v . o v
ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska“), povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu, a ze v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu (napriklad rozsudek ze dne
30.9.2008, C.j.5 Azs 66/2008-70, ¢i ze dne 8.10.2020, C.j. 10 Azs 232/2020-32) lezi
v takovém pripadé dikazni bremeno o prokazani opaku na zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany. U bezpecné zemé se totiz presumuje dodrzovani mezinarodnich zavazka
a neporusovani prav vlastnich obc¢anu, tedy i dostupnost vnitrostatnich prostredkt ochrany.
Krajsky soud ve shodé szalovanym dovodil, ze zalobce relevantnim zptsobem
. v/ ’ ’ . v v . v v
nezpochybnil dostupnost radné ochrany ve své vlasti. Prestoze tvrdil, ze mél obavy ze
skupiny paserakd drog, nebot byl jako pfislusnik armady svédkem zadrzeni jejich vozidla
pasujictho drogy, neobratil se ve své vlasti se svymi obavami o ohrozeni zivota na statni
4 M /4 v/ /4 \4 o . v/ \4 / \4
organy ani na sveho nadtizeného, coz oduvodnil ni¢im nepodlozenou tvahou, ze tato
skupina paseraki je napojena na policejni ¢i vojenské slozky. Podle krajského soudu proto
tvrzené zalobcovy obavy z (ymy zptsobené mu nelinnosti ze strany statnich organu
nevyplyvaly z prozité situace a nebyly nicim podlozeny.

[5]  Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze divody, pro které zalobce zadal o udélent
mezinarodni ochrany, nebyly zptsobilé vyvratit domnénku o Moldavsku jako bezpeéné
zemi puvodu. Vyhruzky ze strany soukromych osob asubjektivni obava z4jmy
nepredstavuji duvody, které by mohly vést k prezkumu zadosti zalobce z hlediska
jednotlivych forem mezinarodni ochrany za situace, kdy se ani nepokousel vyuzit dostupné
prostredky ochrany v zemi puvodu. Krajsky soud zde poukazal ina zavéry plynouct
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, podle nichz
pouha nedtvéra ve statni organy poskytujici ochranu nezbavuje zadatele povinnosti vyuzit
primarné prostredkl vnitrostatni ochrany. Mél-li zalobce nedtvéru v policejni slozky, mohl
se ku pikladu obrétit na U¥ad vefejného ochrince prav. Skutetnost, e Zalobce prosttedky
ochrany ve své zemi nepovazoval za G¢inné, neznamena, ze Gcinné nebyly.

[6] Aninamitce, podle niz si zalovany navzdory zalobcovu tvrzeni o necinnosti
policejnich slozek neobstaral dostatek relevantnich informaci, krajsky soud neprisvedcil.
Poukazal na to, zev pripadé bezpetné zemé ptvodu zalovany nemad povinnost
shromazdovat informace o této zemi vtakovém rozsahu, jako u plného meritorniho
prezkumu zadosti. Podle nazoru krajského soudu proto bylo dostacujici, vychazel-li
zalovany ze zpravy z fijna 2023 ,Moldavsko, Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé
pavodu®. Zalovany by mél povinnost shromaZdit dal§i informace aZ ve chvili, kdy by
zalobce predlozil dikazy o tom, ze v jeho pfipadé Moldavsko za bezpe¢nou zemi povazovat
nelze. Zalobci se nicméné v Fzeni o jeho Zadosti nepodatilo vyvratit domnénku, podle které
je Moldavsko bezpe¢nou zemi pivodu. Vzhledem ke vsem témto skute¢nostem se krajsky
soud ztotoznil s zalovanym v zavéru o zjevné nedtiivodnosti jeho zadosti.

III.
[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti a navrhuje jej zrusit.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti zalovanému vytyka, ze dovodil nedivodnost jeho
zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, aniz by posoudil bezpecnostni a politickou situaci
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v jeho zemi puvodu a zohlednil pritom stézovatelem tvrzené azylové relevantni obavy.
Stézovatel totiz zalovanému sdélil, ze v dobé svého pusobeni v armadé odhalil na hranicnim
prechodu vozidlo s paseraky drog, vici kterym vsak nebylo zahajeno trestni stihani, a ze po
tomto incidentu Celil vyhrazkam. Jeho kolegu paseraci dokonce zbili. Podle néj je tedy
zjevne, ze paseraci drog jsou propojeni s policejnimi ¢i armadnimi slozkami, a ze jeho
svédectvi neni zadané, protoze zde panuje zajem na utajeni celé véci.

[9] Dale stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, ze jeho obavy plynuly
ze soukromopravniho sporu, nebot k uvedenému incidentu s paseraky drog doslo v dobé,
kdy pracoval v armadé a byl tak v postaveni organu vetejné moci. Kromé toho se potykal
s necinnosti moldavske policie, z ¢ehoz usuzuje o jejim propojent s paseraky drog a o zajmu
na utajeni véci. Hodnoceni bezpecnosti zemé puvodu stézovatele ze strany zalovaného tudiz
neodpovida jeho konkrétni zivotni situaci, vniz je kvali nedinnosti policie vystaven
pronasledovani. Prestoze moldavska policie primo neporusuje lidska prava, ¢ini tak nepfimo
svou necinnosti, kterou umoznuje ohrozeni zivota azdravi stézovatele ze strany
soukromych osob. Z tohoto divodu mu méla byt udélena minimalné doplikova ochrana.

Iv.

[10]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost
podle § 104a odst. 1s. 1. s., eventualné ji zamitnout jako neduvodnou. Ma za to, ze napadené
rozhodnuti je ve vztahu ke stézovatelem uvadénym skuteCnostem oduvodnéno
v / . v J . M 4 v /4 4 /4 v v
v dostateCném rozsahu, je dostatecné individualizované, prezkoumatelné, zakonné, vécné
spravné a netrpi stézovatelem vytykanymi vadami. Zavéry v ném obsazené vyplyvaji
z logickych a objektivné podlozenych Gvah. Zadost stézovatele zalovany zamitl podle § 16
odst. 2 zakona o azylu jako nedivodnou, protoze stézovatel neprokazal, ze zemi jeho
o v v 4 v / M / 4
puvodu nelze povazovat za bezpecnou. Podle nazoru zalovaného krajsky soud v nyni
souzené véci postupoval v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Napadeny rozsudek je srozumitelny a opira se o relevantni divody, ze
kterych je ztejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich. Zalovany
tedy uzavrel, ze on ani krajsky soud neporusili relevantni pravni predpisy ¢i mezinarodni

zavazky, a ze se zaroven nedopustili procesnich vad.

V.
[11] S ohledem na skutecnost, jak je kasa¢ni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni
soud musel nejdiive vyporadat s otazkou pfipustnosti predmétné kasaéni stiznosti podle
§ 104 odst. 4s. I s.

[12]  Kasaéni stiznost neni pfipustna.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. . s., kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[14]  Cilem vyse citovaného ustanoveni neni omezit pravo fyzickych a pravnickych osob
v/ 4 v V4 v/ 4 V4 /v M
na pristup k soudni ochrané, ale zachovat kasacni charakter rizeni o kasacni stiznosti

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. 5 Azs 345/2020-17).
Pfedné je nutné pripomenout, ze kasalni stiznost je opravnym prostredkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.) adavody, ktere vni lze
s uspéchem wuplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze
Juvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim ndamaitek uplatnénych
v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost
takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi
divody uvedenymi v § 103 s. t.s. (viz § 104 odst. 4 s. t. s.).

[15] Kobdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103
s. % 5., abude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.7.s.). Vyzyvat stéZovatele
k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim vizeni
Je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na iirovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim ¥izeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické
zmény a 0znaci ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou. O formalitu ale zakonoddrci
neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miiZe byt méné nebo vice zdavila; vZdy vsak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjaka snaha o to, reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudu, zduraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce poklida za nejpadnéjsi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti
patrné alespori to, Ze advokdt napadeny rozsudek Cetl. Z nynéisi kasacni stiZnosti to ale poznat
nelze.”

[16]  Nejvyssispravni soud ma za to, ze pravé uvedené zaveéry se tykajii predmétné kasacni
stiznosti. Stézovatel v ni totiz v podstatné casti opakuje své zalobni namitky, které jiz byly
vyporadany krajskym soudem, aniz by proti zavérum krajského soudu postavil vlastni
konkurujici argumentaci. Shoda textu kasacni stiznosti se zalobou je v daném pripadé znacna
(viz dale). Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.6.2017,
¢.j. 3 As 123/2016-40, stézovatel sice mtize zopakovat svou zalobni argumentaci v ptipadé,
kdy ji krajsky soud dostateéné nevyporadal, sméfuje-li takova argumentace k existenci
kasacniho diavodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nicméné neni-li stézovatel spokojen se
skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z kasacni stiznosti ztejmé, které zavéry
stézovatel povazuje za nespravné azjakého divodu. Timto smérem vSak argumentace
v kasaéni stiznosti nesmétuje. Stézovatel v ni sam neuvedl, z jakych divodd kasacni stiznost
podava, ani se nevyjadril k otazce ptijatelnosti kasaéni stiznosti (§ 104a s. 1. s.).

[17]  Jedna-i se o samotny obsah kasa¢ni stiznosti a v ni vznesenou vécnou argumentaci
obsazenou v ¢l. II (jemuz predchazi odtvodnéni navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti v ¢l. I - poznamka soudu), je tfeba zddraznit, ze sestava ze dvou odstavcd
textu. Prvni odstavec této Casti kasa¢ni stiznosti je téméf doslovné zkopirovan z prvniho
odstavce odGvodnéni zaloby stim rozdilem, ze zde stézovatel zaménil slova ,zalobni
argumentace® a ,zalobce“ za ,kasalni stiznost“ a ,stézovatel avlozil na Gvod tohoto
odstavce vétu ,Ze Zalovany spravni organ dovodil nediivodnost Zddosti stéZovatele dle § 16
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odst. 2 zakona o azylu, aniz by se relevantné vyporadal sjebo Zddosti, tj. nejprve posoudil
bezpecnostni a politickou situaci v domovském staté stéZovatele, a ndsledné tuto sivabu zasadil do
kontextu konkrétnich azylové relevantnich obav prezentovanych stéZovatelem®. Je zjevné,
ze stézovatel v této pasazi polemizuje jen a pouze s napadenym rozhodnutim a postupem
zalovaného, aniz by jakkoli reagoval na napadeny rozsudek a v ném obsazenou argumentaci.

[18]  Taktéz druhy (a soucasné posledni) odstavec odtivodnéni samotné kasalni stiznosti
az na dale uvedenou odchylku ve formulaci uvozujici Casti této pasaze opét predstavuje
doslovnou kopii druhého odstavce odtvodnéni zaloby. Odlisny je pouze uvozujici text,
v ném? slova uveden v Zalobé& ve znénf: ,, Zalobce se neztotozriuje se zamitnutim podané Zddosti
Jjako zjevné nedivodné, nebot’ neni pravdou, Ze by jeho obavy z vycestovini do domovského statu
vyvéraly toliko ze soukromopravniho sporu, nebot jak uvedl, (...)“ stézovatel v kasani stiznosti
modifikoval na text: ,Pokud napadany rozsudek dochdzi k zivéru, Ze by obavy stéZovatele
z vycestovani do domovského statu vyvéraly toliko ze soukromopravnibo sporu, tak stéZovatel
uvddi, Ze se tento zavér nezaklidd na pravdé, nebor (...)“. Ve zbyvajici ¢asti se jiz text zaloby
a kasacni stiznosti zcela shoduji. Ani v tomto pripadé se tedy nejedna o namitku, kterou
by stézovatel reagoval na rozhodnuti krajského soudu. Naopak zachovava argumentaci,
kterou brojil proti napadenému rozhodnuti a domniva, ze pokud stejnou pasaz obsazenou
v zalobé uvede jinymi slovy, v nichz naznadi, Ze se vymezuje vici napadenému rozsudku,
jedna se o kasa¢ni namitky smeétujici proti napadenému rozsudku krajského soudu. Tak
tomu vsak byt bez dalsitho nemuze. Stézovatel totiz kromé shora citované zmény uvozujici
pasaze tohoto druhého odstavce kasacni stiznosti jiz pouze namita, ze hodnoceni
domovského statu ze strany zalovaného nevypovida o jeho konkrétni zivotni situaci, ze
kvuli necinnosti moldavske policie je ohrozen jeho zivot a zdravi a ze mu méla byt povolena
minimalné doplnkova ochrana. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal v téchto ,kasa¢nich
namitkach® snahu stézovatele reagovat na zcela konkrétni zavéry krajského soudu obsazené
v napadeném rozsudku vlastni presvédéivou argumentaci, v nizby stémito zavéry
polemizoval, s vyjimkou vysloveni zcela obecného nesouhlasu s nimi.

[19]  Stézovatel (4sty sveého =zastupce) na napadeny rozsudek reagoval pouhym
zkopirovanim textu zaloby (svyse uvedenymi nepatrnymi stylistickymi Gpravami
v / M / . o Ve \4 4 . ’ /v Vv M M
a dodate¢nymi vytkami vadi postupu zalovaného, jak bylo popsano vyse), aniz by se jakkoli
k postupu, Gtvahdm a zavéram krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku vyjadfil.
V textu kasaéni stiznosti tak nelze dohledat zddnou polemiku sargumentaci krajského
M / M V4 /v * v/ v v v M 4 o
soudu. Jinymi slovy, kasalni stiznost ani Castecné nezpochybriuje rozhodovaci divody, na
nichz krajsky soud zalozil své zavéry v napadeném rozsudku, ale mifi vyluéné proti
rozhodovacim ddvodim zalovaného, se kterymi se jiz fadné vyporadal krajsky soud. Jak
uvedeno vyse, takova kasaéni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira jen
o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s.

VL
[20]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve
spojeni s § 104 odst. 4 a § 120 téhoz zakona jako neptipustnou odmitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 3 vétou prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta,
IV V/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

tudiz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. zari 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



