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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné senitu Mgr. Petry
Weissové a soudcti Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: D.
B., proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2024, ¢. j. MPSV-
2024/109860-915, v fizeni o namitce podjatosti soudkyn Krajského soudu v Plzni Mgr.
Jany Kominkové a Mgr. Jaroslavy Krivankové, ve véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 33 Ad 22/2024,

takto:

Soudkyné Krajského soudu vPlzni Mgr. Jana Kominkova a Mgr. Jaroslava

Ktivankova, nejsou vyloudeny z projednivani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 33 Ad 22/2024.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky
v Karlovych Varech ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. 7506/2024/ ASS, kterym zamitl zadost zalobce o
davku pfispévku na zivobyti.

[2]  V prubéhu fizeni o zalobé zalobce v podani ze dne 19. 7. 2024 vznesl namitku
podjatosti proti soudkynim krajského soudu Mgr. Jané Kominkové a Mgr. Jaroslavé
Krivankové. Namitku oduvodnil tim, ze na prispévek na zivobyti éekd 54 mésicl, pritom
podle jeho nazoru mu ,mél byt oznamen okamzité (osoba bez pr¥ijmu, bez vlastnich dspor,
prijatelné obydli, prijatelné vybaveni domdcnosti) nebo do 14 dni predbéiné ozndmeni (...)."
Podle zalobce tento postup prokazuje neznalost ve véci.

[3]  Krajsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této
namitce podjatosti. Soudkyné Mgr. Kominkova a Mgr. Krivankova k namitce podjatosti
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sdélily, ze kvéci ani Glastnikim fizeni nemaji zadny vztah zakladajici dtvod
k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Shodné poukazaly na to, ze zalobce podjatost
dovozuje toliko z procesniho postupu soudce.

[4]  Ztoho, co je vySe uvedeno, vyplyva, ze zalobce spatfuje podjatost jmenovanych
soudkyn krajského soudu pouze v jejich postupu v fizeni vedeném na zakladé jim podané
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zaloby, a predevsim pak v éekani na kladné rozhodnuti spravnich organu o jeho zadosti o
davku prispévku na zivobyti, které priklada k tizi soudkynim krajského soudu.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech. (dtraz pridan soudem)

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény; vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci je tudiz mozné jen z opravdu zavaznych duvodu, které mu skute¢né brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16). Soudni rad spravni proto také v § 8 odst. 5
vyzaduje, aby namitka podjatosti byla oduvodnéna a aby byly uvedeny konkrétni
skuteénosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[71  Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v usneseni ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. Nao
206/2019-56 vysvétlil, ze postup soudce v fizeni ¢i rozhodovani v jinych, at jiz souvisejicich
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¢i nesouvisejicich, vécech nemuze vést k jeho vyloudeni. Pravé v rozhodovaci ¢innosti
soudce se projevuje jeho nezavislost. Soudce muze byt vylouCen z rozhodovani jen z
objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni presvédleni Ucastnika fizeni o nespravnosti
jeho postupu.

[8]  Pravé to vsak v posuzovaném pripadé zalobce soudkynim krajského soudu vytyka.
Zadny dal$i divod, pro ktery by bylo moZno dovodit jakoukoliv pochybnost o
nepodjatosti uvedenych soudkyn, zalobce vibec netvrdi. Davod, ktery zalobce uplatnil ve
vztahu k soudkynim krajského soudu, jejich podjatost zalozit nemuze.

[9]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené shrnuje, ze soudkyné krajského
soudu Mgr. Jana Kominkova a Mgr. Jaroslava Krivankova nejsou vyloudeny
z projednavani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. zati 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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