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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Jifiny Chmelové asoudce Petra Surinka v pravni véci Zalobce: R. P.,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, sidlem Krizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 20. 1. 2022, ¢.5.X, okasatni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 17 Ad 8/2022-120,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 24.11.2021 byla
zamitnuta zadost zalobce o starobni duchod, nebot zalobce nesplnil podminku dle § 28
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a §2 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
o stanoveni dachodového véku a prepocétu starobnich diachodu nékterych hornikd, kteri
zaCali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, veznéni uéinném od 1. 6. 2015.
Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022 byly zamitnuty namitky zalobce a rozhodnuti Zalované
bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti zalované o namitkach podal zalobce zalobu.

[2] Predmétem sporu byla otazka, zdazalobce splnil podminky pro snizeni
dichodového véku dle nafizeni vlady ¢. 363/2009, o stanoveni dachodového véku
a prepocCtu starobnich diuchodu nékterych hornikd, kteti zadali vykonavat své zaméstnani
pred rokem 1993, ve znéni Gcinném do 1. 6. 2015. V této souvislosti bylo sporné, zda lze
dobu zaméstnani u zaméstnavatele REKON a.s. v obdobi od 1.7.1992 do 31. 12. 1996
hodnotit jako dobu zameéstnani (I. pracovni kategorie) v hornictvi se stalym pracovistém

pod zemi v hlubinnych uranovych dolech (,I. AA-URAN pracovni kategorie®).

[3]  Krajsky soud shledal zalobu dévodnou, rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2022
a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 24. 11. 2021 zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
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fizeni. Z rozhodnuti zalované shrnul, Ze resortni seznamy byly v souladu s § 17 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni uéinném do 31. 5. 1992 vydavany
vynosy Ustfednich organt statni spravy republik, v jejichz oborech ptsobnosti
se vykonavaly prace, které odivodnovaly, aby zaméstnani byla zarazena do I. nebo IL
pracovni  kategorie. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 6 Ads 122/2009-59, pfipustil, ze jako zaméstnani I. pracovni kategorie je tfeba uznat
1 zaméstnani v soukromém podniku v dobé do 31.12. 1992, pokud byly splnény tyto
podminky: 1) zaméstnani bylo podle § 17 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
zatazeno do I. pracovni kategorie, 2) soukromy podnik, v némz bylo takové zaméstnani
vykonavano, vznikl transformaci {i privatizaci statem vlastnéného podniku, 3) zaméstnani
po zméné formy zaméstnavatele bylo nadale vykonavano za stejnych podminek jako v dobé,
kdy bylo zaméstnani zarazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie. Spolecnost REKON a. s.,
u niz zalobce vykonaval zaméstnani od 1. 7. 1992, vsak nevznikla transformaci ¢i privatizaci
statem vlastnéného podniku, nebyla tedy splnéna jedna z podminek, aby zaméstnani v této
spolecnosti mohlo byt zatazeno do I. AA pracovni kategorie. Krajsky soud dale shrnul,
ze zalovana z tohoto divodu neprihlédla k Cestnym prohlasenim svédka ani k potvrzeni
Ceského batiského ttadu ze dne 13. 8. 1981 o tom, %e prace v dolu Svornost odpovidala svou
povahou praci v hlubinnych dolech, anik potvrzeni Lazni Jachymov, ze od 1.7.1992
do 31. 12. 1996 probihala v dole Svornost rekonstrukce a zalobce vykonaval po celou dobu
rekonstrukce prace v kontrolovaném pasmu v podzemi byvalého uranového dolu, ktereé

byly pred 31. 12. 1992 zatazeny do pracovni kategorie I. AA-URAN.

[4]  Sargumentaci uvedenou v rozsudku ¢.j.6 Ads122/2009-59 se krajsky soud
neztotoznil.  Dle krajského  soudu  okolnost, ze si zaméstnanec sjednaval nové
v 4 4 4 v v / v/ M 4 4 oV Ve
pracovnépravni podminky, véetné mzdovych adalSich ujednani, ho nemuze vyloudit
z naroku na zvyhodnény diuchodovy vék, nebot pravo na zvyhodnény dichodovy vek lze
vazat pouze nadobu odpracovanou ve vymezenych ztizenych podminkach, nikoli
Ve _/ 4 M 4 4 M vv/ 4 4 / vV 4
na neurcita mzdova ujednani. Nejvyss$i spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku
nespecifikoval, jaké konkrétni naklady privatizované podniky vynalozily nasvé
zaméstnance navic oproti soukromym podnikim. Tyto skutenosti nevyplyvaji
M A v /v 4 M / Vv \4 Ve M /
ani z vyjadreni zalované. Krajsky soud proto akceptoval verzi zalobce, ze by pfti stejnych
odvodech méli mit zaméstnanci riznych druhd soukromych podniku stejné naroky
ze socialntho zabezpecdeni. RozliSovani mezi zaméstnanci soukromych podnikd vzniklych
na zakladé transformace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku a zaméstnanci ostatnich
soukromych podnikd je tak diskriminacni. Zarazeni urlitych zaméstnani jakozto
zvyhodnénych pro alely diachodového zabezpeceni vyplyva dle krajského soudu z § 14
zakona ¢. 100/1988 Sb., kde jsou uvedeny druhy zaméstnani, ktera se zarazuji do I. pracovni
kategorie. V daném pfipadé by mohlo jit o § 14 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, pokud
by zalobce prokazal predlozenymi doklady asvédeckymi vypovédmi dostatek
odpracovanych smén.

[5] Rozsudek krajského soudu zalovana napadla kasacni stiznosti, na jejimz zakladé
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 6 Ads 28/2023-27, rozsudek
krajského soudu  zrusil. Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze se v rozsudku
¢.j. 6 Ads 122/2009 kritériem rovného pfistupu a zakazu diskriminace vyslovné zabyval
a akcentoval, ze vI. pracovni kategorii mohl byt hodnocen pouze vykon zaméstnani
v organizaci, ktera spadala do ptsobnosti nékterého zresortd, avtéto souvislosti
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zduraznoval, Zesystém preferovanych  pracovnich  kategoriich byl  zalozen
na administrativni podfizenosti: ...v dobé socialismu byly vsechny podniky, v nichz byly
preference  formou  pracovnich kategorii uplatriovdny, statni a podiizené konkrétnimu
odvétvovému ministerstou, pripadné jinému vistvednimu orgdnu, jehoZ prostrednictvim jim byly
pridéloviny (rozepisovdany) vsechny zdroje k cinnosti, véetné mzdovych prostiedkii a prostredkii
na podnikové socidlni sicely. Touto cestou administrationi podrizenosti hospodarskych subjekti
byl organizacné zabezpecovan i systém preferovanych pracovnich kategorii.“ Krajsky soud zcela
pominul, Ze rozhodnym kritériem v dané véci je podfizenost hospodarskych subjektt
Ustfednim organim statni spravy as tim souvisejici alokace prostredku. Nevyssi spravni
soud poukazal inazavéry rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 5 Ads 151/2016-24, v némz
zduraznil, ze zruseni pracovnich Kkategorii bylo oduvodnéno tim, ze historicky byly
preference formou pracovnich kategorii uplatfiovany ve statnich organizacich, které byly
podrizeny konkrétnimu odvétvovému ministerstvu, jehoz prostrednictvim byly na tento
Ucel pridélovany prostredky. V trzni ekonomice omezovani rizikovych praci a odménu
za jejich vykon re$i sami zaméstnavatelé. Cilem zmén zakonné Upravy tak bylo pracovni
kategorie omezovat, a nikoliv je rozsifovat do soukromého sektoru. Duvodem vyjimky
pro soukromé podniky, které vznikly nazakladé transformace (i privatizace statem
vlastnéného podniku, byla skuteénost, ze k této zméné doslo bez jakéhokoli vlivu ¢i prispént
dotceného zameéstnance. Tento duvod vsak neplati pro zaméstnance, ktefi z vlastni vule
zaméstnani zménili, jako je tomu v projednavané véci. V rozsudku ¢. j. 5 Ads 151/2016-24
Nejvyssi spravni soud téz jako zcela objektivni a racionalni hodnotil pravni Gpravu § 174
zakona o socialnim zabezpeleni, podle niz je tfeba rozlisovat mezi skupinou osob -
zameéstnancu statniho podniku, kteri ke dni 31.12. 1992 vykonavali prace v rozhodné
pracovni kategorii (resp. zaméstnanci soukromého podniku, ktery vznikl transformaci
{1 privatizaci statem vlastnéného podniku, pricemz takové zaméstnani i po zméné vlastnické
formy zaméstnavatele bylo nadale vykonavano za identickych podminek jako v dobé, kdy
bylo zaméstnani zatazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie) a osobami ostatnimi, které
stejnou praci k uvedenému datu nevykonavaly jako zaméstnanci v pracovnim poméru
nebo ji nevykonavaly jako zaméstnanci statnitho podniku, resp. podniku vzniklého
transformaci  ¢i privatizaci  statntho  podniku, anebo ji nevykonavaly za stejnych
(identickych) podminek jako v dobé, kdy bylo zameéstnani zarazeno do zvyhodnéné
pracovni kategorie. Pausalni zvyhodnéni soukromych zaméstnavateld, kteti zaméstnance
v rizikovych provozech vyuzivali, ale nepodileli se na zvysenych nakladech spojenych
s dichodovym zvyhodnénim (jak to ¢inil stat), by bylo nespravedlivé. Nejvyssi spravai soud
setrval 1iv projednavané véci nanazoru, ze predpoklad naroku nadrivéjsi odchod
do starobniho dichodu spoéivajici ve skutecnosti, ze pojisténec splnil podminku vykonu
zaméstnani v L. pracovni kategorii pravé ve statnim podniku ¢i podniku vzniklém privatizaci
¢i transformaci statntho podniku, neni vaci zaméstnancum soukromych podnikd, které
nevznikly transformaci ¢i privatizaci statniho podniku, diskriminacni, nebot ma racionalné
oduvodnény zaklad. S ohledem natento zavér se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval
namitkami tykajicimi se dokazovani charakteru zalobcovy prace u spole¢nosti REKON a. s.
a mnozstvim jim odpracovanych smén na pracovisti pod zemi.

[6] Pozruseni svého predchoziho rozsudku krajsky soud rozhodl rozsudkem
ze dne 3. 5. 2024, ¢.j.17 Ad 8/2022-120, tak, ze zalobu zamitl. Krajsky soud predné
konstatoval, ze rozhodnuti zalované vychazi zrozsudku ¢.j. 6 Ads 122/2009-59, ktery

vymezil tfi podminky, pfi jejichz kumulativaim naplnéni je tfeba uznat za zaméstnani v L.
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, oo o v ’ 7 . . ’ 4 :
pracovni kategorii i zaméstnani v privatizovaném soukromém podniku. Tento rozsudek byl
zarazen do sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, jeho zavéry byly nasledovany
a rozvijeny v navazujici judikature, nejedna se proto o zadny judikaturni exces. Krajsky soud
dale dospél k zavéru, ze zalobcovo zaméstnani nebylo vykonavano v soukromém podniku,
ktery vznikl transformaci ¢iprivatizaci statem  vlastnéného podniku, a zalobce
tedy nesplriuje jednu z podminek pro to, aby jim vykonavané zaméstnani bylo klasifikovano
b . v . / 4 / 4 4 4 M VVv/
v . kategorii. Stejné tak krajsky soud sodkazem nazavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu neshledal dtvodnou zalobcovu argumentaci rozporem se zdkazem
diskriminace. Krajsky soud predné odkazal narozsudky ¢.j. 6 Ads 122/2009-59
v e v Ve . v R o YERY: ’
a¢.j.5 Ads 151/2016-24 a nové ptipustil, ze tyto rozsudky dostatecné odivodnuji rozdil
mezi skupinou zameéstnancu statnich podniki  a podniku  vzniklych privatizaci
¢i transformaci statnich podnikt na strané jedné a zaméstnanci (ostatnich) soukromych
M o v /4 4 v M VVv/ 4 4 /4 V. o/ 7
podnikt na strané druhé. Dale uvedl, ze Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku
, . / ’ Y v . / /v . . / o
zavazal krajsky soud svym zavérem, ze v projednavané véci nejsou dany davody se od shora
uvedené judikatury jakkoli odchylovat. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobci nelze
zapocist vykon zaméstnani coby zaméstnani spadajici do 1. kategorie ve spole¢nosti REKON
a.s., nebot tato spolecnost nevznikla privatizaci (i transformaci statem vlastnéného
podniku. RozliSeni skupin zaméstnanct statnich podnikd, resp. podnikid soukromych
vzniklych privatizaci i transformaci statnich podnikd a zaméstnanct soukromych, je
M 4 4 o v /4 v 4 4 4 M VVv/
racionalni, oduvodnéné aplné vsouladu sustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[71  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu (druhému
v poradi) kasa¢ni stiznost. Stézovatel namita, ze ackoliv krajsky soud rozhodl v souladu
v /4 /7 7 M vv/ 4 4 v/
s predchazejicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, nevyporadal se s argumenty
Vv M 4 4 M \4 4 v o+ M M i v 7/ vV Vv
stézovatele, zejména s namitkou, ze rozhodnuti ve véci jsou diskriminacni, kdyz zalobce
v ’ v J o v Ve /7
splnoval obecné pozadavky dané zakonem. Argumenty soudt v tom smyslu, Ze priznanim
v v J ’ o v o v/ . s s
predcasného  starobnitho duchodu uzaméstnanca, ktefi pracovali pro privatni
v / v 4 v v/ 4 i
zaméstnavatele, by bylo zvyhodnénim protyto zaméstnavatele, ktefi se nepodileli
na zvy$enych nakladech zaméstnanct u profesi hornika je sice jistym argumentem, nicméné
tento argument je zcela jednoznaéné diskriminac¢ni vici zaméstnancim. Tehdy platny zakon
nerozliSoval mezi zaméstnanci statu ¢istatem privatizovanych podnikd a zaméstnanci
privatnich podniku. Dle stézovatele je ivaha krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
ze stézovatel mél moznost si pfi vstupu do nového zaméstnani sjednat podminky tykajici
se naroku socialniho zabezpeleni, licha. Prace u statniho podniku ¢i podniku vzniklého
transformaci ¢i privatizaci statem nebyla podminkou pro zkraceni véku pro odchod
do dichodu, jak sesnazi vylozit soudy. Neni rovnéz pravdou, ze by stat na profese
/ /4 v / ./ v / 4 4 M Ve 4 4
v uranovych dolech provadéné projim vlastnéné statni podniky pfiplacel na naklady
na socialnim zabezpeceni téchto osob. Podminky pro moznost odejit dfive do dichodu
4 / . VVv/ 4 4 M v /
stanovené v napadeném rozsudku a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou prekonané,
a dokonce v pfimém rozporu s§1 odst.1 pism.f) zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
4 4 4 4 v 4 v M i M 4 v v v / 4 o
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakona
(antidiskriminacni zakon). Stézovatel dale odkazuje na dle jeho nazoru relevantni ustanoveni
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, a rekapituluje svoji pracovni minulost,
dovozuje ptitom, ze v kategorii I. AA-URAN odpracoval vice jak jedenact let.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni pripustna.

[9]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co bylo jeho ptvodni
rozhodnuti v totozné véci (rozsudek ze dne 30. 12. 2022, ¢.j. 17 Ad 8/2022 - 49) zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. . 6 Ads 28/2023-27.

[11] Nepripustnost opakované kasacni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi spravai soud
znovu zabyval véci, u které ,jiZ jedenkrat sviij pravni nazor na vyklad hmotného prava zivazny
pro nizsi soud wvyslovil, ato v situaci, kdy seniZsi soud timto pravnim nazorem vidil*
(nalez Ustavntho soudu ze dne 8. 6. 2005 sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu nasledné uvedl: ,,Podrobit takovéto
rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by postrddalo smysl, nebot
ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mohly nastat toliko dvé mozné
situace. Bud’ by kasacni soud setrval na svém pihvodnim ndzoru, takze by vécné projedndni
kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele Zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni ndzor jiny, takze
by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti“ (usneseni ze dne 22.3.2011 ¢.j. 1 As79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 21).

[12] Pravnim nazorem (tedy zavéry o interpretaci a aplikaci prava), vyslovenym

V.’ 7 M vVv/ 4 4 M M / v/ v/ 4 4 4
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je krajsky soud v dal$im fizeni vazan
(§ 110 odst. 4 s. t. s.) av zasadé se od néj nemuze odchylit. Pravnim ndzorem, ktery sam
/v N i v 4 V.’ 7 M 4 4 i M vv/ 4 4
v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, je vazan i Nejvyssi spravai soud
(byt rozhodoval v senatu v jiném slozeni) a zmény ptvodné vysloveného pravniho nazoru
se senat rozhodujici o nové kasa¢ni stiznosti nemutze domoci ani predlozenim véci
rozsifenému senatu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[13] Jedinou zakonem predvidanou vyjimkou z neptipustnosti opakované kasacni
/v .. 4 i v M / v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/
stiznosti je namitka, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v 4 N v bl M / 4
spravniho soudu. K tomu vSak v posuzovaneé véci nedoslo, nebot krajsky soud v napadeném
/4 4 4 M vv/ 4 4 / V. /7 7
rozsudku pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusyjicim rozsudku
¢.j. 6 Ads 28/2023-27 plné nasledoval, coz vyslovné pripousti i stézovatel.

[14] Nejvyssi spravai soud v predeslém rozsudku jednoznacné uzavtel, Ze podminka,
podle niz pojisténec musel splnit podminku vykonu zaméstnani v I. pracovni kategorii pravé
ve statnim podniku ¢i podniku vzniklém privatizaci ¢i transformaci statniho podniku, nent
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o Ve v o / N o 4 N 4 Ve N M 4
vuci zaméstnancum soukromych podnikd, ktere nevznikly transformaci ¢i privatizaci
statniho podniku, diskriminacni, nebot ma racionalné odivodnény zaklad. Nejvyssi spravni

4 1 4 4 v v 4 4 4 4 Vevy
soud tedy v uvedeném rozsudku vyslovil jasny zaver ohledné sporne pravni otazky v nynéjsi

v -
vécl.

[15] Stézovatel v kasatni stiznosti vede polemiku primarné se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ucinénymi ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 6 Ads 28/2023-27.

[16]  Ze zakazu opakované kasalni stiznosti dale judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi
vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna se typicky o situace,
kdy je puvodni zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (zcela nebo zlasti)
o v 4 \4 / 4 ’ . ’ v 4
oduvodnén zdvaznym procesnim pochybenim krajského soudu, neptezkoumatelnosti
/4 v / **V_V ’ ’ v . Ve oo
napadeného rozsudku, nedostateCnym zjisténim skutkového stavu véci ¢ijinou vadou,
. VVv/ /7 4 v 4 /7 7 v/ 4 Ve . 4
pro kterou Nejvyssi spravni soud nemohl v predchazejicim fizeni ptistoupit k posouzeni
véci samé (vySe citované usneseni rozsireného senatu C.j. 1 As79/2009-165, bod 24).
O zadnou z uvedenych situaci se v§ak v nyni posuzovaneé véci nejednalo.

[17]  Aplikaci § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v této pravni véci pak nebrani ani skutecnost,
ze predchozi a naslednou kasa¢ni stiznost podali rozdilni wlastnici rizeni pred krajskym
soudem. Bylali rozhodna pravni otazka Nejvyssim spravnim soudem plné vyresSena
k predchozi kasa¢ni stiznosti jiného udastnika, mohou iosoby odlisné od puvodniho
stézovatele k této otazce v nasledné kasacni stiznosti pripustné namitat pouze to,
\4 M / v/ 1° /4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2019 sp. zn. III. US 926/19, N 129/95 SbNU 66, bod
23). Obsahem kasacni stiznosti stézovatele (tj. v poradi druhé kasalni stiznosti v uvedené
véci) je totozny predmét sporu (rozpor zavéru rozsudku €. j. 6 Ads 122/2009-59 se zakazem
diskriminace) jako v pripadé prvé kasaéni stiznosti podané zalovanou. Tim byla zretelné
4 4 M VVv/ 4 4 v 4 V.’ 7/
vymezena sporna otazka, kterou Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku
Voo M v v M v VvV Ve VeV \4 Vv v M / V 4
¢.j. 6 Ads 28/2023-27 jednoznacné ajasné vyresil, pricemz stézovatel mél jako dcastnik
fizeni moznost se k ni vyjadrit a uplatnit veskerou relevantni argumentaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud tak kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
s pouzitim § 120's. t. s. jako neptipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot se jedna
o opakovanou kasacni stiznost smérujici proti rozsudku krajského soudu, ktery rozhodoval
znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

[19] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
dle kterého nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.



6 Ads 160/2024 - 16
pokracovani

V Brné dne 4. zari 2024

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



