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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: R.K.
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Veronikou Plickovou Dvorakovou
sidlem Prazska 89, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: feditel Policie Ceské republiky Narodni centraly proti
organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 5. 2. 2024, ¢. 128/2024

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to ve lhaté 30 dnt
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od pravni moci tohoto usneseni z uétu zdejstho soudu. Zalobce se vyzyva, aby ve
lhtité 5 dnd od doruceni tohoto usneseni sdélil, jakym zpisobem mu ma byt soudni
poplatek vracen.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal 23. 7. 2024 Zalobu, kterou oznadil jako zalobu ,na neplatnost rozhodnuti
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o propusténi ze sluzebniho poméru®. Po vyzveé soudu k odstranéni vad zaloby uptesnil, ze
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zalobou napada rozhodnuti uvedené v zahlavi tohoto usneseni, které soudu téz na vyzvu
dolozil. Rozhodnutim byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru, nebot dle zalovaného
neni osobnostné zpusobily k vykonu sluzby. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti
za nezdkonné zejména proto, ze vychazi z nespravného psychologického posudku a nebere
v potaz oponentni psychologické zavéry, které zalobce predlozil.

. Soud se nejprve zabyval urCenim zalovaného. Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (s. t. s.), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni orgdn, na ktery jeho prisobnost presla. Spravné urleni zalovaného je v fizeni dle § 65 a
nasl. s. f. s. véci soudu (usneseni rozsifeného senatu NSS z 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-
56, & 534/2005 Sb. NSS).

. Zalobce v %alobé oznadil jako Zalovaného Ministerstvo vnitra. O propu$téni Zalobce viak
rozhoduje pfislusny sluzebni funkcionar (§ 181 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
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poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort). Z napadeného rozhodnuti plyne, ze ve véci
rozhodoval feditel Policie Ceské republiky Narodni centraly proti organizovanému
zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vysetfovani, ten je proto téz zalovanym.

. Soud se dale zabyval ptipustnosti zaloby, pfi¢emz dospél k zavéru, ze pfipustna neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ve spravnim soudnictvi se lze zpravidla domahat ochrany az po vycerpani radnych
v

opravnych prostredka (§ 5 s. f. s.). Pokud zalobce napada rozhodnuti, aniz by vycerpal
radné opravné prostredky, je jeho zaloba nepfipustna [§ 68 pism. a) s. . s.].

Zalobce napada rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) a §
181 zakona ¢. 361/2003 Sb. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani (§ 190 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb.), o cemz byl zalobce téz v rozhodnuti radné poucen.

Zalobce napad4 prvostuptiové rozhodnuti, aniZ by vycerpal dostupny ¥adny opravny
prostredek. Jeho zaloba proto neni pfipustna a soud ji vyrokem L. odmitl postupem dle §
46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. 1. s.

K tomu soud dodava, ze neprehlédl zalobcovu zminku o tom, ze mu prvostupnové
rozhodnuti nebylo doposud fadné doruceno, nebof ho zalovany doruéil pouze jeho
wzmocnénci, ktery nebyl dorucovaci osobou®. Tato skuteCnost muze mit vliv na béh a
uplynuti odvolaci lhity, pro posouzeni pripustnosti zaloby vsak neni podstatna. Soud se
proto touto otazkou podrobnéji nezabyval.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
jejich nahradu postupem dle § 60 odst. 3 s. t. s.

Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku postupem dle § 10
odst. 3 véta posledni zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalobce zaroven
vyzval, aby sdélil, jakym zptisobem mu ma byt soudni poplatek vracen. Pokud zalobce
v poskytnuté lhuté platebni ddaje nesdéli, vrati soud poplatek na alet, znéhoz byl
zaplacen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha 27. srpna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



