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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: K. T., narozeny dne X
statni prislusnost Ruska federace

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob& proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 8. 2024, &. j. KRPA-233125-32/CJ-2024-
000022-ZZC
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany“), jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi,
v navaznosti na § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Doba zajisténi byla dle § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizincl stanovena na 25 dnu ode dne omezeni osobni svobody, tj. do
dne 13. 8. 2024.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze byl rozhodnutim porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 1« > V / .. M
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), nebot zalovany nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), v souvislosti
s § 50 odst. 2 a odst. 3 spravaiho radu spravni organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti
a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

3. Zalobce se dne 19. 7. 2024 dostavil na Krajské feditelstvi hl. mésta Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, a pozadal o vydani
nového rozhodnuti ve véci stanoveni nové doby k vycestovani v souladu s § 101
spravniho fadu, z davodt uvedenych v § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot u
zalobce nastaly nové skutecnosti, které mu brani ve vycestovani ve stanovené lhtité. Dne
16. 5. 2024 nabylo pravni moci rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ve
véci ulozeni spravniho vyhosténi a zalobci byla stanovena doba 3 roky, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gizemi &lenskych statd Evropské unie. Zalobci byl vydan vyjezdni
prikaz s platnosti do 19. 7. 2024. K zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani bylo
dolozeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 7. 2024, sp. zn. 29 Nc
524/2022-144, 29 P a Nc 39/2022, 29 P a Nc 40/2022. Timto usnesenim byla zalobci
ulozena povinnost poskytnout veskerou potrebnou soucinnost znalci pfi zpracovani
znaleckého posudku, zejména se na vyzvu znalce k nému dostavit a podrobit se
potfebnym Gkonum a tyto snaset k zajisténi ulelu znaleckého zkoumani a posouzeni.
Dale byla predlozena kasa¢ni stiznost zalobce podana k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Zalovany odmitl situaci fe$it a uvedl, Ze véc bude feSena a? nasledujici den, tj. 20. 7. 2024,
kdyz bude jeho pobyt na Gizemi jiz bez opravnéni.

4. Kdyz se zalobce dle pokynt zalovaného dne 20. 7. 2024 v rannich hodinach dostavil, byl
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Ustni jednan{ ve véci bylo stanoveno na 9. 8. 2024 a soud zamitl Zalobu
zalobce rozsudkem ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. 16 A 34/2024-53.

5. Dne 31. 7. 2024 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢. j. 2 Azs 163/2024, kterym zrusil
rozhodnuti Yalovaného o spravnim vyho$téni Zalobce. Zalobce dne 31. 7. 2024 podal
zadost o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct. V reakci na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd
prezajistil zalobce dne 1. 8. 2024 napadenym rozhodnutim. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl na 25 dnti, do dne 13. 8. 2024.

6. Zalobce povazuje postup zalovaného za nezikonny. Thned poté, co bylo zalobci
doruéeno rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 7. 2024 a soucasné byla

4 v /7 /v v . 4 4 4 4 vV _V 4 4 Ve 4 4
podana kasacni stiznost ve véci ulozeni spravniho vyhosténi s navrhem na ptiznani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



3 19 A 36/2024

odkladného ucinku zalobé, se zalobce dostavil na pracovisté zalovaného a pozadal o

4 / 4 4 v v / v .
stanoveni nové doby k vycestovani. Soucasné navrhl, aby s ohledem na celkovy stav véci
ptistoupil k ulozeni zvlastniho opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) nebo c) zakona
o pobytu cizinct.

7. Zalobce namital, Ze ¥alovany odavodnil prezaji§téni neptrezkoumatelnym zpasobem.
Vychazi z kontextu bodu 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢.
j- 2 Azs 163/2024-27, tedy ze ke zruseni rozhodnuti bylo pristoupeno pouze na zakladé
nedostatecnosti vydaného zavazného stanoviska v otazce moznosti vycestovani zalobce.
Toto posouzeni je nepfezkoumatelné, nebot rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je
nutné vnimat v celkovém kontextu.

8. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 5 Azs

96/2021-39, dle néhoz zajisténi neni Gcelem samo o sobé, ale jde o prostfedek k dosazeni

4 / M v/ v 4 4 V_V 4 Ve 4 4 *V_V 4
cile, kterym je vtomto pripadé spravni vyhosténi. Pfi rozhodovani o zajisténi tak
v / 4 4 Ve V J\'A o 4 4 V_V 4 i 4 M
zalovany musi nalezité zvazit, zda vibec ke spravnimu vyhosténi bude moci dojit, tj. zda
ke toto vyhosténi alespon potencialné mozné. Zalovany ma povinnost zabyvat se v fizeni
o zajisténti cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinci moznymi

v /v i 4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4 ..
prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v prlpadech kdy jsou mu tyto prekazky v podobe rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci Je povmen mozné prekazky
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a udinit si tsudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O

**V_V 4 .. 4 / /Y 4 4 b

zajisténti cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucéel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskuteénit. Spravni organ je naopak povinen v takovem
ptipadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

9. Zalovany shledal, %e Zalobce neuéinil Z4dné kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi.
Zalobce k tomuto namital, Ze jiZ v listopadu 2023 podal u Odboru azylové a migraéni
politiky zadost o vydani dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemt, o které
do soucasné doby nebylo rozhodnuto. Soucasné je zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy Odbor azylové a migracni politiky spravni fizeni o zadosti usnesenim ze
dne 12. 7. 2024, &. j. MV-103102-3/OAM-2024, zastavil. Zalobce rozhodnuti napadl u
Krajského soudu v Brné a pozadal o priznani odkladného Géinku zalobé. Dosud nebylo
ve véci rozhodnuto.

10. Neprezkoumatelnost namita zalobce i v otazce konstatovani zalovaného, ze jeho jednani
je v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o pobytu
cizincl. Zalobce se pfitom pouze snazi domoci svych zakonnych prav a prav pro svého

17 . 4 4 . . v / v 4 4
nezletilého syna, kdy naopak jednani matky vykazuje zcela jednoznacné porusovani
nejen moralnich, ale predné platnych zakonnych norem, kdy zcela z4sadni skutecnosti
je okolnost statni prislusnosti zalobce, jeho syna a matky syna.

11. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl v podstaté totozné dtvody, pro které nebylo
pristoupeno ke zvlastnimu opatfeni a opakované se nevyporadal se skute¢nostmi, které
byly uvadény. Zalovany projevil nejen svévoli v rozhodovani, ale i potlaceni soudni

. v , . . v 7 . ’ ’ v ;.
moci. Postup zalovaného je jednoznacnym psychickym natlakem na zalobce, ktery je
pod antidepresivy a situaci opakovaného zajistovani nese velmi Spatné.

12. Zalobce namital, Ze konstatovani zalovaného, ze dne 1. 8. 2024 nastaly nové skutecnosti,
které odtivodnuji prezajisténi zalobce, v napadeném rozhodnuti absentuji. K prezajisténi
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doslo pouze na zakladé prekvalifikovani divodu zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 zakona
.. o v vV _V 4 / V 4 4 V.V 4

o pobytu cizincu, kdyz se zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi stalo rozsudkem

Nejvyssiho spravniho soudu nezakonnym.

13. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, & j. 9 Azs
193/2019-48, dle néhoz ma spravni soud povinnost aplikovat § 75 odst. 1 s. 1. s.
konformné s poZadavky ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (ddle jen ,Umluva®). Zalobce uvadi, e dle jeho nizoru vydané zivazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince nepostihuje svym obsahem jeho obavy, které
uvadél, a neni jakousi pojistkou ochrany prav cizince ve smyslu, zda vyhosténi
neporuSuje zisadu ,non-refoulement®. Zalobce je presvédéen, Ye vydané zivazné
stanovisko nereflektuje do véch detailti jeho zivotni situaci.

14. Je otazkou, zda postup zalovaného podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
unijni pravo nezapovida. Pro naplnéni pojmu skutecného nebezpedi totiz ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizincd hraje roli jen zikaz $patného zachzeni podle ¢. 3 Umluvy.
Zasada nenavraceni, kterou podle Soudniho dvora nelze vykladat restriktivné, ovséem ma
v mezinirodnim pravu $ir${ vyznam, neZ ktery ma pouze &. 3 Umluvy. CL 19 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie (dale jen ,Listina“), ktery zakotvuje zasadu
nenavraceni, pamatuje kromé zikazu $patného zachizeni i na pravo na Zivot. Cl. 2 odst.
1 Listiny chrani pravo na Zivot obecné. Zalovany se odmitl dévody jeho soukromého
zivota ve smyslu prava na zivot zabyvat obecné tak, jak jej vyklada Evropsky soud pro
lidska prava.

15. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, & j. 6 Azs
320/2017-20, namital, ze napadenym rozhodnutim vznikl nesoulad pravni Gpravy
s pravem Evropské unie, s Listinou a Umluvou.

16. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5
Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadril
k alternativam vnitfniho utéku.

17. V replice pak zopakoval zalobni argumentaci vztahuyjici se k novym skuteénostem podle
§ 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinca. Tyto nové skutecnosti nastaly pouze v souvislosti
s vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Azs 163/2024-
30, coz v$ak nelze povazovat za divod pro prezajisténi, a to ani za predpokladu, ze
zalovany ve véci ulozZeni spravniho vyhosténi pozadal o vydani nového zavazného
stanoviska. Druhé zavazné stanovisko neuvedlo zadné nové skute¢nosti pouze potvrdilo
zavazné stanovisko vydané v souvislosti s prvostupriovym rozhodnutim. S ohledem na
dvoustupriové spravni fizeni mélo byt prvostuptiové rozhodnuti zalovanym zruseno a
vydano nové rozhodnuti, doplnéné o nové zavazné stanovisko.

18. Zalovany uvedl, Ze k zaji$téni do$lo z diivodu vedeni Zalobce v evidenci nezadoucich
osob s platnosti od 13. 10. 2022 do 13. 10. 2028. V souvislosti s vydanim rozhodnuti o
uloZeni spravniho vyho$téni & j. KRPA-50829-20/CJ-2021-000022-SV, které nabylo
pravni moci dne 23. 8. 2021, doba dvou let uplynula dne 23. 8. 2023. Druhé prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano dne 21. 6. 2023 sdobou zidkazu pobytu na dobu tii let.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu doslo ke zruseni ulozeni spravniho vyhosténi
a zaznam v evidenci je dle nazoru zalobce za soucasného stavu véci nezakonnym zasahem
do jeho prav a hmotnépravniho postaveni. Vydanim nového rozhodnuti zalovaného sice
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dojde k nabyti pravai moci rozhodnuti, nicméné vykonatelnost je odlozena, nebot ve
smyslu zakona o pobytu cizinci ma zaloba odkladny Gcinek.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dne 5. 6. 2021 bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi po dobu dva roky a ziroven byla
stanovena doba k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, dne 29. 7. 2021 vydal odvolaci organ
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu L
stupné.

Dne 21. 6. 2023 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 3 roky. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které odvolaci organ dne 16. 5. 2023 zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Zalobce se nasledné branil proti
tomuto rozhodnuti zalobou a Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2023, ¢. .
2 A 2/2023-38, rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a véc vratil k novému projednani.
Dne 16. 5. 2024 vydal odvolaci organ nové rozhodnuti, kdy odvolani zalobce opét zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu L stupné o spravnim vyhosténi. Zalobce proti
rozhodnuti odvolactho organu podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 21. 6. 2024, C. j. 4 A 21/2024-60, zalobu zamitl. Dne 1. 8. 2024 byl
zalovanému dorucen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2024, ¢. . 2 Azs
163/2024-27, kterym byl zrusen rozsudek Meéstského soudu v Praze i napadené
rozhodnuti odvolaciho organu.

Zalobci byl dne 4. 7. 2024 vydan vyjezdni piikaz platny od 4. 7. 2024 do 19. 7. 2027.
Zalobce v posledni den platnosti tohoto vyjezdniho ptikazu poZadal o stanoveni nové
doby k vycestovani, které nebylo vyhovéno. Zalobce tak byl opravnén pobyvat na tizem{
do 19.7.2024. Dne 20. 7. 2024 osobné prisel k zalovanému resit svoji pobytovou situaci.

Zalobce byl dne 20. 7. 2024 zaji$tén dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg,
nebot nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na
zakladé novych skutecnosti (1. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024,
C. j. 2 Azs 163/2024-30), zalovany zalobce zajistil podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, nebot dle § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, jsou-li v prubéhu
zajisténi zjistény nove skutecnosti odivodnujici zajisténti z jiného davodu, vyda policie
nové rozhodnuti o zajisténi.

K namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze jasné a konkrétné popsal skute¢nosti, které ho
vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce jiz v minulosti uved], Ze na tzemi Ceské
republiky mé4 syna, ktery zde Zije spole¢né se svoji matkou. Zalobce neni zapsin
v rodném listu svého idajného syna. S byvalou druzkou vede spor o urceni otcovstvi, o
kterém nebylo do dne vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto. Zalobce je stitnim
ptislusnikem Ruské federace a neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie.
Piipadné neshody se svoji byvalou druzkou, a to vcetné soudniho sporu o urceni
otcovstvi, miize Zalobce vést ze zemé pivodu. Zalobce je v ¥Hzeni zastoupen advokatem
a biologicky material byl jiz odebran (podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢.
j- 9 Nc 524/2022-37). Probihajici spor zalobce neopraviiuje k nelegalnimu vstupu a
pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zalobce sim uvedl v protokolu podani vysvétleni, Ze
nezije se synem ve spole¢né domacnosti, neplati vyzivné. Matka jeho Gdajného syna se
zdrzuje prevazné na Ukrajiné nebo v Némecku a neumoziuje mu kontakt se synem.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil moznost uloZeni zvlastnich opatteni dle §
123b zakona o pobytu cizinca. Volba mirnéjsich opatreni je vazana na predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje
divodna obava, ze se nebude vyhybat pripadnému vykonu spravaiho vyhosténi. Jinymi
slovy, pokud spravni organ shleda duvodnou obavu, ze se cizinec bude vyhybat
ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi, coz bude nejcastéji vyplyvat z dosavadniho
chovani zalobce, pristoupi primo kjeho zajisténi, aniz by nejprve uzil zvlastniho
opatreni. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce, kdy tento se nachazel na Gzemi
neopravnéné, bez platného opravnéni k pobytu, existuje predpoklad, ze nebude
respektovat potencialné pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalobce nedinil Z4dné kroky k legalizaci svého nelegilntho pobytu na tizemi Ceské
republiky, nadale zde od roku 2021 opakované pobyval, a¢ si je védom, ze jeho pobyt je
neopravnény. Zalovany té2 odkazal na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 16.
3.2016, ¢. . 10 Azs 39/2016-21.

K pripadnému ohrozeni zivota zalobce, vystaveni mudleni nebo nelidskému i
V.’ 7 / 4 v/ Vo 4 / 4 v / v
ponizujicimu zachazeni v pripadé jeho navratu do domovského statu zalovany uvedl, ze
) v /7 v ’ v /7 V7 R /v 1o
sam zalobce v protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze neni zadna prekazka ani duvod,
pro¢ by nemohl vycestovat, v domovském staté mu zadné nebezpeéi nehrozi a je to pro
Ve v 4 v ~ o v v/ 4 **V_V 4 v/ 4 v i
néj bezpeéna zemé. Zalobce v prubéhu fizeni o zajisténi neuvedl zadné skutecnosti
v v/’ 7 v / v 4 v/ 4
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizincd. Moznost vycestovani zalobce bude opétovné posuzovana
Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migracni politiky, které dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu musi své stanovisko doplnit aktualnimi zpravami ohledné
situace v Ruské federaci. S ohledem na vyse uvedené byl zalobce zajistén na dobu 25 dnt,
tedy do 13. 8. 2024, tedy do doby, nez bude ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
zjisténo, zda existuji predpoklady k vycestovani zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 7. 2024 se zalobce dostavil na Odbor cizinecké
policie, bylo zjisténo, ze je s nim vedeno rizeni o spravnim vyhosténi, v jehoz ramci byl
vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 4. do 19. 7. 2024, nasledné byl zajistén dle zakona o
policii.

Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, &. j. KRPA-191184-32/CJ-2023-000022-SV, bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi
a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statti EU,
v délce ti let; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze dle § 179 zakona o
pobytu cizincd nebyly shledany divody znemoztiujici Zalobcovo vycestovani a jeho
vycestovani je mozné. Doba vycestovani z Gzemi Evropské unie byla stanovena v délce
triceti dnt ode dne pravni moci rozhodnuti. Toto fizeni o spravnim vyhosténi bylo
zahajeno dne 1. 6. 2023, a to z divodu, ze zalobce nerespektoval predchozi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 5. 6. 2021 s dobou zakazu pobytu dva roky a pobyval zde
nelegalné v dobé, kdy byl vedeny v evidenci nezidoucich osob (tj. od 29. 7. 2021).
Reditelstvi sluzby cizinecké policie odvolani Zalobce zamitlo rozhodnutim ze dne 16. 8.
2023, &. j. CPR-26095-2/CJ-2023-930310-V241. Nasledné vydal Méstsky soud v Praze dne
10. 10. 2023 rozsudek ¢. j. 2 A 28/2023-38, kterym zrusil rozhodnuti ze dne 16. 8. 2023,
& j. CPR-26095-2/CJ-2023-930310-V241, a véc vratil k dal$imu ¥zeni.
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Dne 16. 5. 2024 vydalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie pod ¢&. j. CPR-26095-20/C]J-
2023-930310-V241, dal$f rozhodnuti o zamitnuti odvolani. Zalobce podal Zalobu i proti
tomuto rozhodnuti, zaloba byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
21.6.2024,¢. 5. 4 A 21/2024-60.

. Zalobce v ramci podani vysvétleni dne 20. 7. 2024 mimo jiné uvedl, ze do Ceské

republiky naposledy pfijel autostopem pres Mad'arsko v srpnu roku 2022 a od té doby je
v Ceskeé republice. Do Ceské republiky se chtél vratit, protoze zde 17 let zil. Zkusil to,
prestoze veédél, ze ma spravni vyhosténi. V Ceské republice zadal o mezinarodni ochranu
pétkrat, jeho zadosti nebylo vyhovéno. Uved], Ze je svobodny, ale ma syna, neni vsak
v rodném listé uveden jako otec. Ve véci je vedeno soudni fizeni o urceni otcovstvi.
Zalobce uvedl, ze na izemi nema nikoho, kromé syna. Se synem se nevida, jeho matka
si to nepreje. Neposila ji vyzivné, ona to odmita. Matka syna zalobce ruzné cestuje, do
Némecka, na Ukrajinu 1 do Ceské republiky. V Rusku ma matku 1 bratra, s nimiz je ve
styku pres telefon. Na tzemi Ceské republiky bydli na adrese Archeologicka 1883/4,
Praha 5. Bankovni Glet nema, nema zadné finance, mtze se dostavovat na oddélent
policie. Financni prostedky k vycestovani nema, ale ma moznost si je obstarat. Uved],
v ’ ’ /.0 / . . v v/ . . /
ze z Uzemi statd Evropské unie vycestuje dobrovolné. Uziva antidepresiva, které mu
v 4 v 4 4 i 4 / 4 \4 v v Ve vV _V 4
predepsal lékar (ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce mél pti zajisténi u sebe
antidepresiva a léky proti uzkosti). V Ceské republice nikoho nema. V Ceské republice
4 Ve v i 4 M Ve v 4
nepachal trestnou ¢innost. Uvedl, ze mu v Rusku nic nehrozi, je to pro néj bezpecna
zemé. Konstatoval, ze by v pfipadé vycestovani jel do Ruska. Uvedl, ze chce odjet.

Dne 30. 7. 2024 Zalovany pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zajisténi
nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi. V zadosti uvedl, Ze jde o realizaci rozhodnuti
o spravaim vyhostént, které bylo vydano dne 21. 6. 2023 a nabylo pravni moci dne 16.
5. 2024.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Azs 163/2024-27, zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 4 A 21/2024-60, jakoz 1
rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 5. 2024, &. j. CPR-26095-20/CJ-2023-930310-
V241, a vratil véc k dal$imu fizeni.

Dne 31. 7. 2024 pravni zastupkyné zalobce informovala zalovaného, ze s ohledem na
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vraceni véci zalovanému odpadl zakonny
divod pro zajidténi Zalobce a pozadala o neprodlené propusténi Zalobce. Zadost byla
postoupena Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve smyslu § 163 odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o pobytu cizincg.

Zalovany dne 1. 8. 2024 rozhodl napadenym rozhodnutim o zaji$téni Zalobce za Géelem
spravniho vyhosténi, a to podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. v
navaznosti na § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Doba zajisténi zalobce byla podle
§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd stanovena na 25 dnt ode dne omezeni osobni
svobody, tj. do dne 13. 8. 2024.

Dne 1. 8. 2024 zalovany zaroven pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zaslani
nového zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce.

Soudasti spisového materialu je zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 7. 8. 2024,
v v 4 ’ /7 vV /4 M \4 4 v/ 4
ev. ¢. ZS 57534, dle néhoz vycestovani zalobce do Ruské federace je mozné. Soudasti
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spravniho spisu jsou dale zpravy o zemi puvodu zalobce, které jsou podkladem
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.

Ve spisu se dale nachazi sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 8. 2024, dle
néhoz byla realizace spravniho vyhosténi zalobce naplanovana na den 17. 8. 2024 v 9:20

hod.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.“), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud rozhodl véc bez jednani, kdyz Gcastnici natizeni jednani nepozadovali a soud
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).
Zalobce ke spravni 2alobé ptiloZil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 7.
2024, sp. zn. 29 Nc 524/2022-144, 29 P a Nc 40/2022, toto je jiz soucasti spravniho spisu.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatteni za ncelem vycestovdini, pokud je nebezpect, Ze by
cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
7izeni uvedl nepravdivé sdaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy mysl zjevny z jeho jednant.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za vicelem vycestovani
.. / / / N /V / v / /v / {13 : : : :
cizince z vzemi (dale jen ,zvlastni opatreni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,,financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvldsini opatrent za celem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miize sloZit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
’ ’ / / . v « . . v , .

anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizincu jsou-li v pridbéhu zajisténi zjistény nové
skutecnosti odivodriujict zajisténi z jiného divodu, vydd policie nové rozhodnuti o zajisténi.
Oznamenim nového rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
se dosavadni rozhodnuti o zajisténi rusi; doba zajisténi se pocita od okamzZiku omezeni osobni
svobody. Oznamenim rozhodnuti o zajisténi podle § 46a ziakona o azylu se dosavadni
rozhodnuti o zajisténi podle tohoto zdkona rusi.
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Zalobce namital, Ze je postup Zalovaného nezikonny a rozhodnuti o prezaji§téni je
odtvodnéno neprezkoumatelnym zpusobem, kdyz ke zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo pfistoupeno na zakladé nedostatecnosti vydaného zavazného stanoviska
v otdzce moznosti vycestovani Zalobce. Zalobce v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které si musi spravni organ ucinit Gsudek, zda je spravni
vyhosténi potencialné mozné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38,
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. V projednavaném pripadé odivodnéni rozhodnuti tyto vady rozhodné
vytknout nelze, kdyz zalovany se situaci zalobce zabyval podrobné a v rozhodnuti
v M M / /7 i Ve 4 4 4 4 M M
vysvétlil, jakymi Gvahami pri rozhodovani byl veden, napadené rozhodnuti popisuje
v . . v .. J . . " v /
podrobné situaci zalobce a okolnosti jeho pobytové historie, zavéry zalovaného
vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky a presvédcivé vysvétleny, rozhodnuti tedy
prezkoumatelné je.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze dne 1.8.2024 Zalovany pozidal
Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zaslani nového zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra k moznosti vycestovani zalobce do domovské zem, predpokladal, Ze ve stanovené
dobé omezeni svobody mu bude znam zavér Ministerstva vnitra o moznosti Ci
nemoznosti vycestovani zalobce do zemé puvodu.

K zajisténi cizince postacuje ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
doruceni oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi (pokud jsou splnény dalsi
podminky). Samotna skuteCnost, ze je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, postacuje
k zajisténi cizince, 1ze-li zaroven predpokladat, ze bude béhem jeho zajisténi o spravnim
vyhosténi rozhodnuto a bude mozné vyhosténi realizovat. V tomto ohledu proto neni
rozhodujici polemika zalobce, zda ma nyni byt zafazeny do evidence nezadoucich osob
& nikoli. Zalovanému nic nebréanilo po zruSeni rozhodnuti o spravnim vyho$téni
prezajistit zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Soud musi konstatovat, ze zalobce v zalobé zadné konkrétni obavy neuvadél, zalobce
vtomto fizeni nic konkrétniho nenamital ani k obsahu zavazného stanoviska
k vycestovani ze dne 9. 4. 2024. Zaloba obsahovala pouze zcela obecn4 a neurtita
vyjadieni. Zalobce tvrdil, Ze zavazné stanovisko ,nepostibuje svym obsahem obavy Zalobce®
a ,nereflektuje do vsech detailsi jeho Zivotni situaci“. Zaloba byla doplnéna o citaci pfedpist
a judikat, coz vSak nedavalo zdejsimu soudu viibec zadnou predstavu o konkrétnich
obavach zalobce, ani které podklady zavazného stanoviska ¢i jejich zavéry zpochybuje.
Za situace, kdy zalobce byl jiz Sestkrat nedspésny s zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (naposledy pozadal dne 8. 7. 2024), dle nazoru zdejsiho soudu toliko povsechny
odkaz na ziasadu non-refoulement nepostatuje pro zavér o nemoznosti realizace
spravniho vyhosténi, zvlasté pokud nebezpeéi pro zalobce z dosud shromazdénych
podkladtd nevyplyva. Zdejsi soud jiz ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 20. 7. 2023,
¢ . 19 A 19/2023-28, taktéz ve véci zajisténi, zalobce upozornioval, ze jeho vyjadreni
obav z vycestovani je naprosto nekonkrétni a obecné, zalobce pfesto své obavy nijak
nerozvedl ani v tomto sporu. Ostatné pfi podani vysvétleni dne 20. 7. 2024 zalobce
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vyjadril pfipravenost opustit Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie. Na otazku, zda

vycestuje dobrovolné z Gzemi, odpoveédél: ,Vycestuji dobrovolné, klidné dnes.“ Na

podrobny dotaz stran hrozeb v zemi pavodu zalobce sdélil: ,,Nebrozi mi nic. Je to pro mé

bezpecna zemé.“ V zalobé ani v doplnéni zaloby ze dne 13. 8. 2024 soudu nevysvétlil, zda
. / o o ’ . ’ v/ P v .

a z jakych dtvodu své stanovisko k otazce bezpeci v zemi puvodu zménil.

Soud pro uplnost dodava, ze po vydani napadeného rozhodnuti bylo dne 7. 8. 2024
/ / / / . v . A " .
vydano kladné zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce. Zalobce ani
v /7 v 4 4 4 i M ‘[ M 4
v doplnéni zaloby, kde na toto nové zavazné stanovisko reaguje, nespecifikoval, jaké
4 i J 4 / M 4 v v/ M /
obavy ma, ani které jeho obavy zdvazné stanovisko spravné nevyporadalo a z jakych
divodd, soud proto v tuto chvili konstatuje, ze neni zadného konkrétniho davodu o
moznosti vycestovani zalobce pochybovat. Zalobce ohledné nového zavazného
stanoviska k vycestovani pouze tvrdi, ze doslo k nespravnému procesnimu postupu,
kdyz zavazné stanovisko nemél vyzadat odvolaci organ, ale mél zrusit prvostupnové
rozhodnuti a stanovisko mél vyzadat prvostupnovy spravni organ. Soud k tomuto
konstatuje, ze procesni postupy spravnich organt budou pfipadné predmétem soudniho
v v/ 4 v v M 4 4 V_V 4 v i / v
prezkumu v fizeni o zalobé proti spravnimu vyhosténi. Obecné lze nicméné konstatovat,
\4 4 4 4 v 4 4 4 M v/ /7 .
ze odvolaci organ ma moznost podklady pro vydani rozhodnuti doplnit, fizeni je pak
treba posuzovat jako jeden celek.

Zalobce dale poukéizal na své opakované snahy legalizovat pobyt na izemi na zakladé
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany
dne 16. 7. 2007, dne 18. 3. 2010, dne 29. 11. 2020, dne 1. 9. 2022, dne 7. 6. 2023 a dne 8.
7. 2024, nebyl s zadnou zadosti uspésny ani pred spravnim organem, ani pred soudem.
Posledni fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo zastaveno usnesenim dne
12. 7. 2024. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Yalobu a poidal o ptiznani
odkladného G¢inku zalobé. Soud k tomu uvadi, ze zalobce podal jiz dalsi opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, sniz neni bez dalstho spojeno opravnéni
k pobytu na Gzemi po dobu fizeni o této zadosti a podani této zadosti bez dalsiho
nepredstavuje prekazku pro ukonceni setrvani cizince na tzemi (§ 3d zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu).

Zalobce dale namital, Ze jednani matky jeho syna je poru$ovanim morélnich a platnych
zakonnych norem Ceské republiky, jednini matky syna alobce viak neni pfedmétem
posuzovani soudu v tomto sporu. Pokud jde o tvrzenou nemoznost zajisténi z divodu
nutnosti poskytnout soucinnost znalci, tuto namitku soud téz neshledal divodnou.
Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce ve své zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi
ze dne 20. 7. 2024 uvedl, ze matka jeho syna a jeho syn ziji jiz trvale na Ukrajiné. Soud
nevidi v zajisténi zalobce prekazku pro provedeni tkont podle uvedeného usnesent,
nebot samotnému provedeni znaleckého dkonu brani jiz nepfitomnost syna zalobce na
izemi Ceské republiky. Zalobce ziroveti neupfesnil, jak by mu zaji$téni mélo branit
v soulinnosti k provedeni znaleckého posudku. Nedolozil, ze by byl znalcem ptedvolan,
ptipadné, Ze by se za danych okolnosti nemohl znalec dostavit za nim do zatizeni pro
zaji$téni cizinct a vykonat potfebné tkony zde. Zalobce je p¥itom zastoupen pravni
zastupkyni, ktera znalkyni mohla vyrozumét ohledné jeho zajisténi a probrat s ni
moznosti dal$tho postupu. Nelze také prehlédnout, ze ve svych predchozich zalobach
zalobce uvadél, ze mu byl jiz biologicky vzorek odebran (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 10. 10. 2023, ¢. 5. 2 A 28/2023-38), zalobce nevysvétluje, zda a z jakych dtvoda by
byl tteba odbér novy. Soud tak nepovazuje provedeni znaleckého posudku za prekazku
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vyhosténi, kterd by zpochybriovala moznost dosazeni Glelu zajisténti, nebot neni zrejmé,
M M / / v ./ \4 i v / v/ v s
ani zda je nutny novy odbér materialu zalobce, ani kdy bude mozné pfislusné tkony
/ sV /7 / 7 A ’ : / vV oeev v/
provést na synovi zalobce, pokud nepobyva na tzemi Ceskeé republiky. Zaroven jiz zdejst
soud upozornil v rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 19 A 19/2023-28, na nastroje, jako je
napt. podle § 122 odst. 1 zakona o pobytu cizinct umoznéni vstupu cizinci, jestlize by
’ Ve VvV / / ’ . ’ Ve
nepovoleni vstupu byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Zalobce téz namital, ze postup zalovaného je psychickym natlakem na zalobce, ktery je
pod antidepresivy a situaci opakovaného zajistovani nese velmi Spatné. Zalobce vsak tyto
skutecnosti ni¢im nedolozil (napt. lékarskou zpravou). Ze spravniho spisu je toliko
ztejmé, ze zalobce mél pri zajisténi u sebe tablety L., N., V., O., pficemz se jedna o léky,
které jsou bud’ k lécbé depresi nebo Gzkosti. Samotna 1é¢ba deprese nebo Gzkosti pritom
bez dalstho nepredstavuje prekazku zajisténi. V ramci podani vysvétleni dne 20. 7. 2024
v v M 4 / /7 v/ 4 V1
pak zalobce uvedl, ze je zdrav a schopen vyslechu, netrpi zadnou nemoci, pouze sdélil
v/ / 4 M M v / / v (& M 4 \4 v o
uzivani antidepresiv predepsanych lékatem. S ohledem na uvedené je zjevné, ze zalobctv
zdravotni stav nebyl natolik zavazny, aby to mohlo vést k nemoznosti zajisténi. Sam
zalobce uvadél, ze je zdrav, zhorsovani psychického stavu v prubéhu jeho zajisténi nic
nenasvédcuje.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs
193/2019-48, musi soud konstatovat, ze mu neni jasné, k cemu smérovala namitka
zalobce. Zalovany zohlednil skute¢nost, Ze do$lo ke zruSeni rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi zalobce, a z tohoto divodu vydal nové rozhodnuti o zajisténi zalobce.

Namitky zalobce ohledné ¢eské pravni Gpravy § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci povazuje soud za zcela nedtivodné, nebot Ruska federace neni povazovana za
bezpeénou zemi puvodu a zavazné stanovisko z konceptu bezpelné zemé puvodu
nevychazi.

K namitkam zalobce ohledné poruseni § 179 zakona o pobytu cizinct, ¢l. 3 Umluvy, ¢l.
2, ¢l. 4 nebo ¢l. 19 odst. 2 Listiny soud uvadi, ze pripadné poruseni téchto ustanoveni je
predmétem posouzeni v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, v némz musi mit zalobce

v/ /v / / v, ~ v/ oV s . v /
pristup k G¢innému opravnému prostredku. Zalobce obsirné popisuje nesoulad ceské
pravni upravy s pravem Evropské unie, neni vsak zfejmé, v ¢em vidi tento nesoulad za
problematicky v pripadé zalobce. Obdobné soud neshledal davodnou namitku ohledné
dtikazniho bfemena, zda jsou splnény podminky pro vyuziti alternativy vnittniho Gtéku,
nebot tyto nebyly a ani nemohly byt v rozhodnuti o zajisténi posuzovany.

Zalobce dale namital, e Zalovany uved] totozné divody, pro které nebylo pfistoupeno
ke zvla$tnimu opatfeni. Zalobce viak nespecifikoval, v éem se v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zménily okolnosti ve vztahu k moznosti uplatnit zvlastni
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincd. Samotna skute¢nost zruseni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi totiz bez dal$iho nemusi odGvodniovat uplatnéni zvlastniho
opatfeni.

Zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostiedné zasahuje do osobni

svobody doty¢ného. Z tohoto divodu je k zajisténi pristupovano pouze tehdy, neni-li
4 4 v 4 Ve v /4 /v 4 v 4 / 4 v

mozné dotycnému ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni uvedenych v zakoné o pobytu

cizinct (povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, slozeni finan¢ni

zaruky, povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo zdrzovat se v
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4 v v / M4 / v / 4 v v/ /v

misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ucelem
4 / / vV 4 v 4 v 4 i /7 vV Vv 4 4

provedeni pobytové kontroly). Zminéna opatfeni predstavuji alternativni reSeni s cilem
minimalizace omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto

4 Vev/y v 4 v 4 4 v .. 4 4 M 4 Ve
mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
° e . . \4 . . o /4 v / v/ 4 /
jejich realizaci a ze neexistuje divodna obava, Ze se bude vyhybat pripadnému vykonu
vyhosténi. Volba zminénych zvlastnich opatfent je vazana na predpoklad, ze cizinec bude
vubec schopen a ochoten povinnosti plynouci ze zvlastnich opatfeni plnit, ze bude se
statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci a ze jejich ulozenim nebude ohrozen

/ 4 4 4 V.V 4 M vVv/ 4 4
vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, nebo ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 Azs 48/2019-33).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢&. 5. 1 As 132/2011-51,
aby mohl spravni organ moznost aplikace zvlastnich opatfeni svedomitym zptsobem
posoudit, musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti ptipadu a ucinit je
obsahem spisového materidlu. Zpravidla tak bude vhodné napt. prostrednictvim
vysvétleni (§ 137 spravniho radu) zjistit, zda se cizinec zdrzuje na urcité adrese a je
ochoten pravidelné se policii hlasit [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona], pfipadné zda
disponuje finan¢nimi prostfedky ke slozeni finanéni zaruky podle § 123¢ zakona o
pobytu cizinc. O moznosti vyuziti zvlastnich opatreni by mél byt cizinec informovan.

V pripadé zalobce nebylo mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Zalobce sam béhem podani vysvétleni dne 20. 7. 2024
neuvedl zadné skutecnosti, jez by potencialné mohly vést k ulozeni zvlastnich opatteni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti radné a dikladné odtvodnil, pro¢ nebylo mozné
Ve i v 4 /v 4 v 4 VeV \2 / \4 / v 4 IV
ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatfent, pficemz se zabyval kazdym opatrenim zvlast, a
to individualné s ohledem na konkrétni situaci zalobce. Soud musi prisvéddit
v / v v M I\ ’rv 4 / v Ve [ ’
zalovanému, ze zalobce nic nevaze k nahlasené pobytové adrese, nepredlozil najemni
o ee ’ 7 ’ . 7 v 4 / / /4 v
smlouvu ani jiny pravni titul, na zakladé kterého na dané adrese pobyva, zalobce toto
v 4 * Vv /4 4 4 M . v /7 4 /v 4 . .
opatreni ani zalovanému nenabidl (nabizel toliko finanéni zaruku a hlaseni se policii).
Dale nema financni hotovost pro slozeni finan¢ni zaruky, pti podani vysvétleni sdélil, ze
. . X / . 7 v/ / . v v . /
nikde nepracuje a v Ceské republice nevlastni zadny majetek. Soucasné nejsou zaruky,
ze se bude hlasit policii v dobé ji stanovené, a stanoveni mista, na kterém by se mohl
zdrzovat, neptichazi v Gvahu, nebot zalobce jiz v minulosti opakované porusil pravni
predpisy, kdyz na Gzemi Ceské republiky pobyval opakované bez opravnéni a kdyz na
Gzemi Ceské republiky pticestoval, prestoze mu byl stanoven zakaz vstupu na Gzemi.
Soud zalobci neupira aktivitu ve snaze o ziskani jakéhokoli typu opravnéni pobytu na
Gzemi, at uz podle zakona o pobytu cizinct, ¢i podle zakona o azylu, v této souvislosti
je ochoten se téz k prislusnym spravnim organim dostavit, je vSak zjevné, Ze neni
v/ 1 ’ / / ) v A /
ochoten se podridit rozhodnuti spravnich organt ohledné vycestovani. Zalovany proto
nemohl zvazovat alternativy vidi zajisténi, jak o tom pojednava v bodu [34] usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, ve spojeni s
rozsudkem, ¢. j. 2 Azs 253/2017-37. Na rozdil od bodu [22] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 2 Azs 253/2017-37, soud ve véci shledal, ze Gvaha zalovaného o
nemoznosti ulozeni zvlastnich opattenti je zcela pfezkoumatelna.

Zalobce v zalobé zdiraznil, ze zalovanému navrhl konkrétné vyuziti opatfeni podle §
123b odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinct, tedy finanéni zaruku a hlaseni se
.. 4 vV v 4 4 . v 4 v . v 4 4
policii. Zaroven vsak uvedl, Zze nema finanéni prostredky, tedy finanéni zaruka
neprichazela viibec v ivahu. S ohledem na opakovany nelegalni pobyt Zalobce, kdy je
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zcela zfejmé, ze zalobce rozhodnuti spravnich organu respektovat nehodla, pak soud
M v v M 4 v v 4 v v 4 v 4 J .. ’1°
jednoznalné potvrzuje zavér zalovaného, ze ulozeni opatreni se hlasit policii by k cili
veést nemohlo.

58. K namitce, ze spravni organy porusily rizna ustanoveni spravaiho radu, soud konstatuje,
ze je nelze povazovat za fadny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud se proto témito namitkami samostatné
nezabyval.

59. Ze vSech vyse uvedenych davodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedtvodnou zamitl.

60. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
v . / v 4 4 o v/ 4 4 A4 v 4 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
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