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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: E.S.
zastoupena Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou
sidlem Pri¢na 327/1, 736 01 Havifov-Mésto

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem KtiZzova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2024, o invalidnim dichodu,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2024, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
IL. Zalovana je povinna uhradit zalobkyni k rukam Mgr. Karin Poncza Hadwigerové,

advokatky nahradu naklada fizeni ve vysi 2 600 K¢, a to ve lhaté do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), byl
zalobkyni dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dtchodové pojisténi®), od 14. 11. 2023 odnat invalidni dtchod,
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protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) Ostrava ze
dne 11. 10. 2023 jiz zalobkyné neni invalidni; z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25 %.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala nimitky. Zalovanid nechala pro ulely
nimitkového ¥zeni zpracovat posudek 1ékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale take ,CSSZ« nebo ,zalovana®) a rozhodnutim ze dne 1. 2. 2024, ¢.j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci zalované k
dal$imu fizeni.

I1. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a navrhovala, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

Zalobkyné je presvédlena, Ye jeji zdravotni stav nezaznamenal Zadné vyrazné zlepSeni, nelze
jej tedy hodnotit jako stabilizovany. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je atopicky ekzém v kombinaci s dermorespiracnim
syndromem v tézké formé.

K prokazani svych tvrzeni zalobkyné predlozila kopie Ambulantnich zprav ze dne 16. 2.
2024 a ze dne 15. 3. 2024 Kozniho oddéleni FNO a dale kopie dvou zdravotnich zaznama
MUDr. Z. L, neurologické ambulance, ze dne 2. 1. 2024 a ze dne 25. 1. 2024. Dle posledni

zpravy MUDr. R.L. z kozniho oddéleni FNO doslo ke zhorseni zdravotniho stavu
zalobkyné.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se ve vyjadfeni primo nevyjadfila k obsahu zaloby ani k jednotlivym namitkam
uvedenym v zalobé. Misto toho se zaméftila na pravni ramec, ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi a posudky lékait k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Zduraznila objektivitu a spravnost svého rozhodnuti, opirajiciho se o odborny lékatrsky

/ ’ v . ~ /] ’ v v / . ’
posudek a pravni predpisy. Zalovana je po zhodnoceni predlozené zdravotnické
dokumentace presvédlena, ze byl plné posouzen a zjiStén zdravotni stav zalobkyné. Pri

4 / 4 V. o 4 **V_V / i / v
vyhodnoceni posudkovych zavéra vychazela ze zjisténych diagnéz. Posudek povazovala za
objektivni. Ve véci odkazala na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem
na namitky zalobkyné, navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (,PK MPSV®) ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
M i /4 v 4 A 4 v 4 /4 M M 4 v 4 A 4

organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®).

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis OSSZ a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
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Z predlozenych spist krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné ma pfiznanou invaliditu prvniho
stupné s datem vzniku 13. 8. 2021; kontrolni lékafska prohlidka byla stanovena na 30. 9.
2023.

Lékat povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ Ostrava provedl dne 11. 10. 2023
kontrolni lékarskou prohlidku se zavérem, ze zalobkyné jiz neni invalidni. Pokles pracovni
schopnosti stanovil dle kapitoly XII., polozky 3a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (dale také ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®) ve vysi 15 %. Vzhledem k dalsim postizenim zdravotniho stavu
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil tuto hodnotu o 10 %, tj. na celkovych 25 %.

Zalovani na zikladé zavért shora uvedeného léka¥ského posudku OSSZ prvostuptiovym
rozhodnutim odrala Zalobkyni invalidni dichod ode dne 14. 11. 2023.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti brojila zalobkyné namitkami.

Pro Glely namitkového Hzeni Ceski sprava socidlniho zabezpeleni nechala vypracovat
posudek o invalidité ze dne 18. 1. 2024. Podle posudku se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi, nebyla vsak
shledana invalidni v zadném stupni. Z dtivodu dlouhodobé neptiznivého stavu poklesla
pracovni schopnost zalobkyné celkové o 25%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého stavu zalobkyné je atopicky ekzém vkombinaci sdermorespiracnim
syndromem (astma bronchiale, pollinosa) tézka forma, anamnesticky stav po netGspésné
imunosupresivni 1é¢bé. Z posudku vyplyva, ze posudek Lekarské posudkové sluzby OSSZ
Ostrava ze dne 11. 10. 2023 1ze potvrdit. Podle 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen LIPZS®) rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XII., polozky 3a prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 5-15 %; zvolena horni mez procentniho rozpéti,
tj. 15 %. Vzhledem k dal$im postizenim zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky byla zvysena tato hodnota o 10 %, tj. na celkovych 25 %.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 18. 1. 2024 vydala zalovana dne 1. 2. 2024 Zalobou
napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal pro Gcely soudniho fizeni vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté
v Ostravé. Posudkova komise dne 21. 6. 2024 zasedala ve slozeni predsedkyné komise,
daldiho lékate sodbornosti v oblasti interniho léka¥stvi a tajemnice. Zalobkyné byla
ptitomna jednani PK MPSV.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni sprivni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci a lékarskeé nalezy predlozené zalobkyni a lékarske zpravy uvedené
nastr. 2 posudku. V posudku byl shrnut prabéh predchoziho fizeni, zavéry prvostupnového
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Byly popsany zalobni namitky zalobkyné. Byla
uvedena jeji pracovni anamnéza. Na strané 4-5 posudku nasledné posudkova komise
zpracovala posudkové hodnoceni, ve kterém se neztotoznila se zavéry posudku lékare OSSZ
Ostrava a IPZS v namitkovém fizeni.
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PK MPSV uvedla, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
je tézky atopicky ekzém. Jedna se o chronické kozni recidivujici onemocnéni, vyzadujici
pravidelnou 1écbu. Pro selhavani lécby s recidivou postizeni musela byt 1 tato 1é¢ba v roce
2022 zménéna. Efekt byl dobry do roku 2024, kdy G¢innost vymizela.

PK MPSV po prostudovani lékafskych naleza konstatovala, ze pokles pracovni schopnosti

je hodnocen v kapitole XII., polozce 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které v ramci

rozmezi 25-35 % stanovila miru poklesu pracovni schopnosti v horni roviné, tj. 35 % a tuto

dale zvysila o 10 % s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim, celkem tedy 45 %.

Jedna se o stredné tézké funkéni postizeni s vyraznymi projevy s Castymi exacerbacemi na
4 v/ 4 oV / Ve vV /4 A% /7 . /v

rozsahlejsich plochach kaze. Vykonnost pri bézném zatizenti je snizena.

Posudkova komise uvedla, ze zalobkyné neni schopna prace fyzicky ani stfedné narocné,
v nepfiznivych klimatickych podminkach (horko, chlad), v prostfedi prasném a drazdicim
pokozku a cesty dychaci, v kontaktu s alergeny. Omezeni je totozné jak pro postizeni kuze,
tak pro praduskové astma.

Pokles pracovni schopnosti zalobkyné je 45 % a PK MPSV uvedla, ze se nadale jedna o
invaliditu prvniho stupné, ktera byla uznana v roce 2021 a trva, bez preruseni.

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 25. 7. 2024. Zalobkyné,
jeji zastupkyné i zalovana se z jednani radné omluvily. Jednani probéhlo za Gcasti verejnosti.
Krajsky soud precetl zalobu 1 vyjadreni k zalobé, provedl k dikazu posudek PK MPSV ze
dne 21. 6. 2024. Nasledné soud postupoval podle § 49 odst. 12s. 1. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v §
39 zdkona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0, M 4 M 1 / v v v v/ v M 4 v 0,
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav azda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
Ve /7 vV \4 4 4 Ve _/ /v 4 4
ptitom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v ¥izeni o namitkéach (dle § 88 zakona &. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékaiské
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posudkové sluzby OSSZ vydaného pro dlely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. ., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011,
C.j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015,
& j.10 Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z léka¥skych
posudkt a zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vSem tvrzenym
obtizim - tedy zda je posudkovy zavér nalezité, presvédCive a srozumitelné zdavodnén (srov.

napft. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*V_V . v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Rozhoduje-li Zalovana o odnéti
urcité davky, musi v oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce
davky jiz nesplnuje podminky, na jejichz zakladé mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37). Napadené
rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o priznani invalidniho dichodu vydano, musi obsahovat presvédcivé odavodnént,
konkrétné musi urcit a objasnit divod, pro¢ nebyl invalidni dtchod ptiznan. Je tedy nutno
presvédcivé oduvodnit, na zakladé jakych skuteénosti a posudkovych zavért nebyla davka
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ptiznana. ,Pro presvédcivost posudkovych zavéri je nezbytné, aby v posudku uvddény divod
zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak
miize soud ziskat potrebny skutkovy zdklad pro spravné pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom
o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud potrebné (medicinské) znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. 5. 4 Ads 147/2010-117).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) nechal pro Géely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni krajsky soud vypracovat posudek PK MPSV ze dne 21. 6. 2024, ktery nasledné proved]
k dikazu pfi Gstnim jednani dne 25. 7. 2024. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek
shora uvedenych, zabyval se jeho Gplnosti a presvédcivosti, a to jak vzhledem ke skutkovéemu
stavu zjiSténému ze spravnich spist, tak i1 vzhledem k Zalobnim namitkam, pticemz dospél
k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v radném slozeni. Je treba
zdUraznit, ze ¢lenem posudkove komise byl lékar se specializaci v oboru interniho lékatstvi.
Posudek byl zalozen na vsech dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spist
vCetné lékarské dokumentace a l1ékarskych nalezt dolozenych béhem spravniho a soudniho
fizeni zalobkyni) a obsahoval pozadované nalezitosti. Posudkova komise se vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, své posudkové zavéry nalezité asrozumitelné
oduvodnila, pri¢emz posudek nevzbuzuje zadné pochybnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze
posudek PK MPSV dospél na rozdil od posudka zpracovanych ve spravnim rizeni
k odliSnému zavéru, zabyval se soud pro uclely posouzeni pozadavku na presveédcivost
posudku duvody pro tuto odlisnost.

Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 45 %.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV, o jehoz uplnosti,
spravnosti a presvédc¢ivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise
ptitom posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkove lékarky a dalsiho lekare
z oboru interniho lékatstvi, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni
v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze ucinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento tsudek
nemuze ulinit sama zalobkyné. Je tfeba téz zduraznit, Zze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné Gvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
1ékatstvi, nemuze Cinit sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkove komise.
Pfi objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro Gcely
ptiznani invalidntho dichodu nelze brat v potaz, zda zalobkyné sva zdravotni postizeni
subjektivné vnima jako téz$i ¢i zda by je zaradila do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili posudkovi 1ékatri (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Ads 23/2018-37).

Soud hodnotil uplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu k
dalsim podkladim, z nichz zalovana vychazela. Posudkova komise stejné jako lekar OSSZ
Ostrava a lékat IPZS zaradila zdravotniho postizeni zalobkyné pod kapitolu XII. prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, ovsem na rozdil od uvedenych lékat zafadila onemocnénti
zalobkyné do polozky 3b a stanovila pokles pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici
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procentualniho rozmezi, a to na 35 %, které dale zvysila o 10 % s ohledem na ostatni
zdravotni postizeni. Zvoleni této polozky 3b, kapitoly XII. prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity zddvodnila PK MPSV pfedev$im tim, zZe se u zalobkyné jedna o tézky atopicky
ekzém, dochdzi u ni kselhavani léCby a k nesnasenlivosti lékt, toho dasu uziva
Imunosupresivum. Jedna se o stredné tézké funkéni postizeni s vyraznymi projevy s ¢astymi
M 4 v/ 4 oV / Ve VvV 4 % Va4 /v
exacerbacemi na rozsahlejsich plochach kuze. Vykonnost pti bézném zatizent je snizena. Od
4 \4 Vo * 1 4 M v v 4
roku 2021 trva u zalobkyné invalidita v prvnim stupni bez preruseni.

Po zvazeni véech posudkt zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné
tak krajsky soud dospél k zavéru, ze jako stézejni lze hodnotit pravé posudek posudkové
komise ze dne 21. 6. 2024. PK MPSV méla k dispozici veskeré zalobkyni predlozené zpravy,
zalobkyni také osobné zhlédla, proto mohla srovnat zjisténi plynouct z lékarskych zprav se
skute¢nym stavem. Dle krajského soudu posudkova komise MPSV nalezité zjistila skutkovy
stav rozhodny pro posouzeni véci. Soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 21. 6. 2024 za
stézejni diikaz o tom, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v
prvanim stupni invalidity.

Napadené rozhodnuti, kterym zalovana potvrdila prvostupniové rozhodnuti, proto nemtze
obstat, nebot se ukazalo, ze zalovana vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v . v 4 V. o /4 M 4 M v v v
véci. Soud vySel ze zavért posudkové komise MPSV a v navaznosti na né uzavrel, ze

napadené rozhodnuti je nezakonné.

VIL. Z4vér a nahrada nakladd Hzeni

Zalovani v napadeném rozhodnutim potvrdila zavér prvostuptiového rozhodnuti, Ze
zalobkyné jiz neni invalidni a byl ji odnat invalidni dichod. Z provedeného dokazovani
v rizeni pred krajskym soudem vs$ak vyplynulo, ze napadené rozhodnuti spocivalo na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu rizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 78 odst. 1a 3, 4. 1.
s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana zavérem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.),
opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 21. 6. 2024, podle néhoz zalobkyné byla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvaim stupni. Invalidita prvniho stupné u
zalobkyné trva bez preruseni od jejtho pfiznani; ,doba platnosti (lhata kontrolni 1ékarské
prohlidky): trvale.”

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci méla play tspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud v souladu s vyéislenim nahrady naklada fizeni, které zastupkyné
zalobkyné dorudila zdejSimu soudu dne 27. 7. 2024, shledal, ze naklady predstavuji v
projednavané véci odménu pravniho zastoupeni zalobkyné, spolivajici v odméné za dva
Ukony pravni sluzby dle § 11 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby (v ¢astce 1 000 K¢
za jeden ukon), § 7, § 9 odst. 2 advokatniho tarifu a nahradé hotovych vydaji v ¢astce 600
K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobkyné
sdélila soudu, ze neni platcem DPH. Celkova vyse odmény za zastupovani zalobkyné
advokatkou ¢ini 2 600 K¢.
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Zalovana je tedy povinna Zalobkyni k rukdm jeji zastupkyné na nikladech ¥zeni nahradit
castku 2 600 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst.
1 zdkona ¢.99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, nebof tato lhita je primérena
moznostem zalované.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. ervence 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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