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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.L.,s.r.0.,I1CO: X
sidlem N. v. 218, O.

zast. advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovského 476/2, 181 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. JMK 134360/2023, sp. zn. S-
JMK 100520/2023/OD/KS,
takro:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. JMK
134360/2023, sp. zn. S-JMK 100520/2023/OD/KS, se r u § i a véc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342
K¢, a to do 30dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné, advokata JUDr. Petra Dolezala.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2023, & j. JMK
134360/2023, sp.zn. S-JMK 100520/2023/OD/Ks (,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Rosice ze dne 24. 5. 2023,
¢ j. MR-C21418/23-ODO  Pal (,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupkt podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont ( ,zakon o silniénim provozu®), jichz se méla jako provozovatelka blize
specifikovaného motorového vozidla dopustit tim, ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu nezajistila, aby byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, a to ve dvou
ptipadech.

Dne 5. 1.2023 v X hod., na pozemni komunikaci v obci V. P. nassilnici X v blize vymezeném
Useku ve sméru jizdy na Namés$t nad Oslavou blize neustanoveny ridi¢ fidil uvedené
motoroveé vozidlo zalobkyné a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich mu byla po zvazeni odchylky namérena nejnizsi skuteéna rychlost 60 km/h.

Dne?7.1.2023 v X hod., na pozemni komunikaci v obci V. P. nassilnici X v blize vymezeném
Useku ve sméru jizdy na Namést nad Oslavou blize neustanoveny ridi¢ fidil uvedené
motoroveé vozidlo zalobkyné a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silnicnim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich mu byla po zvazeni odchylky namérfena nejnizsi skute¢na rychlost 79 km/h.

Za spachaneé prestupky byla zalobkyni ulozena podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2 500 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti dvéma namitkami. Jednak ma za to, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a jednak namita jeho nezakonnost z divodu
nezakonnosti méteni rychlosti Méstskou policii Rosice.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobkyné spatfuje vtom, ze zalovany
dostateCné nevyporadal jeji odvolaci namitku spocivajici v tvrzeném poruseni absorpéni
zasady v disledku nevedeni spole¢ného fizeni. V odvolacim fizeni zalobkyné uvedla, ze
i 4 ’ v/ 4 v v v 4 ... . 4 4
proti ni bylo vedeno vice rizeni samostatné, a ze tak meélo dojit k jejich projednani ve
spoleCném ftizeni. Proto navrhla, aby bylo dokazovani doplnéno o vypis tizeni, ktera byla
proti zalobkyni vedena z{fedni evidence, nebotf touto evidenci musi spravni organ
disponovat.

Zalovany tento dikazni navrh Zalobkyné nevyporadal, coz je samo o sobé procesni vadou.

IS 4 M ./ Ve M v v M v \4 /.

K celé jeji namitce se pak vyjadril pouze velmi strucné a nesrozumitelné. Pokud zalovany

uvedl, ze ,spravni organ z fedni povinnosti tuto skutenost zjistoval®, zalobkyni neni
Vo 4 4 ’ 4 4 . 4 / Ve v /. IV M

zrejmé, zda timto spravnim organem je zalovany ¢i Méstsky trad Rosice. Nelze tak rozeznat,
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zda zalovany dostal své uloze a prezkoumal rozhodnuti o pfestupku v plném rozsahu dle §
98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. At jiz ale byl pojmem ,spravni organ“ minén
organ odvolaci ¢ organ prvostupniovy, napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti, nebot pfijaty zavér o neporuseni absorpéni zasady neni opten o zadné
dtkazy ¢i jiné podklady pro rozhodnuti.

Zalobkyné s odkazem na § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky uvedla, ze se ve
v / v/ 4 M 4 v v .t v /4 4 4 v v I 4
spoleCném fizeni projednaji vSechny prestupky, k jejichz spachani doslo pred zahajenim
v/ 4 /4 i M 4 4 4 v 4 v/ 4 4
fizeni o prvém z nich. Z hlediska posouzeni prava na vedeni spole¢ného fizeni, a tedy prava
i 4 4 4 4 4 4 v /- 4
na absorpci spravniho trestu, tak bylo relevantni datum spachani prestupku, datum zahajeni
v/ 4 / M eV v \4 /7 M v 4
fizeni a 0daj, zda jiz byla pravomocné ulozena pokuta. Takoveé udaje vsak rozhodnuti o
prestupku ani napadené rozhodnuti neobsahuje. Proto neni mozné prezkoumat pfijaty
4 v v 4 o 4 v 4 v/ 4 v . Ve v . 4 v
zaveér, ze nebyly dany duvody k vedeni spolecného rizeni. Ve véci ptitom bylo zfejmé, ze
proti zalobkyni bylo vedeno vicero prestupkovych fizeni.

Meéteni rychlosti probéhlo podle zalobkyné v rozporu s § 79a zakona o silniénim provozu.
K listiné doloZené Zalovanym (listina PCR ze dne 5. 3. 2012, & j. KRPB-10685-2/C]J-2010-
060306, nadepsana ,Schvaleni Usekd pro méreni MP Rosice®) se zalobkyné v prubéhu
prestupkového fizeni vyjadrila tak, ze jde o listinu starou a tedy neplatnou, nebot obdobna
stanoviska jsou typicky vydavana s platnosti jednoho roku. Nadto nebylo prokazano splnéni
podminek vyjidfenych policii v tomto stanovisku. Zalovany tuto nimitku Zalobkyné
reflektoval v jedné vété tak, ze ,schvaleni usekti méreni rychlosti MP Rosice® je platné a
zalobkyni bylo zaslano jako ,dukaz zvefejnéni informace o méfeni rychlosti v obci Vysoké
Popovice, silnice 1/23“. Takové vyporadani své namitky povazuje zalobkyné za
nedostateéné. Zalobkyné nicméné trvi na svém tvrzeni, Ze platnost stanoviska dle § 79a
zakona o silni¢nim provozu je zasadné jeden rok, a ze ani jedna ze ¢tyt podminek méteni
obsazena v zavéru stanoviska policie nebyla splnéna.

K tomu doplnila, Z¢ odkazované stanovisko PCR ze dne 5. 3. 2012 viibec neexistuje a nikdy
nebyl vydan. Zalobkyné poZadala Gidajného pivodce dokumentu (Krajské Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje) dle zakona o svobodném ptistupu k informacim o zaslani tohoto
dokumentu. Dostala odpoved, ze predmétné ¢islo jednaci ,neni evidovano®. Policie dale
uvedla, ze existovala dalsi dvé Cisla jednact, ktera se Caste¢né shodovala, tyto dokumenty vsak
byly skartovany. Sdéleni policie ze dne 2. 11. 2023 pfiloZila Zalobkyné k Zalobé. Zalobkyné
dile rozvedla pochybnosti o tom, Ze byly splnény podminky stanovené v tomto
(neevidovaném) stanovisku PCR.

Z uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany s zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné.

K namitce neprezkoumatelnosti tykajici se otazky spolecného fizeni uvedl, ze vychazel

z odivodnéni rozhodnuti o prestupku, v némz spravni organ pti stanoveni vySe sankce
Ve 7V v ’ v/ 4 v 4

prihlizel k predchozim fizenim s zalobkyni.

Ke stanovisku ve véci ,schvaleni Gseku méfeni rychlosti MP Rosice® uvedl, Ze jej povazuje
za platné. Toto stanovisko nema stanovenou dobu platnosti, je tedy uzavieno na dobu
neuréitou. Zalovany déle odkazal na § 73 zikona o odpovédnosti za pfestupky, podle néhoZ
je méstska policie jinym spravnim organem, ktery v pripadé divodného podezfeni na
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spachani pfestupku je povinen tuto skuteénost oznamit. Vsechny nalezitosti méfeni
rychlosti podle § 79a zakona o silniénim provozu byly splnény.

Zalobkyné v reakci na vyjadreni Zalovaného uvedla, e jim byla potvrzena davodnost
zaloby. Prestupkové fizeni provazel zmatek. Jiz v podaném odporu upozornila na proti ni
samostatné vedena rizeni a navrhla je sloucit do fizeni spolecného. Spravni organ prvniho
stupné popsal teorii spole¢ného tizeni, pripustil vedeni vice fizeni proti zalobkyni, nezjistil
vSak skuteCnosti relevantni pro posouzeni povinnosti k vedeni spoleéného fizeni, resp.
zohlednéni diive uloZeného trestu. Zalobkyné proto v odvolani vyslovné navrhla opatfeni
vypisu z uredni evidence, z néhoz by bylo zfejmé, jaka rizeni jsou s zalobkyni vedena.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tento ditkazni ndvrh nevyporadal a ve svém vyjid¥eni
k zalobé odkazal na odtvodnéni rozhodnuti o prestupku. Takovy postup povazuje
zalobkyné za nesrozumitelny a trva na své zalobni argumentaci.

Za zcela irelevantni povazuje zalobkyné zalovanym uvadénou skutecnost, ze obecni policie
ma povinnost k oznamovani prestupku. Schvaleni Gsekt méfeni rychlosti nema stanovenou
dobu platnosti, zalobkyné vsak jeho platnost uéinila spornou, a to nikoli ze spekulativnich
duvodd, ale ze znalosti, jak véci zpravidla byvaji. Jeji namitku tak bylo v odvolacim fizeni
4 v A v 4 4 4 v M M 4 /4 Ve v
na misté vyporadat doplnénim dokazovani (napf. dotazem na policejni organ). To ucinéno
nebylo. Zalovany se ani jakkoli nevyjadril k tomu, ze policie vydani takového dokumentu
sama poprela.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pri splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (,s. f. s.%),
v mezich zalobnich bodt, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Z napadeného rozhodnuti, a to ani ve spojeni s rozhodnutim o prestupku, neni vibec
seznatelné, zda pri projednani prestupkt zalobkyné mélo byt vedeno spolecné fizeni jesté
s jinymi prestupkovymi fizenimi, a zda ptipadné bylo nutné aplikovat zasadu absorpce.

Zalobkyné od podatku prestupkového ¥Hzeni (prvné v odporu ze dne 6. 4. 2023) poukazovala
na skutecnost, ze je s ni vedeno (resp. bude vedeno) fizeni o vicero prestupcich a navrhovala
proto jejich projednani ve spolecném fizeni, resp. ulozeni spravnich trestd v souladu
s absorp¢ni zasadou. Prestoze soucasti spravniho spisu neni vypis z evidence prestupkovych
fizeni, ktera byla ¢ aktualné jsou s zalobkyni vedena, odivodnéni na s. 8 rozhodnuti o
prestupku takovou informaci obsahuje. Spravni organ prvniho stupné potvrdil, Ze proti
zalobkyni jako provozovatelce vozidla ,je vedeno u zdejsiho spravnibo organu celkem sedm
spravnich 7izeni tykajici se prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silnicnim
provozu®. Dale jsou zde uvedeny spisové znacky téchto fizeni (vletné nékterych ftizeni
spoleCnych) ve spojeni sudaji, kdy byl prestupek zalobkyni oznamen a kdy bylo
prestupkové fizeni zahajeno.

V odivodnéni rozhodnuti o prestupku nasleduje teoreticka pasaz, v niz spravni organ mj.
uvedl, ze ve spolecném 7izeni vsak bude mozné projednat pouze prestupky spachané pred
zahdjenim prestupkového rizeni o pronim z prestupki®, resp. ze spravni organ ,ve spolecném
v/ / - / / / ’/ 7/ / v / / v /" / 4 /

Yizeni neprojedndava a neukldda sihrnny trest za prestupky spachané az po zahdjeni prestupkového
v/ ¢ v v ’ /v /- / v/ 7+ . v 7 v/ s
Yizeni®, a ze ,prestupky spachané pred zahdjenim 7izeni je nutno projednat ve spolecném 7izeni®.
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Nasledné uvedl, Ze pokud spravni organ vcas nezjistil néktery z prestupka, o nichz mél vést
spolecneé fizeni, ale presto aplikoval absorp¢ni zasadu, jednalo se o procesni vadu, ktera vsak

v i /4 4 v o / 4 v v 7 / V7 7 -
nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same. A dale, ze ,spolecné procesni ¥izeni je
procesnim institutem, ktery ma vyznamné disledky pro aplikaci absorpcni zdsady, ale neni jeji
nevybhnutelnou podminkou*.

Citované Uryvky z odtvodnéni rozhodnuti prestupku vychazeji z pravni apravy (§ 88 odst.
1 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky) a odrazeji téz judikaturni praxi (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 1 As 301/2016-58, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.
1 As 255/2017-27). Z oduvodnéni rozhodnuti o prestupku vsak neni vibec ztejmé, zda a jak
byla tato obecné platna pravidla v pripadé Zzalobkyné aplikovana. Nebyla tedy dana
uspokojiva odpovéd na otazku, zda maji ¢i mély byt aktualné resené prestupky zalobkyné
projednany ve spoleCném fizeni s prestupky, pro néz je zalobkyné projednavana v jinych
bézicich rizenich.

Z pouhého vyctu prestupkovych tizenti, ktera byla s zalobkyni jiz zahajena, tuto skute¢nost
zjistit nelze, nebof tento vycet neobsahuje informaci o datu spachani prestupku.
Z odivodnéni rozhodnuti o prestupku tak neni jasné, zda rizeni o prestupcich spachanych
dne 5. 1. 2023 a 7. 1. 2023, o nichz je vedeno toto fizeni, neméla byt zahrnuta do nékterého
z tizeni, jez jsou s zalobkyni aktualné vedena. Pritom minimalné u fizeni zahajenych dle
oduvodnéni o prestupku s zalobkyni az dne 27. 3. 2023 a 15. 5. 2023 by tak tomu byt mohlo,
nebot prestupky fesené v nyni posuzovaném rizeni mély byt spachany jesté pred zahajenim
téchto fizeni. Ani z Gvah spravniho organu prvniho stupné o ulozeni spravniho trestu nent
ztejmé, ze by byla jakkoli zvazovana aplikace absorpéni zasady pri ulozeni thrnného
spravniho trestu u sbihajicich se prestupkd, tj. téch, o nichz mélo byt pfipadné vedeno
spolecné fizeni. Prvostupriovy spravni organ se tedy svoji pripadnou povinnosti vest
spolecné rizeni nezabyval a ani k namitce zalobkyné nevysvétlil, pro¢ nyni reSené prestupky
nezahrnul do spole¢ného fizeni s prestupky fesenymi v jinych fizenich, jez s zalobkyni
v pozici obvinéné soubézné vede.

Zalovany uvedené pochybeni spravniho organu prvnitho stupné nenapravil, prestoze
\4 v 4 4 4 / v /V/ / N / v / v/ /
zalobkyné v odvolani namitala: ,Zdvérem vzndsime namitku nevedeni spolecného ¥izeni.
Spravni organ sice vede pod shora nadepsanou spisovou znackou spolecné ¥izeni o dvou skutcich,
ale k tomu namitame, Ze je to nedostatecné. Proti nam jsou totiZ vedena jesté dalsi vizeni, u nichz
byla splnéna podminka k jejich slouceni do 7izeni spolecného a k zapocteni pokuty a ulozeni pouze
Ix nakladi rizeni.“ Zalobkyné tedy zcela logicky a srozumitelné pozadovala odpoved’ na
’ ./ 4 4 4 4 v v v 4 4 .
otazku, kterou ji spravni organ prvniho stupné nezodpovedél, a ktera mohla mit vliv na
ulozZeni sankce. K tomu zalobkyné navrhla, aby byl k dikazu proveden vypis z Gfedni
evidence vSech jejich pfestupkd, nebot tento podklad prokaze, zda mél spravni organ za
N v / 4 4 N v/ v Ve 4 4 4
povinnost do spolecného fizeni zahrnout 1 dalsi prestupky a pri ukladani pokuty postupovat
v souladu se zasadou absorpce.

Odpoveéd’ zalovaného na tuto odvolaci namitku zalobkyné byla nasledujici: ,, Zalobce neuvedl,
kterého vizeni by se poruseni absorpce mélo tykat, ani Ze by k poruseni této zasady viibec doslo.

V4 / / /v / . M v ) o / v Ve v/ /
Spravni organ uredni povinnosti tuto skutecnost zjistoval, diivody pro vedeni spolecného ¥izeni
neshledal.“ Navrh na doplnéni dokazovani vypisem z evidence, ktery by dokumentoval

v VY 7 eV Ve o v ’ Ve ’ v vV 1«

prestupkova fizeni, jez byla ¢i jsou s zalobkyni vedena, pritom uplné ,vymllel“. Ve
vyjadreni k zalobé pak zalovany pouze konstatoval, Ze ,vychizi z odiivodnéni rozhodnuti, ve
kterém spravni organ 1. stupné uvddi, Ze pri stanoveni vyse sankce priblizel pravé k predchozim
Yizenim s Zalobcem*.
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Soud se ztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti ani ve
spojeni s rozhodnutim prvostupriovym nedava uspokojivou (resp. vlastné zadnou) odpovéd
na otazku, zda fizeni o nyni projednavanych skutcich zalobkyné neméla byt sloucena do
.. 4 v 4 v/ 4 ~ / v M 4 i v v a4 / V. 4
jiného spolecného fizeni. Zalovany mél nejen k namitce zalobkyné, ale téz z uredni
povinnosti (jak ostatné sam priznava) podminky pro tento postup zjistovat, a zajistit
podklad, z néhoz by bylo mozné tuto otazku zodpovédét, nebot spravni organ prvniho
stupné to neudinil, resp. takovy podklad do spravniho spisu nezalozil. Zalobkyné dokonce
v ’ V IVl « V 7 Vv . Y v / . 7 7
zalovanému ,napovédéla“, Ze je na misté obstarat evidenci jejich prestupkovych jednani na
/ / 1tV ~ / v v/ .e o v 7
Gseku zakona o silniénim provozu. Zalovany se vsak bez dalstho spokojil s odivodnénim

4 4 4 4 v M / v o / Vv o v 4
spravniho organu prvniho stupné, nicméné jak bylo uvedeno vyse, toto odivodnéni bylo
nedostatecné.

Zalovany tedy pochybil. Jednak proto, ze nedostal povinnosti prezkoumat soulad
rozhodnuti o prestupku spravnimi predpisu (tj. véetné § 88 odst. 1 a 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky) a nenapravil pochybeni spravniho organu prvniho stupné, a
. \2 . 4 4 M \4 v v v v/ ./
jednak proto, ze citovanou odvolaci namitku zalobkyné dostatecné nevyporadal a jejt
dtkazni navrh vubec nereflektoval. Toto pochybeni je divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné dale zpochybnila platnost stanoviska Policie CR ze dne 5. 3. 2012, & j. KRPB-
10685-2/ éj-2010-060306, s oznacenim ,Schvaleni usekt pro méreni rychlosti MP Rosice®,
které do spravniho spisu zalozil spravni organ prvniho stupné. Stejnou namitku vznesla 1
vramci odvolactho fizeni (po seznameni s podklady pro rozhodnuti). S odkazem na
zastaralost stanoviska a jeho neplatnost zpochybnila naplnéni § 79a zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz je ,,za iicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
policie a obecni policie opravnéna mévit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondva
vyhradné na mistech uréenych policit, pFitom postupuje v soucinnosti s policii. Zalovany k této
namitce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, ze schvaleni tseku
meéreni rychlosti MP Rosice ,povaZuje za plarné a ze zalobkyni bylo ,zaslino jako ditkaz
zvereinént informace o méreni rychlosti v obci Vysoké Popovice, silnice 1/23.

Spravni organy jsou povinny shromazd'ovat podklady prokazujici, ze meéfeni bylo
vykonavano v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Tyto skutecnosti se dokladaji
naptiklad dohodami mezi Policii CR a obecni policii, pHipadné stanovisky Policie CR (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. 5. 7 As 325/2019-34). Podklad,
z né¢hoz zalovany naplnéni pozadavku § 79a zidkona o silni¢nim provozu dovozuje, je
soucasti spravniho spisu. Soud ma vsak za to, ze zalobkyné ve vztahu k tomuto stanovisku
vznesla davodné pochybnosti.

Touto divodnou pochybnosti neni bez dal$iho skute¢nost, ze stanovisko bylo vydano v roce
2012, a ze je tedy skuteCné starstho data, ani pouhé tvrzeni zalobkyné (viz jeji vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 16. 8. 2023), ze nebylo
prokazano splnéni podminek, které orgin PCR v zavéru stanoviska uvedl. Jakkoli jiZ
v takové situaci mohl Zalovany vyvinout usili k ovéfeni, ze podminky § 79a zakona o
silni¢nim provozu byly naplnény.

Soud vsak nemohl odhlédnout od dokumentu ,Rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace® ze dne 2. 11. 2023, vydaného feditelem Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, ktery zalobkyné k zalobé dolozila. Z obsahu tohoto dokumentu,
ktery soud soudasné s zalobou zaslal k vyjadreni zalovanému, vyplyva, ze dokument
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suvedenym C(islem jednacim (tj. ono stanovisko ze dne 5. 3. 2012) neni v informacnim
systému krajského Yeditelstvi policie evidovano. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na
nazoru o platnosti stanoviska, tento nazor vsak nepodporil relevantnim tvrzenim ¢i
diikaznim prostfedkem. Otazku platnosti a Géinnosti stanoviska PCR, Ze v misté méreni
rychlosti vobci Velké Popovice, silnice 1/23, ma proto nyni soud za davodné
zpochybnénou.

Pokud by zde nebyl divod ke zruseni napadeného rozhodnuti, jak o ném bylo pojednano
vyse, doplnéni dokazovani na podkladé konkrétniho dotazu na PCR, zda existuje ve vztahu
k pfedmétnému dseku bud dohoda mezi Policii CR a méstskou policii, nebo stanovisko
Policie CR ohledné moZnosti méfeni rychlosti vozidel, by bylo tikolem soudu. Po vy#adani
a event. zaslani pozadovaného dokumentu by soud naridil jednani (jakkoli jej (c¢astnici fizeni
nepozadovali), na némz by provedl nové dikazy (véetné listiny dolozené k zalobé). Takovy
postup by vsak byl s ohledem na potfebu doplnéni dokazovani a odivodnéni spravniho
rozhodnuti z jiného divodu zcela nehospodarny a zbytecné zatézujici vSechny zicastnéne.
Ukolem zalovaného v dal§i ¥izeni proto bude, aby zajistil takové podklady, které by
duvodné pochybnosti o naplnéni podminek § 79a zakona o silniénim provozu vyvratily,
tyto podklady ucinil soucasti spisové dokumentace, a aby se v navaznosti na doplnéné
dokazovani vyjadril téz k namitkam zalobkyné vznesenym v zalobé ohledné naplnéni
podminek méreni, jez mély byt ze strany policie stanoveny.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud shledal zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. .
s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. f. s.), tj. jednak zajisti
/ M . v / . 4 /v v / M V. 7/ M v
vypis z evidence prestupkovych jednani zalobkyné na useku silnicniho provozu, na jehoz
zakladé bude mozné udinit Gvahu o povinnosti vedeni spole¢ného fizeni dle § 88 zakona o
odpovédnosti za prestupky a pripadné o nutnosti aplikace zasady absorpce. Takova Gvaha
4 / v/ 4 o v 4 4 v 4 4 4
pak musi byt soucasti odavodnéni rozhodnuti o prestupku, resp. rozhodnuti o odvolani
(pokud zalovany k napravé pristoupi sam). Dale je nutno v dal$i fizeni vyzadat a do
spravniho spisu dolozit dokument, z néhoz bude zfejmé, ze Méstska policie Rosice byla ke
dni spachani resenych prestupka opravnéna meérit rychlost v misté spachani prestupku ve
smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu. Nasledné je nutno (bude-li to na v navaznosti na
doplnéné dokazovani relevantni), vyporadat namitky zalobkyné k naplnéni podminek
méteni. V dal$im fizeni je pak samozfejmé nutné zajistit zalobkyni v§echna procesni prava
(viz zejména § 36 odst. 3 spravniho radu).

Vyrok o ndhradé naklad® Hzeni vychazi z § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
aprotoji soud priznal nihradu dGvodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby,
podani repliky - politaje v to 1 odpovéd na vyzvu soudu, ze zalobkyné nepozaduje jednani),
tedy 9 300 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatid za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, celkem tedy
10 200 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢ Celkova vyse zalobkyni pfiznanych
nakladt fizeni tak ¢ini 15 342 K¢.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. ¢ervence 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



