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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2023, ¢.j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA22-
2023

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2023 ¢.j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA22-2023 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 5. 5.
2023 rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) se neudéluje.

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a nereflektuje individualni situaci zalobce, je
mechanické a je z néj patrna snaha zalobci nevyhoveét.

3. Z informace, ze zalobce mél homosexualni styk ve 20 letech v Ruskeé federace a od té doby
v v/ /4 i i 4 M v v
nemél zadné partnery (a to ani po odchodu z Uzbekistanu), nelze jednoznaéné dovozovat,
ze neni homosexudl. Je treba brat v Gvahu skutecnost, ze se nachazel v zemich jako je
Uzbekistan, a od roku 2018 v Polsku, kde je homosexualita omezena ¢i dokonce ilegalni,
v 4 Vv 4 vV Vv . 2 7 . . Vi
zalobce v takovém prostredi nemohl bezpecné projevovat svou sexualni identitu, coz vedlo
k jejimu utajeni. Je dulezité nezakladat zavéry o jeho sexualni orientaci pouze na absenci
partnerskych vztaht, protoze tato situace mohla byt ovlivnéna restriktivnimi podminkami
v jeho okoli. Upozornil, ze dle ¢lanku Radio Free Europe/Radio Liberty LGBT komunita
v Uzbekistanu Celi zneuzivani, diskriminaci a véznéni, uzbecky trestni zakonik v ¢l. 120
kriminalizuje homosexualitu, v roce 2021 bylo nejméné 36 LBGT lidi odsouzeno, z toho
25 ktrestu odnéti svobody, mnohem vice Uzbeka zije pod hrozbou tohoto trestniho
postihu. Rovnéz dal$i zprava o zemi hovoti o ¢l. 120 uzbeckého trestniho zakoniku, dle
kterého lze za konsensualni pohlavni styk mezi muzi ulozit trest odnéti svobody az na tfi
roky, to vytvari nepratelské a diskriminacni prostfedi u LGBT osob. To vse muze
v vV Vv Ve M /4 4 4 v v/
vysvétlovat, pro¢ zalobce radéji zvolil cestu heterosexualniho partnerstvi a nemél dalsi
partnerské vztahy s muzi. Navic manzelka zjistila informace o jeho homosexualité z sms
zprav, coz svéddi o tom, ze zalobce se pokousel projevovat svoji orientaci 1 v Uzbekistanu.

4. Dale poukazal na zpravu Human Rights Watch tykajici se Polska, dle které je LGBT
komunita v Polsku nejméné pravné chranéna v EU, vlada Pravo a spravedlnost uéinila
homofobii ustrednim volebnim tématem, queer komunity byl vykreslovany jako vnitrni
nepiitel. Zalobce tak preferoval utajeni své sexuélni identity, aby minimalizoval riziko
mozné diskriminace ¢i pronasledovani.

5. Zalovany si byl sice védom komplikované situace ohledné prav sexualnich mensin
v Uzbekistanu, avsak nevedl dokazovani dostatecné peclivé, nebot si neopatfil vsechny
v /. ’ v/ sV . o o
potrebné informace pro rozhodnuti o zadosti zalobce, nezohlednil adekvatnim zptsobem
/ : o . s e 1.7 sV ~ v Voo /
zpravy o zemi puvodu a individualni situaci zalobce. Zalobce vsak spliiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, resp. doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

6. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, trval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, na které odkazal a které povazoval za vycerpavajici.

8. Uvedl, Ze zalobce v Zalobé prezentuje svou homosexualitu ve zcela jiném svétle, nez ve
spravnim fizeni, je tfeba zddraznit, Ze zalobce ve vlasti zalozil rodinu a je pfes dvacet let
v manzelstvi se zenou, kdy toto manzelstvi nebylo oficidlné rozvedeno, svou sexualni
orientaci pres 25 let nijak neprojevoval navenek. Ani po odchodu z vlasti se nehlasil
k LGBT komunité, ani po dobu 4 let nenavazal homosexualni vztah, jeho tvrzeni o
homosexualité jsou tak vysoce nepravdépodobni. Zalobni tvrzeni o problémech
homosexuald v Uzbekistanu nemaji konkrétni navaznost na azylovy pribéh zalobce.
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9. Zalovany si pro rozhodnuti obstaral dostatek podkladd, kdy sice zjistil, e LGBT
komunita v Uzbekistanu Celi problémum, to vsak neni pfipad zalobce, v podrobnostech
odkazal na napadené rozhodnuti.

10. Mél za to, %e Zalobce pouze hledd zplisob, jak legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice jinak ne prostfednictvim zikona o pobytu cizinci. Zalobni ndmitky viak nejsou
zpiisobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud zamitl
zalobu jako nedavodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 5. 5. 2023 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu, v poskytnuti tdaju k zadosti ze dne 11. 5. 2023 uvedl, ze je
statnim prislusnikem Uzbekistanu, neni c¢lenem zadné politické strany a nema zadné
politicke presvédcenti, je rozvedeny, ma dvé déti narozené v letech 1997 a 2009, déti ziji v
Uzbekistanu. Uved], ze ze své vlasti dne 25. 5. 2018 odcestoval do Evropy, poté se dostal
do Polska, kde byl ctyfi a pul roku, mél madarské turistické vizum, v Polsku se
dlouhodobé zdrzoval nelegalné, pred tim byl od roku 2000 nékolikrat v Rusku za praci, do
CR pricestoval dne 15. 3. 2023. Uvedl, ze je homosexual, v Uzbekistanu tohle islam
neakceptuje, manzelka se s nim kvuli tomu rozvedla a jeji rodina mu zacala vyhrozovat,
proto odletél pry¢.

12. Pfi pohovoru dne 11. 5. 2023 zalobce uvedl, ze v Polsku pracoval a ruzné cestoval,
povoleni k pobytu nemél, jde o velkou a bohatou zemi, o mezinarodni ochranu tam
nepozadal, protoze se tam objevili jeho pfibuzni z Uzbekistanu a poznali ho, védi, ze je
homosexual, on se jich lekl a odcestoval do CR, v CR néasledné pracoval, jako homosexual
mél v Uzbekistanu problémy s manzelkou a jeji rodinou, ona to zjistila a jeji rodina mu
zaCala vyhrozovat, rikali mu, Zze se ma hodné stydét, on radéji vycestoval do EU, aby se
vyhnul vycitkam, kdyby se vratil, vsichni by se ho kvili tomu stranili, kdyby se
prestehoval, musel by skryvat, ze je homosexual a neprojevovat se, jiné problémy
v Uzbekistanu nemél, ani se statnimi organy ¢i policii, v Polsku to pak pro néj bylo tézké.
Uvedl, Ze svou sexualni orientaci si uvédomil ve 20 letech, kdyz byl za praci v Rusku, mél
tam partnera, ve vlasti partnera nemél, ale manzelka mu dle sms zprav v mobilu zjistila, ze
je homosexual, sbalila se a odesla z domu, oficialni rozvod vsak neprobéhl, Zalobce je stale
zenaty. V Uzbekistanu neni gay komunita, zalobce tam neznal zadné dal$i homosexualy,
s vycestovanim problémy nemél. Zalobce nechtél na podporu svych tvrzeni doloZit 74dné
dokumenty a k zapisu otazek a odpovédi do protokolu nemél namitek.

13. Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace v Uzbekistinu: Informace
MZV CR, & j. 117984-6/2022-LPTP - Uzbekistin - Situace nelsp&nych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahranidi ze dne 16. 8. 2022; Informace MZV CR, ¢&. j. 117985-6/2022-LPTP - Uzbekistan -
Situace LGBTI osob, ze dne 26. 7. 2022, Informace OAMP - Uzbekistan, bezpenostni a
politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze
dne 3. 3. 2023.
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14. V napadeném rozhodnuti ze dne 18. 10. 2023 Zalovany podrobné rekapituloval
vSechna tvrzeni zalobce, zjistil, Ze tvrzenym duvodem zidosti je nemoznost zalobce
. . ’ ’ . . . 7 ~ ’ v J v
projevovat svoji homosexualni orientaci v Uzbekistanu. Zalovany dospél k zavéru, ze
v M V1 o 4 4 v /7 Vv
zalobci nelze udélit azyl z dtvodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze neni ¢lenem
politické strany a v politice se nijak neangazoval. Zalovany nemohl pfiznat azyl ani
z duvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zjistil sice komplikovanou situaci sexualnich
mensin v Uzbekistanu, tedy to, ze sexualni styk mezi dvéma muzi je ilegalni, v situaci
zalobce se vSak jeho perzekuce jevi jako nepravdépodobna, nebot mél homosexualni styk
ve 20 letech, kdyz pobyval v Ruske federaci, ode té doby zadné partnery muzského pohlavi
nemél, a to ani po odchodu z Uzbekistanu vroce 2018, tedy zil zhruba 20 let
v domovském staté v heterosexualnim a evidentné sexualné aktivnim vztahu bez
jakychkoli problému, neni divod pochybovat, ze by se tento stav zménil, kdyby manzelka
jeho tvrzenou sexualni orientaci neodhalila. Upozornil, Zze ani po odchodu z vlasti se
zalobce nijak nehlasil k LGBT komunité, za vice nez Ctyfi roky zivota v Polsku nemél
zadného partnera, svoji orientaci nedaval verejné najevo, nehlasil se k této komunité, byt je
v Polsku takovy vztah naprosto legalni, na zakladé toho je nepravdépodobné, ze by se jeho
osobni situace zménila po navratu do Uzbekistanu. Rovnéz upozornil, ze svou sexualni
orientaci si mél zalobce uvédomit pti pobytu v Rusku, kde pracoval a kde byl takovy styk
take legalni, presto se vratil do Uzbekistanu, kde dale zil zhruba dvacet let a zalozil rodinu.
Neni tedy dtvod pochybovat, ze pti navratu z CR by tomu bylo jinak. Pokud jde o reakci
v v/ / v/ /v i M i i 4 4 / M 4 vV Vv
manzelky a pribuznych, ktefi ho za to urazeli, je to sice politovanihodné, nicméné zalobce
neuvedl, ze by mu manzeléini pfibuzni vyhrozovali nahlasenim na policii nebo by jej jinak
vydirali, ¢i by ze by tato skute¢nost néjakym vyraznym zptsobem ovlivnila negativné jeho
dal$i zivot v Uzbekistanu, uvedl, ze pfi prestéhovani by mu nic nehrozilo, z éehoz lze
dovodit, ze situace s rodinou se vyresila rozchodem s manzelkou. Po dobu 20 let zalobce
skryval svou sexualni orientaci v domovském staté, Cinil tak i v Polsku vice nez ¢tyri roky,
zalovany tak nevidél divod, pro¢ by se najednou mél nyni zalobce v Uzbekistanu chovat
jinak. Navic, zalobce svou obavu z pripadného navratu do vlasti ani nespojuje s negativni
4 / 4 4 4 o 4 v . 4 .
reakci ze strany uzbeckych statnich organt, ale pouze tvrdi, ze se ho lidé budou stranit,
. , , . . ’ ~ ’ /A% ’ o o
pokud se jeho sexualni orientaci dozvi. Zalovany z vyse uvedenych divodu neshledal
splnéni podminek podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a azyl zalobci neudélil. Posuzoval,
zda zadatel nespliiuje divody pro udéleni doplikové ochrany. Uzbecky pravni fad
neumoznuje udélit trest smrti, proto neni naplnén divod podle § 14a odst. 1, 2 pism. a)
zakona o azylu. Zalovany dale shledal, Ze zalobci realné a bezprostfedné nehrozi mucent,
nelidské ¢ ponizujici zachazeni ani trest podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
samotna $patna obecna situace v cilové zemi zpravidla nestaci pro shledani existence
realného nebezpedi. Ohledné nezakonnosti homosexualniho styku v Uzbekistanu odkazal
na svou argumentaci vyse, zalobce svoji sexualni orientaci zjistil pfi pobytu v Rusku, kde
pracoval a kde byl takovy styk legalni, presto se vratil do Uzbekistanu a zadnym
/4 o M v . . 4 4 /4 v M . 4
probléemtum nikdy necelil, v Uzbekistanu muzského partnera nemél, svou orientaci nedaval
najevo, zalozil heterosexualni rodinu a zplodil dvé déti, svou orientaci nedaval najevo ani
kdyz zil v Polsku, partnera tam také nemél, zalovany tak nevidi divod, pro¢ by mél nyni
v domovském staté Celit jakymkoli problémtm. Jelikoz zalobce po odchodu z vlasti zil
stejnym zpusobem, jako pfed odchodem, tedy tak, ze neprojevoval svoji sexualni orientaci,
je divodné predpokladat, ze po navratu do vlasti by tak zil i dal. Zalobce neni trestné
4 / v M /4 ./ Ve v 4 . \4 . 4 M
stthany, nemél nikdy problémy s policii ¢i bezpecnostnimi slozkami, nehrozi mu ani
v/ o ’ vV 7/ v . V7 oVe e o1 T /
nebezpeci jako nedspésnému zadateli o azyl v zahranici ¢i jako navratilei. Zalovanému bylo
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znamo, ze v Uzbekistanu neprobiha ozbrojeny konflikt, proto nebyl naplnén ani dtvod
podle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany nepovazoval v rozporu
s mezinarodnimi zavazky ani vycestovani zalobce podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o
azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

16. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

17. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu

**V_V v .. M 4 4 4 v 4 4 b / /

zjisténo, ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod

nebo dle pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
/4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

18. Zalovany nezpochybnioval, Ze sexualni mensina mtZe pYedstavovat socialni skupinu
zpusobilou k pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, jak vyslovil
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS%) v rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 2 Azs 39/2003-48.
V rozsudku ze dne 5. 10. 2006, C.j. 2 Azs 66/2006-52 NSS uvedl, ze: ,Sexudlni orientace
Zadatele o azyl miiZe byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi pivodu povazovina za
znak jeho prislusnosti k urité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu.“ Zabyval
se tak tvrzenym divodem zalobce k podani zadosti, tedy uvadénou nemoznosti projevovat
svou homosexualni orientaci v Uzbekistanu.

19. Soud neshledal opodstatnénou namitku ohledné nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Zalovany v ¥Hzeni shromazdil aktualni informace o zemi ptvodu tykajic
se politickeé a bezpecnostni situace a rovnéz situace LGBTI osob v Uzbekistanu, ze kterych
zjistil komplikovanou situaci sexualnich mensin v Uzbekistanu, véetné toho, ze sexualni
styk mezi dvéma muzi je ilegalni. To zcela odpovida namitkam Zalobce, ktery v zalobé
pouze upfestioval konkrétni ¢lanek uzbeckého trestniho zakoniku a vys$i hroziciho trestu,
rovnéz pocty odsouzenych osob. Takové adaje jsou vSak rovnéz uvedeny ve zpravé ve
spravnim spise a zavér Zalovaného témto informacim odpovida. Zalobce tak netvrdil
zadnou konkrétni podstatnou informaci, kterou by Zalovany ohledné zemé ptvodu
nezjistil. Z téchto dvodd soud neprovadél k dikazu dvé zpravy tykajici se Uzbekistanu
uvedené v zalobé pod Clisly 1 a 2, ohledné kterych zZalobce uvedl internetové odkazys;
vSechny namitané daje totiz byly obsazeny ve spravnim spise a v napadeném rozhodnuti.

20. Pokud jde o situaci v Polsku, zalobce v fizeni uvadél, ze tam zil a pracoval Ctyfi a
pual roku, netvrdil, ze by tam C{elil jakymkoli problémim, tim méné problémim
s polskymi autoritami kvili svoji sexudlni orientaci, jako divod odjezdu uvedl neochotu
byt tam v kontaktu se svymi pfibuznymi z Uzbekistanu. Bylo tudiz zcela adekvatni,
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pokud zalovany poukazal na to, ze zalobce ani v Polsku svoji sexualni orientaci nijak
neprojevoval. Soud k tomu doplnuje, ze Polsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava, je schopna zajistit jejich dodrzovani i ze strany
nestatnich subjektt, Polsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam dohlizejicim nad
jejich dodrZovinim, Polsko je povaZovino za bezpetnou zemi pivodu nejen Ceskou
republikou, ale i ostatnimi staty EU, coz je soudu znamo z Gfedni ¢innosti (srov. napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 9. 2023 ¢.j. 4 Az 17/2023-34). Nelze tak souhlasit
s zalobnim tvrzenim, ze v Polsku je homosexualita omezena ¢i dokonce ilegalni, zalobce
k tomu neprilozil zadné dukazy, jim odkazovany Clanek
https://www.hrw.org/news/2023/11/15/uzbekistan-take-action-rights-abuses-raised-un-
review, ktery se mél tykat Polska, se dle jeho nazvu evidentné tyka situace v Uzbekistanu,
proto jej soud k dikazu neprovadél.

21. Ani v samotném odavodnéni tykajici se ust. § 12 pism. b) zakona o azylu soud
neshledal pochybeni. Zalovany zcela v souladu stvrzenimi zalobce poukazal na to, ze
zalobce sice svou sexualni orientaci zjistil ve 20 letech pti svém pobytu v Rusku, kde
pracoval a kde byl takovy styk legalni, presto se vratil do Uzbekistanu, kde zalozil
heterosexualni rodinu a mél dvé déti, muzského partnera tam nemél a zadnym problémum
tam nikdy necelil. Svou sexualni orientaci neprojevoval ani béhem svého pobytu v Polsku,
kde jiz v zadném pfipadé nemohl mit obavy z pfipadneé represe ze strany statnich organt ¢i
. 4 v v /4 4 M i v M i / v/ v
jeho okoli. Tedy, zalobce v podstaté svou sexualni orientaci, az na jediny pripad pred cca
26 lety v Rusku, nikdy navenek nijak neprojevoval, a to ani v zemich, kde nemél dtvod
mit jakékoli obavy. Jediné problémy, kterym Celil, se vyskytly v ramci jeho rodiny, kdy jej
manzelka opustila (zde Zalobce ptvodné tvrdil, ze je rozvedeny, nasledné uvedl, ze je stale
zenaty, avsak manzelka od néj odesla), a dale ze strany jejich pfibuznych, ktefi zalobce pro
M 4 4 . M I M Vv . v v v M
jeho sexualni orientaci urazeli a rekli mu, ze by se mél stydét. Tedy se ze strany rodiny

o , NS S v v A
nejedna o natlak nijak intenzivni, zalobce pak nemél obavy ztoho, ze by jej rodinni
prislusnici udali statnim organim v zemi puvodu, vzhledem k odchodu manzelky pak
situace s rodinou byla v podstaté uzavrena a zpohovoru vyplynulo, ze v pripadé
prestehovani zalobce v ramci Uzbekistanu by jiz témto problémim s rodinou necelil.
Zalobce sam pak neuvadél, ze by se v zemi ptivodu obaval represe ze strany statnich organt

o 4 4 4 . b4 v / Ve M 4 v 4 **V_V 4 v i
z davodu své sexualni orientace. Byt tedy zalovany udinil zavazna zjisténi ohledné situace
homosexuald v Uzbekistanu, uvazil téz shora uvedenou individualni situaci zalobce, ktery
pouze jednou ve svém zivoté pred 26 lety projevil svou sexualni orientaci, necinil tak ani
v poslednich letech pfi svém pobytu v Evropé, nevidél diivod, pro¢ by se po svém navratu
do Uzbekistinu mél zalobce najednou chovat jinak, ze vSech téchto divodi neshledal
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priméfenou pravdépodobnost, ze by zalobce po svém navratu mohl ¢elit pronasledovani.
K tomu soud navic dopliiuje, ze pripad zalobce vykazuje téz rysy nevérohodnosti a
/v N v Vv / 4 / 4 4 . eV Vv . ’ 4
Ucelovosti, kdyz zalobce pobyva na Gzemi Evropské unie jiz fadu let, o mezinarodni
ochranu nikdy dfive nezadal, na izemi Polska i Ceské republiky nelegalné pracoval, z toho
lze usuzovat, ze jim prezentovany problém sexualni orientace ve vztahu k zemi ptivodu
nepocitoval nijak pallive.

22. Soud v této souvislosti poukazuje téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které je nezbytné o azyl pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel prilezitost. V
rozsudku ze dne 13. 1. 2005 ¢.j. 3 Azs 119/2004-50 NSS konstatoval, ze: “Institut politického
azylu slouzi, zjednodusené veceno, k ochrané cizich statnich prislusnikd pred prondsledovanim ze
strany domouvského statu nebo v situacich, kdy md cizi statni p¥islusnik z takového
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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prondsledovini opravnénou obavu, pricemz prondsledovini se musi dit z azylové vyznammnych
divodii. Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZddd a2 po pomérné dlouhé dobé strdvené v Ceské
republice za situace, kdy jiné moznosti sipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto vizems jsou
vycerpdny, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o nepr¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své
domouské zemi, pokud jde o diivody, pro néZ Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik
palcivé.”

23. S ohledem na vyse uvedené tak v situaci zalobce nebyly dany davody k udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z obdobnych davodu zalobce nespliuje ani
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot na zakladé vyse
uvedeného nelze dovodit realné a bezprostfedni nebezpeci vazné 4jmy.

24. Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odtvodnénych pripadech.
Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli posledni prostredek k zabranéni opusténi Gzemi
CR. Neni mo#né jej ani zaméfiovat s jinymi formami pobytu cizincd, které upravuje zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j.
7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,Azylové vizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu privodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmiu®, které tento upravuje.”

25. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

26. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. lervence 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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