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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce X. Y.
bytem X
zastoupeného Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem
sidlem OlSanska 2643/1a, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢&j. 7339585/23/2010-51522-106393,

takto:

L Rozhodnuti Finanéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 9. 2023,
¢j. 7339585/23/2010-51522-106393, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizenl.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izen{ ¢astku 15 342 K¢, a

to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Filipa Wagnera, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:
v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 13. 11. 2023 domah4 zru$eni rozhodnuti Finanéniho G¥adu
pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,Zalovany“ nebo ,spravce dané“) ze dne 11. 9. 2023,
¢j. 7339585/23/2010-51522-106393 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym spravce dané
zamitl zadost zalobce o prominuti pokuty ve vys$i 15 000 K¢ za nepodani nasledného
kontrolniho hlaseni ve lhaté stanovené vyzvou za obdobi srpen 2021.

Meéstsky soud v Praze jiz na tomto misté predesila, ze v nynéjsi véci resil ponékud specifickou
situaci, kdy mezi Gcastniky fakticky nebylo sporu o tom, ze Napadené rozhodnuti je
zatizeno vadou, pro kterou nemuze v soudnim prezkumu obstat. Soud totiz v ramci
posouzeni duvodnosti zalobni argumentace zalobce stran tvrzené neprezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti nemohl neprihlédnout k procesnimu stanovisku zalovaného, ktery
v fizeni pred soudem prisvédcil namitce zalobce o neprezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti a konstatoval, Ze jsou splnény predpoklady pro jeho zruseni dle § 78 odst. 1s. .
s. (v podrobnostech srov. ¢ast V tohoto rozsudku).

Pro Gplnost pak soud dodava, ze zalobce ptivodné zalobou brojil proti sedmi samostatnym
rozhodnutim spravce dané (kterymi byla zamitnuta zadost zalobce o prominuti pokuty v
celkové vysi 105 000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za mésice Cervenec,
srpen, fijen a prosinec roku 2021 a mésice unor az duben roku 2022). Usnesenim ze dne 8.
1. 2024, ¢. 18 Af13/2023 - 32, bylo tizeni o zalobé v asti, v niz zalobce brojil proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢&. 7344390/23/2010-51522-106393, ¢.
7340810/23/2010-51522-106393, ¢j. 7340387/23/2010-51522-106393, ¢j. 7344203/23/2010-
51522-106393, ¢j. 7340109/23/2010-51522-106393 a ¢j. 7303489/23/2010-51522-106393,
zastaveno, nebot zalobce vzal Zalobu v tomto rozsahu zpét.

II.  Napadené rozhodnuti

Spravce dané predné rekapituloval, Ze zalobci byla dne 11. 8. 2022 ulozena pokuta ve vysi
30 000 K¢, nebot nepodal nasledné kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2021 ve lhuté
stanovené vyzvou. K odvolani zalobce byla nadtizenym organem vyse pokuty snizena na
castku 15 000 K¢.

Zalobce dne 10. 7. 2023 podal Zidost o prominuti pokuty za nepodani nésledného
kontrolniho hlaseni ve lhtté stanovené vyzvou podle § 101k odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®).

Spravce dané predeslal, Ze je opravnén zcela nebo zéasti prominout pokutu podle § 101h
odst. 1 pism. b) az d) ZDPH, pokud k nepodani nasledného kontrolniho hlaseni doslo z
dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit, pfi¢emz neni
vazan navrhem zalobce. Konstatoval, Ze Generalni financni feditelstvi vymezilo pokynem
GFR-D-29 ze dne 15. 12. 2022, &. 111096/16/7100-20116-050484, k prominuti pokut za
nepodani kontrolniho hlaseni, ve znéni Dodatku ¢. 9 (¢j. 87752/22/7100-20118-012287; dale
jen ,Pokyn®), skutednosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat divody, pro které je
podle zakonné pravy mozné prominout pokutu za nepodani kontrolniho hlaeni. Uved],
ze pro posouzeni rozsahu prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni existuji dvé
kritéria, a to ospravedlnitelny divod prodleni (§ 101k odst. 2 ZDPH) a Cetnost porusovani
povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem (§ 259¢ odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

/) V7!

danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,datiovy rad®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Spravce dané reprodukoval, ze zalobce svou zadost zdavodnil skutecnosti, Ze pti otevirani
vyzev k podani nasledného kontrolniho hlaseni si nev$iml kratké reakéni lhuty a nachazel
se v zahranidi, kde u sebe nemél pocitacové vybaveni, aby mohl nasledna kontrolni hlaseni
podat. Doplnil, Ze vyse pokut i po snizeni je pro néj fatalni.

Okolnosti predestrené zalobcem zalovany jako skutecnost zakladajici ospravedlnitelny
divod nesplnéni povinnosti sankciované pokutou ve smyslu ¢l. II.3.A Pokynu neseznal a
rovnéz je nevyhodnotil jako ospravedlnitelny dtvod ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu.

Spravce dané po posouzeni spisové dokumentace a po provedené spravni Gvaze dospél k

4 v v 4 oV / M i 4 Vo 4 o4
zaveéru, ze za obdobi roku 2021 muze byt prominuto maximalné jedno pochybeni vztahujici
se k plnéni povinnosti u kontrolniho hlaseni a zakladajici vznik pokut, coz spravce dané
povazuje za relevantni skutecnost zakladajici ospravedlnitelny dtvod nesplnéni povinnosti
(¢l II. 3. A. bod 12 Pokynu). Vzhledem k tomu, ze zalobci byla prominuta pokuta za
nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za obdobi derven 2021, nemohlo dojit ani
k naplnéni ospravedlnitelného divodu dle dotceného clanku Pokynu.

II. Zaloba

Zalobce predeslal, ze Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot je zaloZeno
na nespravném pravnim posouzeni, jakoz je zaroven neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zalobce struéné popsal relevantni skutkové okolnosti projednavané véci - v rozhodné dobé
podnikal v oboru poradenstvi a v oblasti informacnich technologii; rovnéz pronajimal byty
za ulelem bydleni. Ackoliv v danovych ptiznanich radné deklaroval pfijmy z pronajmu
1 ze samostatné ¢innosti, nebyl si védom, ze ma pocitat obrat pro tcely DPH jako soucet IT
sluzeb a pfijmu z naymu nemovitych véci, a v dusledku se tak ma registrovat k DPH z davoda
zahrnovani osvobozenych najmt nemovitych véci do obratu. Jakmile tyto skutecnosti
zjistil, zpétné se zaregistroval k DPH a dan a souvisejici sankce uhradil a podal danova
ptiznani k DPH a kontrolni hlaseni. V kontrolnim hlaseni nedopatfenim z dtivodu prvniho
vyplnovani formulare a vlivem jeho slozitosti pro osobu nemajici danovou zkusenost
deklaroval poskytnuti sluzby s DPH v oddile A1 namisto oddilu A4. Prestoze se spravcem
dané zalobce aktivné komunikoval, nebyl informovan, ze je v jeho kontrolnich hlasenich je
formalni chyba. Po vice jak mésici spravce dané zaslal do datové schranky zalobce vyzvu ze
dne 15. 7. 2022 k podani nésledného kontrolniho hlSeni. Zalobce se viak v této dobé
nachazel v Kyrgyzstanu, kde se éastnil horolezecké vypravy. Dne 20. 7. 2022 se vsak pres
mobil p¥ihlasil do datové schranky a vyzva mu tak byla doru¢ena. Zalobce si neviiml kratké
reakéni lhiity a ani ke konci uvedené informace o vysoké pokuté 30 000 K¢&. Zarovern s sebou
nemél pocita¢ové vybaveni a ani nebylo mozné se k nému v dané lokalité dostat. Ptes e-mail,
coz umoznuje mobilni zafizeni, vSak ihned na vyzvy zareagoval s vysvétlenim, ze je
na dovolené bez moznosti podani tvrzeni. Jakmile se zalobce vratil, tak podal nasledna
kontrolni hlasent, jak avizoval spravci dané.

Spravce dané vsak presto zalobci ulozil pokutu ve vysi 15000 K¢, pricemz jeho zadost o
prominuti zamitnul. Svijj zavér ohledné neprominuti v podstaté nezdivodnil, nebot toliko
uvedl, ze ,/pJo zhodnoceni dariovym subjektem uvedenych ditvodi spravce dané dospél k vivaze,
Ze se nejednd o situace, kdy rorzené divody [ze podradit pod néktery z ospravedinitelnych divodi
dle pokynu a soucasné se v daném pripadé nejednd o takovy zavazny divod, ktery by byl podiazen
pod pojem ospravedinitelného divodu ve smyslu ust. § 101k odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty nad ramec pokynu“. Prakticky tedy neuvedl, pro¢ se nejedna o takovy zavazny

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dtvod, ktery by mohl byt podrazen pod pojem ospravedlnitelného davodu.

Zalobce zdtraznil, Ze situace, kterd se mu prihodila, je z lidského hlediska omluvitelna a
z hlediska materialniho predstavuje prohresek spise formalisticky (spleteni oddilu
kontrolniho hlaseni), coz muze byt dle Pokynu divodem prominuti z ospravedlnitelného

divodu ve smyslu 101k odst. 2 ZDPH.
IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 5. 6. 2024 zalovany rekapituloval prubéh tizeni predchazejiciho
vydani zalobou Napadeného rozhodnuti a pravni vychodiska, ktera v posuzované véci

aplikoval.

Nasledné vyjevil, ze je nucen prisvédcit namitce zalobce spocivajici v nepfezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze vycet ospravedlnitelnych divodt uvedenych
vramci Pokynu je vycCtem demonstrativnim, tj. neni vylouleno, ze pri posuzovani
konkrétniho ptipadu dospéje spravce dané k zavéru, ze pokutu za nepodani kontrolniho
hlaseni lze prominout i z divodu v pfedmétném pokynu neuvedeného. Byt se spravce dané
k nékterym skuteCnostem namitanym zalobcem vyjadfil, nejedna se o spravni avahu
komplexni, kdyz napt. zcela absentuje spravni uvaha tykajici se namitky zalobce spocivajici
v nemoznosti vCasné reakce na vyzvu spravce dané z duvodu pobytu zalobce v zahranidi,
resp. nedostupnosti pocitacoveého vybaveni. Doplnil, Ze za dané situace je nutné prisvédéit
zavéru, ze oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neodpovida zakonnym pozadavkiam na jeho
prezkoumatelnost, tj. neobsahuje komplexni tvahu vychazejici z konkrétnich okolnosti
daného pfipadu, s dirazem na posouzeni ospravedlnitelnosti zalobcem namitanych davodu.

Zalovany zivérem zdtraznil, Ze dle jeho ndzoru jsou naplnény predpoklady pro zruSeni
Napadeného rozhodnuti dle § 78 odst. 1s. t. s.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O
podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot byly
splnény podminky pro rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

V posuzované véci zalobce broji proti Napadenému rozhodnuti spravce dané, pficemz
uplatriuje v zasadé dvé zakladni namitky, a to nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
V7 N4 o o . Voo 4 4 v 4 4 4 o N
spocCivajici v nedostatku divodu, jakoz i nespravné hmotnépravni posouzeni duvodnosti
jeho Zadosti o prominuti pokuty za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni. Je tfeba
zdlraznit, ze zalovany snamitkou zalobce stran nepfezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti vyjevil souhlas, a tedy o této skuteCnosti neni mezi stranami fizeni sporu.

Piedem samotného posouzeni Méstsky soud v Praze rekapituluje, Ze poté, co byl zalovany
vyzvan soudem k predlozeni vyjadreni k zalobé, adresoval soudu dne 21. 3. 2024 oznameni
o zaméru uspokojit navrhovatele v souladu s § 62 odst. 1 s. . s. Uvedl, Ze cilem tohoto
postupu je odstranéni zalobou namitané vady spocivajici v neprezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dne 29. 4. 2024 zalovany vydal podle § 124 odst. 1 danového fiadu rozhodnuti
&j. 3624460/24/2000-11451-106358 (dale jen ,Rozhodnuti smétujici k uspokojeni®), kterym
Napadené rozhodnuti zménil tak, ze nahradil pavodni textaci vyrokove ¢asti a oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti. Opétovné vsak rozhodl, ze zadost zalobce o prominuti pokuty
za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2021 ve lhaté stanovené
vyzvou, se zamita. Odavodnéni tohoto rozhodnuti pak podstatnym zpusobem (oproti
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti) rozsiril, kdy mj. nové reflektoval na veskeré skutkové
okolnosti predestrené zalobcem v jeho zadosti. K tomuto svému postupu zalovany uvedl, ze
timto realizuje sviyj zamér uspokojit zalobce, resp. napravuje nezakonnost Napadeného
rozhodnuti spoéivajici v absenci spravni Gvahy spravce dané tykajici se skutecnosti
namitanych zalobcem v souvislosti s tvrzenym naplnénim ospravedlnitelného davodu pro
prominuti pokuty.

Meéstsky soud v Praze se nasledné, jsa formalné vazan postupem predvidanym v § 62 odst. 3
s. . s., zalobce dotazal, zda je Rozhodnutim sméfujicim k uspokojeni zalobce uspokojen.

K uvedené vyzveé soudu zalobce sdélil, ze neni postupem zalovaného uspokojen a zada, aby
v v/ 4 v / v / 4 / Ve
soud pokracoval v fizeni vécnym prezkumem Napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost pritom
Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobce své vyjadreni soudu adresoval az po uplynuti
k tomu stanovené lhtty, avsak soud po zvazeni vSech okolnosti projednavaného pripadu
v 4 v v v - / v M /7 Vv v
nedospél k zavéru, ze by bylo zfejmé, ze k uspokojeni zalobce doslo.

Meéstsky soud v Praze pfitom rovnéz neprehlédl, Ze zalobce v reakei na vyjadreni zalovaného
soudu adresoval dne 17. 6. 2024 podani, ve kterém uvedl, Ze dojde-li ke zruseni Napadeného
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost, pristoupi spravce dané (s ohledem na odivodnéni
Rozhodnuti smérujici k uspokojeni zalobce) k vydani nového zamitavého rozhodnuti, které
bude muset zalobce zalovat znovu, coz mu pfinese dodatecné naklady. Pozadal proto soud,
aby za zohlednéni zasady hospodarnosti podrobil hmotnépravnimu prezkumu i naplnéni
ospravedlnitelného duvodu prominuti pokuty nad ramec Pokynu.

Méstskému soudu v Praze vtomto ohledu nezbyva nez konstatovat, ze pro postup
navrhovany zalobcem, tj. prezkum Napadeného rozhodnuti za zohlednéni odavodnént, jez
v / M 4 VV._ */ / . ' . v 4 4
zalovany doplnil v Rozhodnuti smétujicim k uspokojeni zalobce, nejsou splnény zakonné
predpoklady. Pokud by tak soud ucinil, vybocil by zcela z mantineld prezkumu ovladajicich
tento typ soudniho fizeni.

S ohledem na skute¢nost, ze zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl vydanim
Rozhodnuti sméfujictho k uspokojeni uspokojen, nenabylo toto rozhodnuti pravni moci
(stov. § 62 odst. 5 s. E.s.) a tudi¥ nevyvolava ¥4dné pravni Gdinky. Uvahy, které v ném
zalovany vyjevil, proto nemohou byt soudnimu prezkumu podrobeny. Soud Napadené
rozhodnuti prezkoumava tak, jak bylo vydano (viz § 75 odst. 1 s. t. s.). Pozdéjsi doplnéni
dtvodd, pro které mélo byt Napadené rozhodnuti vydano, v pribéhu soudniho fizeni je
podle ustalené rozhodovaci spravnich soudt nepfipustné a nelze k nému ptihlizet (viz dale).
Zalobcem poukazované skute¢nosti nejsou okolnostmi, v nich? by bylo lze shledat
naplnénou nékterou z vyjimek umoznujicich vyboceni z pfezkumu zZalobou napadeného
rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani.

Meéstsky soud v Praze tak pristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce
poukazoval na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho
divodu. Z ustalené judikatury spravnich soudua vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazt. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz i1 v pripadé, kdy
spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
skutkovych davodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci duvody
o skuteénosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni ztejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003
- 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, gj.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, (i ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny ptistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod ¢&. 34 ve svazku &
3 Sbirky nalezt), podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a
spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vylutuje libovali pfi rozhodovéni, je i povinnost organt vefejné
moci sva rozhodnut{ ¥adné odtvodnit. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zddraziiuje,
ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné odtvodnéni rozhodnuti organt verejné moci,
vcetné rozhodnuti spravnich organt, je soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999,
sp. zn. III. US 35/99). Radné odtvodnéni rozhodnuti véetné vyporadini nimitek a
skute¢nosti uvadénych Glastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti
liboviili v rozhodovani, ktera je nesluditelna s principem demokratického pravniho statu
(srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). Evropsky
soud pro lidska prava a narodni soudy ptitom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a
pravo na prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznaéné a nade vsi pochybnost vyplyva,
v o v _ 7/ 4 4 / Vo 4 . / / 4 4 ’

ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech a uplatnénych namitkach Géastnika
fizeni, resp. jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené pak
musi nalézt svij odraz v odiivodnéni dotleného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, Ze jen prostrednictvim oddvodnéni lze
dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi
byt z odivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi
namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost,
v o v 4 4 v Vv V.o 4 / /4 v o Ve
ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vaci
nému ze strany Glastnikl fizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec neobsahuje odtvodnéni

W4 ’ 4 v 4 4 . M 4 M v /7 IV 4 N4 4

vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné ucastnikem rizeni a
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zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

V kontextu nyni posuzované véci je pritom vyznamné, ze rozhodnuti o prominuti
ptislusenstvi dané (pokuty) podle § 101k odst. 2 zakona o DPH ve spojeni s § 259¢ odst. 1
danového radu je vydavano na zakladé spravniho uvazeni (spravce dané muiZe zcela nebo
zCasti prominout pokutu), u kterého spravni soud zkouma, zda spravni organ meze
spravniho uvazeni neprekrocil, nebo jej nezneuzil. To vsak predpoklada, ze vykon spravniho
uvazeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud spravni uvazeni
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 2 As 19/2004
- 92, publ. pod ¢. 430/2005 Sb. NSS). Soudasti soudniho prezkumu je totiz i posouzeni, zda
spravni uvazeni je logickym vyusténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi. Z
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A
25/2002 - 42, ¢.906/2006 Sb. NSS, vyplyva, ze spravai organ musi uvést, jaka kritéria v ramci
své uvahy pouzil, jaké dikazni prostfedky si opattil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil,
a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na skutednosti predestfené tcastniky béhem fizeni pred
soudem, predevsim pak na vyjadreni zalovaného, ktery prisvéd¢il namitce zalobee stran
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti, ovéril, ze zalobce v zadosti o prominuti
pokut za poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim ze dne 10. 7. 2023 zadal m;.
o prominuti pokuty stanovené Napadenym rozhodnutim za obdobi srpen 2021. Ve sveé
zadosti pritom zalobce uvedl, ze dle jeho presvédceni lze na jeho situaci aplikovat prominuti
z ospravedlnitelného duvodu nad ramec Pokynu. Poukazal ptitom na specifické skutkové
okolnosti doruceni vyzvy k podani nasledného kontrolniho hlaseni ze dne 15. 7. 2022 a
uvedl, ze dle jeho nazoru se jedna o situaci, ktera predstavuje ospravedlnitelny davod k
prominuti pokuty, jez neni vyslovné v Pokynu uvedena. V tomto ohledu odkazal na str. 11
Pokynu, kde je vyslovné uvedeno, ze pti posuzovani konkrétniho pfipadu lze pokutu
prominout i z divodu v pokynu neuvedeného, kdy by se mélo jednat o zcela vyjimecny
pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje
prohresek spise formalisticky. Okolnosti, pro které lze na jeho situaci aplikovat dotcené
pravidlo, pak dale rozvedl a oduvodnil.

Meéstsky soud v Praze ptitom muze toliko konstatovat, Ze spravce dané se s argumentaci
predestrenou zalobcem v jeho zadosti v odivodnéni Napadeného rozhodnuti fakticky nijak
nevyporadal. Zalovany sice na str. 3 Napadeného rozhodnuti reprodukoval, Ze Zalobce
navrhuje dvé moZnosti prominuti, a to ,nad rdmec pokynu GFR-D-29, p¥tpadné prominuti
pokuty za kazdy kalendarni rok*. Nasledné se vSak vénoval pouze relevanci finanénich dopada
uloZenych pokut do majetkové sféry Zalobce. Zalovany tedy Zadnjm zptisobem nevysvétlil,
z jakych davodi povazuje skuteCnosti predestfené tclastnikem za nerozhodné, nebo
nespravné. Posouzeni divodnosti argumentace zalobce vtomto ohledu v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti zcela absentuje, coz zZalovany s ohledem na vySe uvedené sim
v prubéhu soudniho tizeni potvrdil.

Lze dodat, ze predlozenim pravni argumentace v prubéhu soudniho fizeni, nadto pak
v podobé odtvodnéni Rozhodnuti sméfujictho k uspokojeni zalobce, jez vS$ak nenabylo
pravnich Géinkd, pak vskutku nemohou byt napraveny nedostatky odivodnéni rozhodnuti
4 /4 vV ’ /4 4 v o v 4 v/ . v

zalovaného, resp. doplinovany nové zavéry a diavody pro nevyhovéni zadosti zalobce
neuvedené v Napadeném rozhodnuti. Zde lze poukazat na ustalenou judikaturu, podle niz
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»nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim vizeni nemiiZe byt dodatecné zhojen
pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti brojici
proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro
nedostatky v odiivodnéni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
¢. 3 As 51/2003 - 58). Identifikované vady Napadeného rozhodnuti nemohly byt tedy
zhojeny pozdéj$im vyjadienim Zalovaného béhem Fzeni pted soudem. Zalovany svym
vyjadfenim (ani jinym podanim) nemuze toto rozhodnuti jakkoli opravovat ¢i dopliiovat
a pokud by tak presto uéinil, nemutze soud takové doplnky pfi prezkumu zohlednovat.

Nadto je tfeba podotknout, ze zalovany v odivodnéni Rozhodnuti sméfujictho k
uspokojeni zalobce uved] radu okolnosti (oproti oduvodnéni Napadeného rozhodnuti),
kterymi nové naduvody, jez dle zalobce naplnuji podminky pro prominuti pokuty,
reflektoval. V podané zalobé v$ak zalobce broji toliko proti Napadenému rozhodnuti, tj.
jeho zalobni argumentace je vystavéna pravé na rozporovani davodu ¢i presnéji absenci
uvedeni dévodd zachycujicich provedené spravni uvaZeni v Napadeném rozhodnuti. Uvahy
zalovaného uvedené v Rozhodnuti sméfujicim k uspokojeni pfitom zalobce konkrétné
nerozporoval, nebot k tomu ostatné pti podani zaloby ke zdejsimu soudu (resp. ve lhuté pro
podani zaloby) ani nemél prilezitost.

Soud ptritom zdiraznuje, ze popsané nedostatky Napadeného rozhodnuti nespadaji do

mnoziny pripadd, ve kterych by soud mohl nedostatky preklenout a doplnit vlastni
/v : sV V1L 7V roor /

argumentaci. Zalobci by se totiz vyporadani jeho klicové namitky poprvé dostalo teprve v

fizeni pred spravnim soudem, coz nelze pfipustit.

Z uvedeného vyplyva zavér, ze zalobou Napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a je proto nutné jej podle § 78 odst. 1s. I s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 s. . s. zrusit.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shoda uvedenych skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 a 4 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu rizeni. V odal$im fizeni zohledni zalovany shora vyslovené zavéry soudu a v souladu
s vyse uvedenymi judikatornimi mantinely vyporada argumenty zalobce, predevsim pak
posoudi a prezkoumatelnym zptsobem odtivodni své vlastni zavéry k otazce, zda skutkové
okolnosti predestrené zalobcem lze povazovat za divod prominuti pokuty za nepodani
nasledného kontrolniho hlaseni ve lhiité stanovené vyzvou ad hoc.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu dvodné vynalozenych nakladd ten Gcastnik, ktery mél ve véci spéch. Tim je v
nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a dale odména advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za 3 Gkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani
zaloby a pisemné podani zalobce ze dne 17. 6. 2024 (replika). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden (kon pravni sluzby 3 100
K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak ¢inila 10 200 K¢, zvySena
o DPH ve vysi 21 %, nebot advokat prokazal soudu, Ze je platcem DPH, tedy 12 342 K¢.
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Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na nahradé naklada rizeni nalezi 15 342 K¢.

Pro Uplnost pak soud uvadi, ze za sdéleni ze dne 14. 5. 2024 zalobci odména ve smyslu § 11
odst. 1 advokatniho tarifu nenalezi. V tomto ohledu zohlednil skutecnost, ze predmétné

/7 / v Vi1 V ’ . ve v
podani, kterym zalobce soudu sdélil, Ze neni postupem soudu uspokojen, bylo uéinéno po
lhtté k tomu soudem stanovené. V tomto pak zalobce zadnou argumentaci neuplatnil, reakci
na Rozhodnuti smétujici k uspokojeni zalobce vtélil do podani ze dne 14. 6. 2024, pficemz
za tento tkon mu soud mimosmluvni odménu ptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. srpna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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