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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobkyné:  Prazska strojirna a. s.
ICO 60193298
sidlem Mladoboleslavska 133, 190 17 Praha 9

zastoupena Mgr. Ester Samajovou, advokatkou
sidlem Kftizkovského 10/617, 712 00 Ostrava

proti

valovanému:  U¥ad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2022, &. j. UOOU-02029/22-3,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. UOOU-02029/22-3, se rusi a véc

/7 Vv /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢&
do jednoho meésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Ester
Samajove, pravni zastupkyné zalobkyneé.

Odiivodnéni:
I. Pfedmét sporu
Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2022, &.

j. UOOU-02029/22-3, kterym zalovany prikazal zalobkyni podle § 16a odst. 6 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, aby ve lhtté 15 dna ode dne
dorudeni rozhodnuti vyridila v celém rozsahu zadost zadatele ze dne 20. 9. 2019. Touto
zadostl pozadoval zadatel po zalobkyni poskytnuti plného znéni vsech smluv uzavienych
mezi zalobkyni a advokatem JUDr. X. a dale vSech smluv uzavienych mezi zalobkyni a
spolecnosti HSP & Partners, advokatni kancelaf, v.o.s., za obdobi od roku 2014 do dne
podani zadosti. Dale zadatel pozadoval poskytnout u kazdé smlouvy informaci, zda je
smlouva platna a v jakém financénim rozsahu byla ¢erpana.

II. Rizeni ptedchizejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

Zadatelovu Z4dost o poskytnuti informaci z 20. 9. 2019 vy¥idila Prazska strojirna a. s. (nyné&j
zalobkyné) dopisem ze dne 30. 9. 2019, kterym ji s odkazem na § 14 odst. 5 pism. ¢)
informacniho zakona odlozila, dale ¢ast pozadovanych informaci sdélila (byt podle vlastniho
vyjadreni neudinila ,v reZimu® informacéniho zakona) a pozadované smlouvy neposkytla.
Hlavnim divodem pro nevyhovéni zadosti bylo, ze Prazska strojirna a. s. neni podle svého
nazoru povinnym subjektem podle informaéniho zakona (tedy vetejnou instituci podle § 2
odst. 1 informacniho zdkona). Proti tomuto rozhodnuti se zadatel odvolal. Predstavenstvo
Prazské strojirny a. s. toto rozhodnuti potvrdilo (puvodni napadené rozhodnuti).

Meéstsky soud v Praze nasledné toto puvodni napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu ftizeni (rozsudek méstského soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 11 A 197/2019 - 43).
Tento rozsudek poté zrusil Nejvyssi spravai soud a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 3 As 340/2020 - 57). Divodem byla zména
informacniho zakona v prubéhu soudniho fizeni, v jejimz dusledku presla pusobnost
z Prazské strojirny a. s. na jiny spravni organ ve smyslu § 69 soudniho radu spravniho,
konkrétné na U¥ad pro ochranu osobnich tdajt. Méstsky soud mél proto v dal§im Fzeni
jednat s Utadem pro ochranu osobnich Gdaji jako s Zalovanym a s PraZskou strojirnou a. s.
jako s osobu ztcastnénou na tizeni.

Po novém projednani zaloby méstsky soud zrusil puvodni napadené rozhodnuti a véc vratil
k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 11 A 197/2019 - 98). Nejvyssi spravni
soud posléze tento rozsudek opét zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni
(rozsudek ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 3 As 197/2021 - 57). NSS meéstskému soudu vytkl, ze
neprovedl ¥adné tzv. pétistupiovy test vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. L. US 260/06, ve véci Letité Praha, slouZici ke zhodnocent, zda je posuzovany
subjekt vefejnou instituci ve smyslu informacniho zikona. Méstsky soud se zabyval pouze
kritérii stanovenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16,
ve véci obchodni spole¢nosti CEZ, a. s., toto posouzeni vak musi doplnit i o kritéria
vychazejici z nalezu Letisté Praha.

Napotfeti rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 13. 1. 2022, ¢. . 11 A 197/2019 - 150, tak,
ze zalobu odmitl, jelikoz podle néj Prazska strojirna a. s. neni povinnym subjektem. Toto
usneseni NSS napotreti zrusil, zaroven zrusil i pivodni napadené rozhodnuti pfedstavenstva
Prazské strojirny a. s. a véc vratil k dal$imu fizeni (rozsudek INSS ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 3 As
46/2022 - 42). V tomto rozsudku NSS sam posoudil, zda je Prazska strojirna a. s. vefejnou
instituci, a dospél k zavéru, Ze ji je. Pro posouzeni této otazky pouzil NSS kritéria vychazejici
z nalezu CEZ a nalezu Leti$té Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 10 A 69/2022

NSS mél za splnéné kritérium vychazejici z nalezu CEZ (majetkova ddast statu ¢i jiné

v o 4 4 M M A2 M / M /v v i \4 4 ./ M
verejnopravni korporace), jelikoz jedinym akcionafem spolecnosti Prazska strojirna a. s. je
Dopravni podnik hl. m. Prahy, jehoz jedinym akcionarem je hlavni mésto Praha.

Dale se NSS zabyval péti kritérii vychazejicimi z nalezu Letis$té Praha: 1) zptsob vzniku
(zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho jednani), 2)
hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat/Uzemné samospravny celek, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejnym
institucim), 3) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi
ke kreaci organt statem/Uzemné samospravnym celkem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro verejnou instituci), 4) existenci ¢i neexistenci dohledu nad ¢innosti
instituce (existence dohledu je typicka pro verejnou instituci) a 5) vefejny ¢i soukromy ucel
instituce (verejny ucel je typickym znakem vetejné instituce).

Prvni kritérium povazoval NSS za splnéné. Prazska strojirna a. s. sice vznikla

4 4 M 4 4 o4 i ./ i v 4 v
soukromopravnim jednanim, ale rozhodujici vliv na jejim vzniku mélo hlavni mésto Praha
jako jediny akcionai Dopravniho podniku hl. m. Prahy, ktery je jedinym akcionafem
Prazskeé strojirny a. s.

Splnéné je rovnéz druhé a tfeti kritérium. Zakladatelem Prazské strojirny a. s. je

v v /7 v 4 / /. v/ 4 4 INS e )
zprostredkované izemné samospravny celek, ktery je neptimo také tim, kdo vytvari jeji
organy.

V disledku majetkové struktury je splnéno i ¢tvrté kritérium. Prazska strojirna a. s. podléha
nepfimému ovladani hlavniho mésta Prahy, které nad na Prazskou strojirnu a. s. dohlizi.

Splnéno je rovnéz paté kritérium. Prazska strojirna a. s. sice podnika za ulelem zisku, neni
primo financovana prevazné z verejnych prostredkt a nepodili se na vykonu verejné moci,
ale plni klicovou roli pro Dopravni podnik hl. m. Prahy, pro ktery vyviji, vyrabi a opravuje
kolejové konstrukce, vyhybkové systémy apod. Jejimi dalsimi vyznamnymi zakazniky jsou
b / 4 i 4 i Ve 4 v o /. IV v 4 ./
jiné dopravni podniky. Tyto dopravni podniky pritom plni verejny ucel. Prazska strojirna
a. s. tak zastava spolecensky vyznamnou verejnou ulohu, jejiz vyznam nesnizuje to, ze ji plni
na zakladé soukromopravnich kontrakta.

Po tomto zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodoval ve spravnim tizeni

Vev/ V / / 4 / \2 Ve Vv’ V M
nynéjsi zalovany, ktery rozhodnutim napadenym touto zalobou ulozil nynéjsi zalobkyni
vyridit zadatelovu zadost o poskytnuti informaci (viz bod 1 vyse).

V odivodnéni zalovany nejprve shrnul procesni vyvoj ptipadu. Poté se zabyval povahou
opravnych prosttedki podanych Zadatelem. Podle Zalovaného zalobkyné ve sdéleni ze dne
30. 9. 2019 nejen chybné poprela svoji povinnost poskytovat informace, ¢imz chybné
aplikovala institut odlozeni zadosti, ale ani nevydala rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti,
nebot nékteré informace zadateli poskytla. Pokud by zalobkyné nebyla povinnym
subjektem, nemohla by Zadatelova zadost iniciovat postup podle informalniho zikona a
zadost by nemohla byt odlozena.

Zalovany posoudil podani zadatele ze dne 15. 10. 2019 s nazvem ,odvolini“ jako stiznost
. . Vi . Ve Ve ’ /7 N7/ . M
proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1
4 M v /7 ’ 4 4 v o Ve 4 4 4 4 V7

pism. ¢) informacniho zakona, protoze zalobkyné zustala ne¢inna tim, ze neodmitla cast
zadosti.

Odlozeni zadosti nema povahu spravniho rozhodnuti. Informaéni zakon v § 15 odst. 1

v M 4 N4 M 4 M4 4 4 . 4 4 A .

nepovazuje odlozeni zadosti za rozhodnuti o jejim odmitnuti. Aplikace spravniho fadu je na

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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postup pii odkladani zadosti prakticky zcela vyloucena podle § 20 odst. 4 informaéniho
zakona. Proto neni proti odlozeni zadosti pfipustné odvolani, ale pouze necinnostni stiznost
podle § 16a informacniho zakona. S podanim stiznosti podita i § 16a odst. 3 pism. a), jez
upravuje pocitani lhaty pro podani stiznosti v pripadé odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5
pism. ¢). Tyto zavéry vyplyvaji i z divodové zpravy a judikatury (napf. z rozsudku NSS ze
dne 22.9. 2011, ¢. j 6 Ans 7/2011-94). Posouzenim zadatelova podani jako stiznosti nekrati
zalovany zadatele na jeho procesnich pravech, ale naopak napomaha tomu, aby zalobkyné
zadatelovu zadost radné posoudila.

Dale se zalovany zabyval postupem zalobkyné, ktera pavodni zadost o informace odlozila.
Zalobkyné podle Yalovaného nespravné Zadost odloila a ziroveti svim sdélenim ze dne 30.
9. 2019 nékteré pozadované informace poskytla, aniz by o zbytku zadosti vydala fadné
odtivodnéné rozhodnuti o odmitnuti.

Zalobkyné proto podle zalovaného bude muset ve stanovené lhuté posoudit zadatelovu
zadost a rozhodnout o poskytnuti ¢i neposkytnuti informaci.

II. Zaloba

Zalobkyné se v 2alobé nejprve vénovala popisu procesniho vyvoje této kauzy a zdéraznila,
ze proti rozsudku NSS ze dne 4. 5. 2022, €. j. 3 As 46/2022-42, podala ustavni stiznost.
Zalobkyné viak olekava, e Ustavni soud shled4 tuto Gstavni stiznost nepipustnou, protoZe
rozsudek NSS neni konecnym rozhodnutim ve véci.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného zalobkyné uvedla, ze se v ném zalovany
sice nezabyval postavenim zalobkyné coby povinného subjektu podle informacniho zakona,

. \ 4 \2 Vv / N/ . 4 / /7 / /7 \2 \2 .
ale je zfejmé, ze se zalovany ridil zavaznym pravanim nazorem NSS a povazoval zalobkyni
za povinny subjekt.

Nasledné zalobkyné predestfela své vyhrady proti napadenému rozhodnuti, které lze
rozdélit do 2 zalobnich bodu.

V prvaim z nich zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze je povinnym subjektem podle
informacniho zakona, tedy ze je verejnou instituci. Zavéry rozsudku NSS ze dne 4. 5. 2022,
C. . 3 As 46/2022-42, nemohou obstat. Jelikoz zalobkyné neni povinnym subjektem, nemél
zalovany vtubec pravomoc vydat napadené rozhodnuti, které je tak nejen nezakonné, ale i
nicotné.

Rozsudek NSS koliduje s zalobkyninym pravem na informacni sebeurCeni a snim
souvisejicim pravem (a taktéz povinnosti) poskytovat informace vyhradné zptisobem a v
rozsahu vyzadovaném zikonem, pravem na svobodné podnikani a ochranu vlastnictvi a
pravem na spravedlivy proces.

Dale se zalobkyné v zalobé vénuje dtvodim, proc ji nenalezi postaveni povinného subjektu
podle informaéniho zakona. Zalobkyné se ve své argumentaci opird zejména o nilez CEZ
(nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16) a o nalez Leti$té Praha (nalez ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. L. US 260/06). Ve¥ejnou instituci Zalobkyné neni z hlediska své formy (jakoZto
obchodni korporace), svého tGcelu (podnikani), ani z hlediska koneéného akcionate, jimz je
hlavni mésto Praha, které se ale nepodili na faktickém fungovani zalobkyné a vykonava
pouze sva akcionafska prava jako jakykoliv jiny akcionat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné pripousti, ze naplruje nékteré znaky verejné instituce. Avsak aby byla povinnym
subjektem, musi napliiovat vSechna kritéria stanovena zakonem a judikaturou. Zejména
v v Vv M .l A 4 /v 4 Ve i v v M M
zalobkyné nenaplruje kritérium vefejného tcelu. Cilem {innosti zalobkyné je zisk v
soukromém zajmu, nikoliv plnéni Glelu v zijmu verejném. Jelikoz je zalobkyné
podnikatelskym subjektem soutézicim na trhu se svymi konkurenty, byla by jeji informacni
povinnost neduvodnym znevyhodnénim vidi konkurentim.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné zpochybnuje procesni postup zalovaného. Podle
zalobkyné nemél zalovany posoudit zadateltiv opravny prostredek jako stiznost.

Z téchto duvoda by mél soud vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti, pfipadné toto
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni zalovany k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze otazka postaveni
zalobkyné jako povinného subjektu jiz byla vytesena rozsudkem NSS ze dne 4. 5. 2022, ¢. ;.
3 As 46/2022-42, kde se soud podrobné zabyval jednotlivymi kritérii urcujicimi zalobkynino
postaveni. Na toto posouzeni nema vliv, ze zalobkyné podala proti rozsudku NSS ustavni
stiznost.

Proti argumentaci uvedené ve druhém zalobnim bodé zalovany namitl, ze postupoval podle
§ 37 odst. 1 s. f. a posuzoval zadatelovo podani podle jeho obsahu bez ohledu na jeho
oznaleni. Zalobkyné byla v ¥zeni nedinni, nebot Zidost sice odlozila a soulasné Cast
informaci poskytla, ale o zbytku zadosti nerozhodla. Proto zalovany posoudil zadatelovo
podani jako stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) informadniho zakona.

Soud by mél zalobu zamitnout jako nedtivodnou.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud zaroven vyrozumél zadatele (Mgr. et Mgr. X., Ph.D., nar. X., bytem P.) o tom, ze u
4 4 v/ 4 Ve 4 % v /4 v/ 4

soudu probiha toto fizeni, poucil ho o pravech osoby zacastnéné na fizeni a vyzval ho, aby

soudu sdeélil do 15 dni od dorudeni vyrozuméni, zda bude uplatiiovat prava osoby

zGCastnéné na rizeni. Zadatel na toto vyrozumeéni nijak nereagoval, a proto mu v tomto

soudnim fizeni nenalezi postaveni osoby zGc¢astnéné na tizeni podle § 34 s. t. s.

Zaloba je divodna.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namita, Ze neni povinnou osobou podle informaéniho
4
zakona.

Soud tuto namitku nepovazuje za diavodnou, jelikoz otazku postaveni zalobkyné coby
povinné osoby NSS vytesil jiz v pfedchozim prubéhu tizeni a dospél k zavéru, ze zalobkyné
povinnou osobou je (dokonce NSS fesil tuto otazku ve vztahu k totozné zadosti o informace,
o kterou jde i v nyni feSeném pripadé).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Na tvod soud predesila, ze Ustavni soud odmitl Zalobkyninu Gstavni stiznost proti rozsudku
NSS ze dne 4. 5. 2022, ¢. . 3 As 46/2022 - 42, jako nepripustnou pro predcasnost, protoze
NS véc vratil do spravniho FHzeni (usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL
US 1889/22). Ustavni stiznost zmitiovana Zalobkyni tak neméla na Feleni této véci Zadny
vliv.

Jak sama zalobkyné uvadi, otazkou zalobkynina postaveni se spravni soudy zabyvaly jiz

v 4 N4 4 v/ 4 i i 4 / M 4 \4
v predchazejicim soudnim fizeni (viz popis procesniho vyvoje této kauzy v bodech 2 az 11
vyse). Nejvyssi spravai soud v popsaném rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, podle
néhoz zalobkyné je vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 informac¢niho zakona, a tedy 1
povinnou osobou. Soud nyni nevidi davod se od tohoto pravniho nazoru odchylovat a
zalobkyné ani v zalobé neprinasi tvrzeni o novych skute¢nostech, které by byly schopny
tento pravni nazor zvratit.

Zalobkyné pouze znovu opakuje své argumenty, pro¢ povinnou osobou neni.
S zalobkyninou argumentaci se vsak jiz vyporadal NSS. Soud proto nepovazuje za potrebné
znovu se zabyvat kritérii uréujicimi postaveni vefejné instituce stanovenymi v nalezu CEZ
a vnalezu Letisté Praha, sjejichz naplnénim zalobkyné polemizuje. NSS se ve svém
rozsudku vSemi kritérii zabyval (viz body 38 az 53 rozsudku NSS) a dospél k zavéru, ze
A v v o J M lo%4 v o / 4 /
postaveni zalobkyné coby verejné instituce se odviji od prevahy znaka, které nemusi byt
naplnény vsechny (viz bod 43 rozsudku NSS), a ze zalobkyné je verejnou institucl.

NSS se rovnéz vyporadal s zalobkyninou namitkou, ze by ji postaveni povinné osoby
znevyhodnovalo na trhu. Vbodé 52 rozsudku NSS vysvétlil, ze ochrana zalobkyné
z hlediska hospodarske soutéze je zajisténa tim, ze povinny subjekt neposkytuje informace,
pokud jsou obchodnim tajemstvim (§ 9 odst. 1 informadniho zakona).

Jelikoz zalobkyné je povinnou osobou podle informaéniho zakona, mél zalovany pravomoc
rozhodnout podle § 16a odst. 6 pism. b) informacniho zakona, ze je zalobkyné povinna do
15 dnt rozhodnout o zadosti o poskytnuti informaci. Napadené rozhodnuti tak neni
nicotné.

Dale se soud zabyva druhym zalobnim bodem, v némz zalobkyné namita, ze zalovany
nespravné posoudil zadatelovo podani s nazvem ,odvoldni“ ze dne 15. 10. 2019 jako stiznost
Ve Ve 4 /7 N7/ M . 4 . v 7/
na postup pfi vyrizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informac¢niho
4
zakona.

Zalovany je naproti tomu nazoru, ze zadatelovo podani se mélo takto posoudit podle svého
obsahu. Duvodem je, ze zalobkyné svym sdélenim ze dne 30. 9. 2019 zadateli cast

v / N 7 v/ 4 v/ M4 .
pozadovanych informaci poskytla, ¢ast odmitla poskytnout a o casti zadosti nevydala
rozhodnuti o odmitnuti, a proto byla nelinna.

Zminéna stiznost je upravena v § 16a odst. 1 pism. c) informacniho zakona, podle néhoz
muze stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podat zadatel, kterému byla
. v/ v v Vv 4 . ’ 4 4 4
informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.
Piedpokladem pro Gspésné podani této stiznosti tak je, Ze povinna osoba nerozhodla o
odmitnuti zbytku zadosti.

Z zadatelovy zadosti plyne, ze pozadal o poskytnuti 4 okruht informaci: 1) plné znéni vSech
smluv uzavienych mezi zalobkyni a advokatem JUDr. X. za obdobi od roku 2014 do dne

podani zadosti, 2) plné znéni vSech smluv uzavienych mezi zalobkyni a spole¢nosti HSP &
Partners, advokatni kancelaft, v.o.s., za obdobi od roku 2014 do dne podani zidosti, 3) u
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kazdé smlouvy informaci, zda je smlouva platna, 4) u kazdé smlouvy informaci, v jakém
finanénim rozsahu byla Cerpana.

Skutkovym predpokladem podani stiznosti je, ze zalobkyné nerozhodla o odmitnuti alespon
dasti z téchto 4 okruht pozadovanych informaci, ale ¢ast pozadovanych poskytla. Soud vsak
4 o v 4 4 4 v v 4 4 v /
neni schopen z odivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumat naplnéni zminéného
v \4 / /7 Vv / M v M / 4
predpokladu, protoze se ve svém rozhodnuti zalovany omezuje pouze na nékolikeré obecné
konstatovani, ze zalobkyné nerozhodla o odmitnuti zbytku zadosti (viz str. 3 odstavec nad
i pod nadpisem ,/L“, dale str. 4, str. 5), aniz by zalovany specifikoval, jakou ¢ast informaci
zalobkyné poskytla, jakou odmitla poskytnout a o jaké ¢asti zadosti zalobkyné opomnéla
rozhodnout odmitnutim. Soud tak neni schopen prezkoumat, zda jsou Gvahy zalovaného
ohledné poskytnuti Casti informaci a nerozhodnuti o odmitnuti zbytku zadosti spravné a
zda byl na dany skutkovy stav spravné aplikovan § 16a odst. 1 pism. c), tedy zda bylo
zadatelovo podani spravné posouzeno jako stiznost na postup pti vyfizovani zadosti o

informace.

Ackoliv zalobkyné nenamitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, musi k této
vadé soud prihlédnout z ufedni povinnosti, nebot nedostatek duvodd rozhodnuti brani
fadnému prezkumu zalobnich bodu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 288/2011 Sb. NSS, podle néhoz je soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti 1 k vadam uvedenym v § 76 odst. 1s. f. s., jestlize brani prezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu).

Prestoze soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., ma pro dalsi postup ve véci vyznam, zda zalovany spravné posoudil
zadatelovo podani jako stiznost, a nikoliv jako odvolani. Soud se proto bude dale vénovat
této otazce.

Ze sdéleni zalobkyné ze dne 30. 9. 2019, kterym zalobkyné vyridila zadost o informace,
plyne, ze zadateli sdélila, ze s advokatem JUDr. X. od roku 2014 neuzavtela zadnou smlouvu,
dale Ze se spolec¢nosti HSP & Partners, advokatni kancelat, v.o.s., uzaviela nékolik smluv,
uvedla data uzavreni téchto smluv, obecné popsala sluzby poskytované na zakladé téchto
smluv a obecné popsala vysi sjednané smluvni odmény. Z toho je patrné, ze zalobkyné radné
vyfidila prvai okruh pozadovanych informaci (poskytnuti smluv uzavrenych s advokatem
JUDr. X.), nebot sdélila, ze s nim smlouvu neuzavrela, a dale ze vyridila treti okruh
pozadovanych informaci (sdéleni ohledné platnosti smluv), nebot sdélila, Ze advokatni
kancelat poskytuje zalobkyni pravni sluzby na zakladé smlouvy ze dne 31. 7. 2019 az dosud
a predchozi smlouva jiz neni platna.

V odivodnéni tohoto sdéleni dale zalobkyné sdéluje, ze se nepovazuje za povinny subjekt, a
tento svij postoj odivodnuje. Poté zalobkyné uvadi, ze jeji snahou je byt maximalné
transparentni, proto ¢ast pozadovanych informaci poskytla. Cast informaci by viak
neposkytla, i kdyby byla povinnou osobou, jelikoz jsou tyto informace obchodnim
tajemstvim. Zavérem zalobkyné dopliuje, ze od roku 2014 vyuzivala vicero subjekth
poskytujicich pravni sluzby.

Ze sdéleni zalobkyné ze dne 30. 9. 2019 tak celkové plyne, ze zalobkyné nijak neposkytla
druhy okruh pozadovanych informaci (plné znéni vSech smluv uzavtenych mezi zalobkyni
a spolecnosti HSP & Partners, advokatni kancelaf, v.o.s.), a ¢tvrty okruh pozadovanych
informaci (vySe finanéniho plnéni poskytnutého zalobkyni na zakladé uzavienych smluv).
Soudu vsak pro absenci odivodnéni napadeného rozhodnuti neni jasné, které z téchto
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informaci zalobkyné podle nazoru zalovaného odmitla poskytnout a o kterych pouze
nevydala rozhodnuti o odmitnuti jejich poskytnuti.

Podle nazoru soudu je zalobkynino sdéleni ze dne 30. 9. 2019 materialné rozhodnutim o
odmitnuti casti zadosti (a zaroven caste¢né poskytnutim informaci, viz vyse bod 47).
Zalobkyné totiZ po aste¢ném poskytnuti informaci Zadateli sdélila, %e neni povinnym
subjektem, ale 1 kdyby jim byla, neposkytla by informace z divodu obchodniho tajemstvi.
V tom lze podle soudu spatfovat vili zalobkyné casteéné odmitnout poskytnuti informaci.
Proto lze toto sdéleni materialné povazovat za rozhodnuti o odmitnuti Casti zadosti (napt.
rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015, €. j. 6 As 115/2014-35), proti kterému je pfipustné podat
odvolani (§ 16 odst. 1 informacniho zakona). Sam zadatel pritom ve svém podani ze dne 15.
10. 2019 s nazvem ,odvolani* sam upozornuje, ze zalobkynino sdéleni ze dne 30. 9. 2019 je
podle néj materialné rozhodnutim o odmitnuti zadosti.

Jelikoz zalobkyné sdélenim z30. 9. 2019 CcCasteéné informace poskytla a zbytek
pozadovanych informaci odmitla poskytnout, nebyla nedinna a proti jejimu postupu se
zadatel nemohl branit stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) informacniho zakona, kterou lze
pouzit, jen pokud byla informace ¢astecné poskytnuta a o zbytku zadosti nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti. Zalovany tak chybné posoudil Zadatelovo podani s nizvem
»odvolani* jako stiznost, ¢imz zatizil fizeni podstatnou vadou, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Pokud by totiz zalovany posoudil zadatelovo podani spravné jako odvolani,
nemohl by vyrokem napadeného rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. b) informacniho
zakona zalobkyni prikazat, aby vyfidila zadost, ale mohl by vyuzit pouze moznosti danych
v § 16 informac¢niho zakona, ktery zalovanému neumozniuje rozhodnout timto vyrokem.

Soud proto povazuje postup zalovaného za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred

4 4 4 / 4 4 4 / 4 Vv o / vV
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro néz
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zavérem shrnuje, ze shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
dtvodu rozhodnuti a zaroven shledal v postupu zalovaného podstatné poruseni ustanoveni

v/ 4 Vv 4 4 4 4 4 4 4 / 4 v .
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, a proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. a)
ac)s. t.s.

Soud se neztotoznil szalobni namitkou, ze zalobkyné neni povinnou osobou podle
informacniho zakona. Ve vztahu k zalobkyni (a dokonce i stejné zadosti o poskytnuti
informaci) jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobkyné je vefejnou instituci, a tedy i
povinnou osobou podle informaéniho zikona. Soud nevidi divod se od tohoto pravniho
nazoru odchylovat.

Pifi prezkumu procesniho postupu zalovaného nebyl méstsky soud schopen prezkoumat
Gvahy zalovaného. Zalobkyné tvrdi, ze Zalovany nemél posoudit zadatelovo podani jako
stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace, ale jako odvolani, jak bylo oznaleno.
Zalovany oproti tomu tvrdi, ze byly splnény skutkové predpoklady pro posouzeni tohoto
podani jako stiznosti - tj. ze zalobkyné zadosti ¢asteCné vyhovéla, daste¢né odmitla
* V7 v v v/ . 4 4 ’
poskytnout informace a dastecné o zadosti nerozhodla odmitnutim. Z napadeného
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rozhodnuti vsak neni zfejmé, jak k témto skutkovym zavérim zalovany dospél, a proto je
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Soud je oproti tomu nazoru, %e Zalobkyné vy¥idila celou Zadost. Zalobkynino sdéleni lze
materialné povazovat za rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, nebot jim zalobkyné ¢asteéné
poskytla informace a &ste¢né sdélila davody, proé zbytek informaci neposkytne. Zalobkyné
proto nebyla ne¢inna a proti jejimu postupu nebylo mozné branit se stiznosti, ale odvolanim,
které by Zalovany nemohl vytidit vyrokem obsaZenym v napadeném rozhodnuti. Zalovany
tak podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na
nahradu dévodné vynaloZenych nikladd Géastnik, ktery mél ve véci aspéch. Zalobkyné méla
ve véci plny Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladl fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupent
pravnim zastupcem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Tyto naklady jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100
K¢: prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d)], a pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu (§ 13
odst. 4). K této lastce je pripoctena dan z pridané hodnoty, nebot pravni zastupkyné
zalobkyné dolozila, Ze je platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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