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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: ].C.
bytem ...

zastoupen advokatkou Mgr. Lindou Havrankovou
sidlem Dlouha 13, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1
za Ucasti: 1. Ceské drahy, a.s., IC 709 94 226
sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1
2. J.L
bytem ...

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024, &. j. MD-17395/2023-130/46,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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L Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. MD-17395/2023-130/46 a rozhodnuti
Drazniho Gfadu ze dne 2. 11. 2022, ¢&. j. DUCR-65911/22/F], se rusi a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 22 036 K¢ do jednoho

mésice od pravai moci rozsudku, k rukam Mgr. Lindy Havrankové, advokatky.

III.  Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

V tomto rozsudku soud rozhodl, Ze zavazné stanovisko organu tzemniho planovani podle
§ 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fradu (stavebni zakon),
nenahrazuje rozhodnuti o umisténi stavby.

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Drazni Grad jako specialni stavebni Gfad podle § 15 stavebniho zikona vydal dne 2. 11.
2022 stavebni povoleni pro stavbu drahy snazvem ,CS PHM Tynisté nad Orlici”
v /4 4 i 4 vV Vv 4 *V_V v 4 M
(prvostupniovée rozhodnuti). Jde o stavbu technického feSeni pracovisté Cerpaci stanice
pohonnych hmot pro drazni vozidla v arealu Ceskych drah v Tynisti nad Orlici. V ramci
. e V7 v 7 ’ J4 /
stavby byly mimo jiné zfizeny zpevnéné plochy a zakladové konstrukce pro skladovaci
4 \4 /4 4 . 4 vV Vv /v 4
nadrze nafty, lehkého topného oleje a AdBlue a ocelova konstrukce zastfeseni Cerpaci
stanice o pudorysnych rozmérech 16 x 7 m a vysky 8 m. Ceské drahy, as., osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M 4 / Vv 4 4 v/ 4 v
zucastnéna na fizeni ad 1, jsou stavebnikem a byly ulastnikem stavebniho ftizeni pred
Draznim Gradem.
Zalobce je majitelem a obyvatelem rodinného domu, ktery se stavbou sousedi pres tzkou
silnici. J. L., osoba z(lastnéna na fizeni ad 2, je majitelkou jiného domu, ktery také se
’ v ’ R IV 7 IV ’ . v v
stavbou sousedi pres uzkou silnici. Drazni urad pani J. L. ani zalobce nepovazoval za
Ucastniky stavebniho fizeni.

Nikdo z osob, které Drazni urad zahrnul jako Gcastniky do stavebniho fizeni se proti
rozhodnuti neodvolal. Nabylo tak pravni moci a stavebnik zapocal se stavbou. V soucasné
dobé je stavba provozovana ve zkusebnim provozu.

Zalobce a osoba zltastnéna na Fizeni ad 2) se po zahijeni stavby dozvédéli o vydaném
stavebnim povoleni. Dne 24. 3. 2023, respektive 4. 4. 2023 podali proti prvostupnovému
rozhodnuti odvolani opomenutého ucastnika rizeni.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim obé odvolani zamitl.

Zalovany v prvé radé uvedl, Ze je na spravnim uvazeni Drazniho uradu, koho bude
ovazovat za ucastnika rizeni. Nemél za to, ze by Drazni Urad ve svém spravnim uvazeni
p : , %e by p
ochybil. Zalovany se vsak odvolani nezamitl jako neptipustné, ale projednal ho vécné.
P Yy Yy J prip ) pProj

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ohledné namitky zalobce, Ze stavebnimu fizeni nepfedchazelo Gzemni rozhodnuti,
\4 / 4 4 / i 4 /. 4 4 4 4 4
zalovany odkazal na zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, ktere bylo
podkladem prvostupnového rozhodnuti. Podle zavazného stanoviska je zamér ve smyslu §
96b odst. 3 stavebniho zakona ptipustny z hlediska souladu s politikou Gtzemniho rozvoje a
/. v 4 4 4 i v 4 4 /10 / o / 4 4 /4 4
Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatniovani cild a kol Gzemniho planovani.
Podle zalovaného, pokud by stavba vyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby, tak by toto
zavazné stanovisko nebylo vydano. Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje jako nadtizeny
organ izemniho planovani pfitom toto zavazné stanovisko potvrdil.

Ke kvalité bydleni zalovany uvedl, Ze stavba je postavena v arealu zelezni¢ni stanice,
neovliviiuje okolni krajinu a vyuziva zastavéné Gzemi. Plocha je historicky urdena
k zelezniéni dopravé. Stavba se nevymyka charakteru okolni zastavby, skladovacich a
technickych objekt ve zbyvajici Casti zelezniéni stanice. Otazky hluku a osvétleni fesi
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice.

Zalovany také poukazal na zivazné stanovisko Krajského t¥adu Kralovehradeckého kraje
z hlediska zakona o ochrané ovzdusi. Toto stanovisko plné potvrdilo zavazné stanovisko
Meéstského Gradu Kostelec nad Orlici, které pfi splnéni stanovenych podminek souhlasilo
s umisténim, provedenim a uzivanim stavby Cerpaci stanice z pohledu ochrany ovzdusi.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé vznesl nasledujici zalobni body:
1) Zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech, nebot Drazni afad jej neptibral
jako castnika fizeni.
2) Stavebnimu povoleni nepredchazelo tzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas.

3) Napadené rozhodnuti se nedostateCné vyporadalo sjeho namitkami ohledné
naruseni kvality bydleni a zvySeného ruchu z provozu stavby.

4) Se stavbou bylo zapocato na zakladé nepravomocného stavebniho povoleni a byla
postavena v rozporu s nim, pokud jde o odvod destovych vod.

5) Zavazné stanovisko nadfizeného organu Gzemniho planovani ohledné souladu
zameéru s Uzemnim planem a cili izemniho planovani je chybne.

6) Zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi je chybne.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Pfitom odkazal na zavéry
napadeného rozhodnuti, na kterych trva.

Ceské drahy, a.s., navrhly Zalobu zamitnout. Ztotoznily se s argumentaci zalovaného.

Dne 17. 7. 2024 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém zalobce i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Zalobce pti jednani zddraznil, ze prvoinstanéni rozhodnuti povazuje za nicotné. Dle jeho
nazoru se nejedna o stavbu drahy, a proto k fizeni nebyl pfislusny Drazni (fad. Za timto
/v \4 V. V. . 4 4 v / 4 v 4
Ucelem zalobce soudu predlozil technickou zpravu zameéru, ve které se o zaméru mluvi
jako o ,stavbé na draze®.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II1.

Posouzeni zaloby soudem
II1.1 Rozhodnuti spravnich organii nejsou nicotnd

Nicotné je takové rozhodnuti, které trpi zasadnimi vadami jako je absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava néCemu, co v pravaim smyslu vibec neexistuje, nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢. 6 A 76/2001-96; ¢i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2008, &. 8 Afs 78/2006-74). Zadnou z téchto vad viak napadené rozhodnuti
ani rozhodnuti prvostupnové netrpi.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018 Drazni urad
vykonaval ptsobnost stavebniho uradu u staveb drah. Mezi Glastniky je sporu, zda zamér
je stavbou drah nebo jde o ,stavbu na draze®, u kterych mél drazni Gfad ptsobnost podle
tohoto ustanoveni pouze ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017.

Dle méstského soudu je podstatné, ze zameér je stavbou, ktera bezprostredné souvisi
4 / v/ 4 / / i 4

s provozem drahy. Jedna se o zafizeni nezbytné pro pohyb motorovych vozidel na draze.

Nicotnost pritom zpusobuje pouze absolutni nepfislusnost spravniho organu. Byt o vécné

pusobnosti muze byt spor, tak nejde v tomto pfipadé o zjevné vyboceni z mezi pusobnosti.

I11.2 Zalobce nebyl zkricen na svyjch procesnich pravech

Zalobce namita, ze byl zkracen na svych pravech, nebot jej Drazni Grad nepovazoval za
Ucastnika rizeni.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze v soudnim fizeni spravnim se prezkoumava rozhodnuti
4 4 4 4 4 /7 V7 4 Ve v/ - v/ 4
odvolaciho spravniho organu. Spravni fizeni pfitom tvofi jeden celek. Pripadna chyba
prvostupnioveho spravniho organu muze byt napravena v rizeni pred odvolacim spravnim

organem.

V daném pripadé zalobce podal odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti.
Zalovany se sjeho odvolacimi namitkami vécné vyporadal, z ¢ehoz lze dovozovat, ze
4 v /v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 . vV
zalobce povazoval za Ucastnika tizeni. Ve spravnim fizeni jako celku tedy nedoslo
k nezakonnému zkraceni procesnich prav zalobce. Tato namitka tak neni dtivodna.

Méstsky soud pro Uplnost dopliiuje, ze se plné ztotoznuje snazorem zalovaného,
./ Vv / /4 4 b . v v .. v \4 v

vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, byt ne zcela jednoznacné a explicitné, ze zalobce

(shodné jako osoba z(lastnéna na fizeni ad 2), méli byt Géastniky stavebniho fizeni.

Podle § 109 pism. €) Gc¢astnikem stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, mtze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno.

K vykladu tohoto ustanoveni existuje bohat4 judikatura spravnich soudd i Ustavniho
soudu. Podle ni tstavné konformnim vykladem pojmu ,sousedni pozemek® uzitého v §
109 pism. e) stavebniho zakona je vyklad extenzivni. Sousednim pozemkem neni pouze
pozemek majici spoleénou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana (tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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mezujici pozemek). Sousedstvi je treba chapat Sifeji, nebof Géinky provadéni stavby se
neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Sousedni nemovitosti se rozumi i
pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostredné nesousedi, ba dokonce muze byt od
stavby i zna¢né vzdalen. Moznost primého dotceni zalezi na okolnostech individualniho
ptipadu s prihlédnutim k povaze zamyslené stavby (viz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2018, ¢.
j- 2 As 328/2016-96, bod 28 s prislusnymi odkazy).

V daném pripadé zalobce 1 osoba z(c¢astnéna na fizeni ad 2 jsou vlastnici rodinnych domd,
které se nachazeji pfimo naproti, pres Uzkou mistni komunikaci, od mista, kde mél byt
zamér stavby realizovan. Jde o stavbu technického fteSeni pracovisté lerpaci stanice
pohonnych hmot pro drazni vozidla v arealu Ceskych drah v Tynisti nad Orlici. V ramci
i .. 4 v/ v / 4 4 4
stavby byly mimo jiné ztizeny zpevnéné plochy a zakladové konstrukce pro skladovaci
nadrze nafty, lehkého topného poleje a AdBlue a ocelova konstrukce zastteSeni Cerpact
stanice o pudorysnych rozmérech 16 x 7 m a vysky 8 m. Takto rozsahla vystavba
v bezprosttedni blizkosti nemovitosti zalobct nevyvolava zadny pochyb o tom, ze
4 v 4 v/ v 4 v
provadénim stavby budou pfimo dotlena prava téchto osob.

Okrajem méstsky soud koriguje nazor zalovaného, ze otazka tcastenstvi je na spravnim
4 4 4 / V. M 4 4 a4 4 / 7 7 4 4
uvazeni stavebniho ufadu. Nejde o spravni uvazeni, kterym se mini zakonem dana
moznost spravniho organu postupovat pri svém rozhodnuti podle své volby a vybrat jednu
4 / Ve N4 \4 4 4 4 4 4 4 Ve _/ 4 4 M
z vice v uvahu pfipadajicich moznosti. Spravni organ zde vyklada neurcité pravni pojmy
»sousedni pozemek® a ,dotCeni® vlastnickych prav. Vyklad a aplikaci neurcitych pravnich
M o vV 4 4 a4 4 / 4 4 M 4 v v .
pojmu nelze zaménovat se spravaim uvazenim. Pokud spravni organ dojde k zavéru, ze jde
o sousedni pozemek (ve smyslu vyse citovaného ustavnékonformniho vykladu) a stavbou
dojde k dotéeni vlastnickych prav, nema na vybér a takovou osobu musi povazovat za
/ Vv 4 4 v/ 4 4 v/ / 4 4 /v 4
Ucastnika stavebniho fizeni. Nema tu zadny prostor pro spravni uvazeni.

II1.3 Zamér vyZaduje vizemni rozhodnuti nebo soublas

V nyni posuzované véci bylo stavebni povoleni vydano specializovanym stavebnim
7V ’ 4 c 1 ’ ’ IV . ’
Ufadem ve smyslu § 15 stavebniho zikona. Specializované stavebni Gfady jsou nadany
pravomoci vést stavebni fizeni, ale nemaji pravomoc ve vécech izemniho rozhodovani (§
15 odst. 1 stavebniho zakona). Drazni Gfad v této véci tedy Gizemni rozhodnuti ani Gzemni
souhlas vydat nemohl. O tom nakonec neni mezi Glastniky sporu. Rovnéz neni mezi
Ucastniky sporu o tom, ze ohledné stavby povolené napadenym stavebnim povolenim
/ /7 V7 4 v . 4 / 4 Ve . /7 Vo 4 ’
Uzemni ftizeni neprobéhlo a ani nebyl vydan dzemni souhlas ¢i sjednana vefejnopravni
smlouva o umisténi stavby. Zalovany je nazoru, ze pro tento stavebni zamér nebylo
takového rozhodnuti treba. Méstsky soud se vsak stimto nazorem neztotoznil. Nic
takového ze stavebniho zakona dovodit nelze a zalovany nakonec ani nespecifikuje, z ¢eho
by to mélo vyplyvat.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona umistovat stavby nebo zarizeni, lze jen na zakladé
/ / ’ ’ / 71 7 ..
Gzemniho rozhodnuti nebo Gizemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

Vyjimky, kdy zamér nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas lze
4 v v/ 4 4 / M i 4 / vV 4 V o
nalézt predevsim v § 79 odst. 2 stavebniho zakona, ktery obsahuje taxativai vycet zaméru.
Zamér v tomto pripadé sestavajici mimo jiné ze zakladovych konstrukci skladovacich
4 v/ / /4 vV Vv 4 o / v
nadrzi pohonnych hmot a ocelové konstrukce zastfe$eni o pudorysnych rozmérech cca 16
x 7 m (tedy cca 110 m?) a vysky 8 m pod zadnou z téchto vyjimek nespada.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Na existenci uzemniho fizeni navazuje ustanoveni o stavebnim fizeni, kdy jednim

o / 4 4 v/ M 4 4 Ve .. M ’ /7
z podkladt, ktery stavebnik musi k Zadosti o stavebni povoleni pripojit je #zemni
rozhodnuti nebo verejnopravni smlouwva vizemni rozhodnuti nabrazujici anebo izemni soublas,
pokud je jejich vyddani timto zdkonem wvyZadovino a nevydal je stavebni wrad prislusny k
povoleni stavby (§ 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona). Stavebnik v tomto pripadé
zadny takovy dokument v pribéhu stavebniho tizeni nepredlozil.

Drazni Grad a zalovany se odvolavaji na zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani
vydané podle § 96b stavebniho zakona. Toto zavazné stanovisko vSak nenahrazuje Gzemni
rozhodnuti ani Uzemni souhlas. Zavazné stanovisko neni ani spravanim rozhodnutim.
Naopak toto zavazneé stanovisko je podkladem pro Gzemni rozhodnuti nebo souhlas. Jde o
jeden z dokladu, které zadatel v souladu s § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona must
predlozit v izemnim fizeni. Shodné plati pro zjednodusené Gizemni fizeni (§ 95 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona) a izemni souhlas (§ 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona).

Opak nevyplyva ani ze zavaznych stanovisek organt izemniho planovani v tomto pripade.
Meéstsky trad v Kostelci nad Orlici ve svém zavazném stanovisku ze dne 24. 8. 2022, ¢. ;.
MUKO-63085/2022-L, nikde nezminuje, ze by toto stanovisko nahrazovalo uzemni
rozhodnuti. Drazni Gfad tedy nebyl nijak uveden v omyl. V odivodnéni stanoviska se
zminuje, ze ,pro Uzemi, kam je predmétny zamér umistovin, je vydana izemné planovaci
dokumentace a posuzovany zamér je s ni v souladu®. Ze zavazného stanoviska lze tedy
spise dovodit, ze zamér by mél byt spravnim rozhodnutim ,umistén“. Obdobné plati pro
4 / M M / / vV 4 4 . i .
zavazné stanovisko Krajského tradu Kralovehradeckého kraje ze dne 21. 7. 2023, ¢. ;.
KUKHK-21230/UP/2023. Ani zde méstsky soud neshledal naznak toho, ze by se krajsky
/v 4 \4 ’ 4 M oV i /. 4 / Ve
Urad domnival, ze zavazné stanovisko muze nahradit Gzemni rozhodnuti ¢i souhlas. Jde
opét o standardni stanovisko, které se pouziva pro ucely tzemniho fizeni.

Meéstsky soud nerozumi argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze “pokud by
v v 4 v 4 v 4 v / IV /7
predmétna stavba ... vyzadovala umisténi stavby, Méstsky trad Kostelec nad Orlici by toto
zavazneé stanovisko nevydal, nebot v opacném pripadé by ... postupoval chybné®. Za prve,
ptipadné pochybeni jednoho spravniho organu nezbavuje jiny spravni organ povinnosti
postupovat v souladu se zakonem. V kazdém pripadé vsak zadné takové pochybeni organt
Gzemniho planovani méstsky soud neshledal, jak vysvétlil vyse. Vydana zavazna stanoviska
jsou standardnim a nutnym podkladem pro Uzemni fizeni. Skutecnost, ze by zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani mélo nahrazovat rozhodnuti o umisténi stavby, je
4 \4 4 /v 4 / V / .. ’ / M / 4
nazorem zalovaného a Drazniho Gfadu, ktery nijak ze zavaznych stanovisek nevyplyva.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti odvolava na vétu, Ze ,Jestlize se nevydava
Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas, postaéi zavazné stanovisko podle § 96b“. Aniz by
to zalovany uvadél, tak méstsky soud upozormiuje, ze jde o posledni vétu § 15 odst. 2
stavebniho zikona. Podle tohoto ustanoveni

Specialni stavebni vivady postupuji podle tohoto zikona, pokud zvlastni pravni predpisy
pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen se
soublasem obecného stavebniho iradu prislusného k vydani vizemnibo rozhodnuti, ktery
ovéruje dodrzeni jeho podminek; soublas neni spravnim rozhodnutim. Jestlize se

nevyddvd vizemni rozhodnuti ani vizemni soublas, postali zivazné stanovisko podle §
96b.

Ani toto ustanoveni stavebniho zdkona vSak nedava zadny podklad pro zavér, ze v nyni
4 v/ v 4 . v /. 4 4 v/ 4
posuzovaném pripadé nebylo nutno stavbu umistit pred zahajenim stavebniho rizeni. Toto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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4 v 4 /4 v Vv / v 7/ M * 1V’ /4 /. 4
ustanoveni naopak predpoklada, ze v bézném stavu véci je nejdrive vydano uzemni
rozhodnuti. To vyplyva z druhé véty citovaného ustanoveni. Podle néj stavebni povoleni
lze vydat pouze za dodateéné podminky souhlasu stavebniho uradu, ktery {Gzemni
rozhodnuti vydal. Jeho tkolem je ovérit, ze zameér stavby odpovida podminkam (zemniho
rozhodnuti. Pokud by nebylo tzemni rozhodnuti vydano, nebylo by mozno ovétit splnéni
M 4 4 v 4 v/ 4 M 4 M /v v 4 vV o 4
jeho podminek. Posledni véta tohoto ustanoveni netika nic vic ani min, ze u zaméru, které
Uzemni rozhodnuti ani souhlas nevyzaduji se tento postup (logicky) neuplatni a postaci
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani. Tato véta vsak nijak nevymezuje, které

4 v / 4 4 * /7 4 v ./ M M .. /
zaméry Uzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas nepottebuji. To je nutno dovodit z jinych
ustanoveni zakona (viz vyse).

Meéstsky soud proto zalobni namitku povazuje za divodnou. Napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot bylo vydano stavebni povoleni ohledné zaméru, ktery nebyl umistén.

Vzhledem k tomuto zavéru se soud nemohl zabyvat namitkami, ve kterych zalobce
rozporoval zakonnost stanovisek organti uzemniho planovani (namitky ad 5 v rekapitulaci
argumentace zalobce vyse). Tyto otazky budou totiz posuzovany v izemnim fizeni a nelze
je vyporadavat v ramci fizeni stavebniho.

III. 4 Namitky obledné naruseni kvaliry bydleni, véetné zvyseného ruchu z provozu stavby

Zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti se nedostate¢né vyporadalo sjeho namitkami
ohledné naruseni kvality bydleni a zvyseného ruchu z provozu stavby.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢ 5. 7 Afs 212/2006-76). ZruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd nelze klast neptimérené vysoké
pozadavky.

Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28). Na druhou stranu spravni organ se musi vyporadat s argumenty ucastnika fizent,
které jsou zasadni pro meritum véci. Pokud tak neulini, zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, & j. 9 As 66/2009-46).

Meéstsky soud uvadi, ze zalobce ve svém odvolani ze dne 24. 3. 2023 v jedné vété namital, ze
dojde k navyseni ruchu v blizkosti nemovitosti zalobce a dotéeni v pohledovych pomérech.
Tuto namitku zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal tak, ze poukazal na ,prislusneé
dasti projektové dokumentace, resp. stavebni povoleni a zde zakotvené zavazné podminky
pro stavebnika“ a na ,zavazné stanovisko prislusné krajské hygienicke stanice“ a podotkl,
ze ,odvolatelé nebudou dotceni zvysenou hladinou hluku®.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Obecné lze fici, ze struénost odtvodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt nutné vadou
o 7 /7 v 4 IV _V 4 4 4 M i
zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zvlasté pokud spravni organ reaguje na velmi
v 4 i o v 4 / 4 i
stru¢nou a obecnou namitku. Rozsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti tedy ani
vtomto pripadé neni sam o sobé problémem. Jistou vadou jiz vsak je, Ze napadené
rozhodnuti je zcela nekonkrétni. Z odivodnéni neni jasneé, jaké Ccasti projektové
dokumentace, ¢i jaké podminky stavebniho povoleni ma zalovany na mysli a co z nich
dovozuje.

Zcela nejasny je poté jiz poukaz na zavazné stanovisko hygienické stanice. Ve spravnim
spise se zadné zavazné stanovisko hygienicke stanice nenachazi. Je zde pouze vyjadreni
Krajské hygienickeé stanice Kralovehradeckého kraje ze dne 18. 8. 2022. Z néj vyplyva, ze
hygienicka stanice méla za to, ze ve véci neni dotéenym organem a zavazné stanovisko tedy
nevydava. To zalozila na skutecnosti, ze nedojde ke zméné hlukové situace v arealu, nebot
. . ’ ’ . v / v . <7 1V / /
nejsou instalovany nové zdroje hluku. Zda zalovany mél na mysli toto vyjadreni neni
v - / /4 Voo v v / L v / v J4 /
ztejmé. Zaroven je vadou, ze zalovany nespecifikoval, z ceho konkrétné vychazi ve svem
4 v \4 4 4 v v 4 V.o Ve
zavéru, ze stavebni zamér nevede k nadmérnému hluku. Nepostacuje pritom poukaz na
stanovisko hygienické stanice. Toto stanovisko totiz nijak neuvadi, z ceho dovozuje, ze
nedojde ke zméné hlukove situace. V tomto ohledu je stanovisko nepfezkoumatelne.

Obecné lze poznamenat, ze podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 58/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, osoba, ktera pouziva, popripadé
provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letiste,
spravce, popripadé vlastnik pozemni komunikace, provozovatel, popripadé vlastnik drahy,
osoba, ktera je poradatelem verejné produkce hudby a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba,
ktera k poradani verejné produkce hudby poskytla stavbu, a dale provozovatel provozovny
a dalsich objektq, jejichz provozem vznika hluk, jsou povinni technickymi, organizacnimi
a dalsimi opatfenimi zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené
provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory
staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu
vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitfnim prostoru stavby. Hygienické limity hluku
jsou poté stanoveny v provadécich predpisech, zejména nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci.

Pokud jde o souvisejici namitky zasahu do pohody bydlent, tak vykladem tohoto pojmu se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, v némz
dospél k zavéru, ze pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn {initelt a vliva, které
ptispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp.
aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi,
pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslunénim apod. Pro
zabezpedeni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych {initeld a jeho
disledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS).

Soud ptipomina rovnéz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 22. 11.
2007, ¢. 3. 9 As 5/2007-76, nebo ze dne 4. 3. 2009, . j. 6 As 38/2008 - 123), dle nichz i pfi
posuzovani mozného naruseni pohody bydlenti je tfeba vyjit ze zakladniho predpokladu, ze
normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji
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pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s
verejnym zajmem (spoCivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze Gspé$né namitat, ze
pohoda bydleni bude narusena. Nelze odhlizet od zakladniho pfedpokladu, ze normy o
obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu
prostredi. A pro soud je zasadni, ze v dané véci nebyly tyto normy poruseny.

Pfitom je nutno vzit v potaz, ze urcité zatizeni okoli zptusobuje kazda stavba, pfi¢emz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud
je priméfené pomérum a nevybocCuje v podstatné mire od obecné pozadovatelnych
standardi na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113).

Zalovany v napadeném rozhodnut{ uvedl, %e stavba je postavena v are4lu Zelezniéni stanice,
neovliviiuje okolni krajinu a vyuziva zastavéné Gzemi. Plocha je historicky urlena
k zelezniéni dopravé. Stavba se nevymyka charakteru okolni zastavby, skladovacich a
technickych objekta ve zbyvajici Casti zelezni¢ni stanice. To méstsky soud povazuje za
dostacujici vyporadani velmi struéné namitky zalobce. Toto vyporadani je v souladu
s pravé uvedenymi principy ze spravai judikatury.

Tyto namitky ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou tedy duvodné
pouze ¢astecné - pokud jde o namitany hluk.

IIl. 5 Namitky stavby bez povoleni a v rozporu se stavebnim povolenim nelze 7esit v tomto
rizeni

Namitky tykajici se aktivit stavebnika, ktery Gdajné zahajil stavbu na zakladé
nepravomocneho stavebniho povoleni a postavil ji v rozporu se stavebnim povolenim,
nejsou vadou napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim zalovany prezkoumaval
zakonnost stavebniho povoleni. Zalovany se tak ani nemohl zabyvat otazkou, co stavebnik
¢inil na zakladé stavebniho povoleni vydaného Draznim Gradem ani zpusobem, jak byla
stavba realizovana. V tomto soudnim rizeni, lze proto takeé prezkoumat pouze zakonnost
stavebniho povoleni. Pfipadné namitky tykajici se realizace stavby, musi zalobce pripadné
uplatnit v jiném fizeni (napt. kolauda¢nim).

Tyto namitky tedy duvodné nejsou.

I11.6 Zdvaznd stanoviska organii ochrany ovzdusi nejsou nezikonnd

Zavazné stanovisko Méstského Gradu Kostelec nad Orlici ze dne 10. 8. 2022 posuzuje
dopad na ovzdu$i stacionarniho zdroje znelisténi ovzdusi, kterym je Cerpaci stanice
motorové nafty a lehkého topného oleje. Tento organ ochrany ovzdusi neshledal dtvody
branici provedeni stavby. Revizni zdvazné stanovisko Krajského afadu Kralovehradeckého
kraje ze dne 19. 6. 2023 toto zavazné stanovisko jako spravné potvrdilo.

Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi pfi vydani zavazného
. 4 v /7 /7 . 4 4 . VeV V. /7 v/ (4
stanoviska k zaméru obsahujicimu stacionarni zdroj znelisténi ovzdusi vychazi
M . M /. / V 4 / Vv o v ’ 4 M v/
ministerstvo, krajsky Grad a stavebni Grad z programu zlepsovani kvality ovzdusi a z
/ v Vev_V 4 Vevy </ / M 4 . ’ 4 . . 7 . .
Grovneé znecisténi znecistujicimi latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2
prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu. Zalobce namitd, ze méstsky arad takto nepostupoval,
zejména nevychazel z programu zlepsovani kvality ovzdusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud takovou vadu neshledal. To, ze méstsky tfad v odivodnéni svého stanoviska
programy zlepsovani kvality ovzdus$i nezminuje, neznamena, ze znich nevychazel.
Meéstsky Grad v odivodnéni uvedl, ze neshledal zadné duvody branici vydani souhlasného
zavazného stanoviska. Pokud zalobce nijak nespecifikuje, v ¢em konkrétné by zamér mél
byt v oblasti ochrany ovzdusi v rozporu se zakonem a specificky s programem zlepsovani
kvality ovzdusi a jak jsou tim dotceny jeho subjektivni prava, nemuze soud dovodit, ze by
méstsky Grad tuto svou zakonnou povinnost opomenul a nezakonné zasahl do prav
zalobce.

Obdobné zalobce nijak nerozvadi svou namitku, ze mélo byt hodnoceno 1 dotceni ovzdusi
/ /v 4 i 4 4 Vv - 4 v v /4

ze samotnych draznich vozidel. Soudu tedy také neni zfejmé, v Cem zde mély organy

ochrany ovzdusi pochybit.

Pokud jde o podminky v souhlasném zavazném stanovisku, tak ty soud povazuje za
dostatecné urcité. Méstsky urad uvedl, ze stavba a provoz Cerpaci stanice bude v souladu
s projektovou dokumentaci a stechnickymi podminkami vyrobce. Je tedy jasné
specifikovano, s jakymi dokumenty musi byt stavba a provoz v souladu.

Tyto namitky jsou nedivodné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych dtvoda (ve véci bylo vydano stavebni povolent, aniz by
byla stavba umisténa) shledal zalobu davodnou, proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 soudniho fadu spravantho zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze stejna vada se tyka i rozhodnuti prvostupniového, tak soud podle § 78 odst. 3
soudniho fadu spravniho zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravoim nazorem méstského soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Ten lze shrnout tak,
ze ohledné zaméru nemohlo byt vydano stavebni povoleni, pokud zamér nebyl umistén.

Zalobce mél ve véci Gspéch. Méstsky soud mu proto ptiznal nahradu dévodné
vynalozenych nakladl soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek za spravni
zalobu a navrh na ptiznani odkladného G¢inku zalobé v souhrnné vysi 4 000 K¢é. Naklady
fizeni dale tvori naklady na zastoupeni za nasledujici tkony pravni sluzby: prevzeti a
pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
sepsani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky, porada s klientem dle § 11 odst. 1
pism. ¢) této vyhlasky a Gdast na jednani dle § 11 odst. 1 pism. g) této vyhlasky a polovinu
tkonu za navrh na odkladny tcinek dle § 11 odst. 2 pism. a), vSe vCetné rezijniho pausalu
dle § 13 odst. 4 (12 400 + 1550 + 1500 = 15 450).

Naklady tizeni dale ¢ini cestovné zastupkyné Zalobce k soudu z Hradce Kralové a zpét (242
km po 4,6 1/100km, pohonné hmoty a amortizace G¢tovany dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.,
dolozila velky technicky prikaz pouzitého vozidla) ve vysi 431 K¢, respektive 1 355 K¢,
celkem 1 786 K¢&. Zalobce ma také pravo na nahradu za promeskany as jeho zastupkyné (2
h jedna cesta) za cestu z Hradce Kralové do Prahy a zpét ve vysi 800 K¢ dle § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto ftizeni
opravnéné vznikly, ¢ini 22 036 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim soud
neulozil zadnou povinnost, ani nenastal zadny davod zvlastniho ztetele hodnych (§ 60
odst. 5 soudniho fadu spravniho).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 17. éervence 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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