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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl Mgr. Lucii Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. X, se zruSuje
v 4 v’ 4 ’r N 4
a véc se vraci k dal$imu fizeni zalované.

II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Zalobce se domah4 pfezkumu shora oznateného rozhodnuti %alované, jim? byly zamitnuty
namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 29. 11. 2023, ¢. . X, kterym zalovana zamitla
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zalobcovu zadost o zvySeni starobniho dichodu o ¢astku zvyseni za vychované dité (tzv.
vychovné).

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2023 byl Zalobci namisto invalidniho dichodu pro invaliditu III.
stupné priznan starobni dichod ve vysi 19 346 K¢, a to ode dne 15. 2. 2023 z duvodu dosazeni
duchodového véku 65 let.

Dne 18. 10. 2023 zalobce uplatnil zadost o zvyseni starobniho dichodu za vychovu dcery X,
narozené dne X. V zadosti uvedl, ze o dité peCoval od narozeni do jeho zletilosti, tedy ve
vét$im rozsahu ne’ jeho manZelka a matka ditéte X, zemteld dne X. Zalobce k Zadosti
ptipojil rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 11. 1999, & j. 11 Nc 837/99-12,
ktery nabyl pravni moci 4. 11. 1999, jimz byla pro dobu po rozvodu rodi¢a dcera svéfena do
vychovy zalobce, matce bylo stanoveno vyzivné. Z odavodnéni rozsudku vyplynulo,
manzelé spolu nezili ve spole¢né domacnosti od 30. 6. 1997, o dceru se staral otec.

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2023 zalovana zamitla zalobcovu zadost o zvySeni starobniho
duchodu o vychovné pro nesplnéni podminek § 34a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, nebot o dité v obdobi od jeho narozeni do zletilosti osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu matka ditéte.

Zalobce proti rozhodnuti uplatnil nimitky, zdtraznil, Ze dle rozsudku se o dceru ¥adné
staral, dcera byla svéfena do jeho vychovy. Podminky vychovy ditéte dle § 32 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi byly u néj splnény, nebot se podilel na vychové dcery od jejiho
narozeni, od poloviny roku 1997 do jeji zletilosti dne 27. 1. 2004 ji pak vychovaval sam.
Tvrzeni, ze o dceru pecovala od jejiho narozeni do zletilosti v nejvétsim rozsahu jeji matka,
ozna¢il za nepravdivé.

V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze se nepodatilo prokazat, ze by zalobce o
dceru pecoval v nejvétsim rozsahu. Z narokovych podkladu je zfejmé, ze matka osobné
celodenné pecovala o dceru od narozeni po dobu materské dovolené, resp. rodicovské
dovolené, tedy v obdobt, kdy jeden z rodict musi o déti celodenné pecovat, coz ma negativni
dopady na jeho kariérni rust. Byla naplnéna podminka vychovy ditéte pro narok zeny na
starobni dichod dle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént, ze zena osobné pecuje nebo
pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alesponi po dobu 10 roka. Matka o dceru
pecovala od narozeni po dobu materské dovolené a nasledné do doby svéfeni dcery zalobci
rozsudkem ze dne 4. 11. 1999, kdy dcefi bylo jiz 13 rokd, s tim ze pokud by byl bran v 4vahu
rok 1997 jako obdobi rozvratu manzelstvi, bylo v té dobé dcefi jiz 11 rokt. Zalovana
Vv \4 4 /. v 4 / v 4 /v .V V7

uzavrela, ze zalobce se vyznamné podilel na vychové dcery, ale podminka péce v nejvétsim

v bd 4 4 o / vV _V 7 v v/
rozsahu splnéna nebyla, nebot ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi svedci
matce.

II. Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neni spravné, nebot o nezletilou dceru X
v M . 4 v 4 7o/ v 4 v v /v v v /4 /.
pecoval minimalné od dosazeni jejiho skolniho véku prevazné on, matka méla své zajmy,
v . v / / ’ X /
coz vedlo i rozvratu manzelstvi, které bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ¢. j. 9C 1700/99-4. Nezletila dcera byla svéfena do vylucné péce zalobce rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢. j. 11 Nc 837/99-12, v némz bylo konstatovano, ze zalobce
s matkou ditéte nezili ve spolené domacnosti od poloviny roku 1997 a Ze dcera byla v pééi
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zalobce. Tvrzeni, ze pé¢i o dceru zajistoval v prevazné mire zalobce, dokladal cestnym
prohlasenim dcery.

Neni pak pravdou, ze narok na zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu za vychované
dité vznikl matce. Ta zemfela v roce 2017 ve véku 57 let, o starobni diichod nezadala, ani
neuplatnila narok na toto zvyseni. Protoze nezajistovala vychovu ditéte v nejvétsim rozsahu
od narozeni dcery do jeji zletilosti, nemohl ji vzniknout narok na zvyseni procentni vyméry
starobniho dichodu, nemohla ji byt vychova dcery zapocitana a zohlednéna pti stanoveni
dichodového véku, jak bylo konstatovano v napadeném rozhodnuti.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti zalované zruseno a
véc ji byla vracena k novému fizeni a rozhodnuti.

III. Vyjadteni zalované

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana nejprve shrnula pravni Gpravu vychovného obsazenou
v prechodném ustanovent ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995
Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o
M i 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 323/2021 Sb.). Vyjadrila se ke smyslu zavedeni vychovného, jimz bylo zejména zmirnéni
statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem muzu a zen, ktery je zpusoben
M 4 / M ONA \4 o / v .7/ 4 4 / \4
zejména vykyvy v kariérach zen v dasledku vychovy déti. O uznani vychovy pro muze lze
podle zalované uvazovat zejména v pripadech, kdy péce matky skonéila z jakychkoliv
divodu (napf. rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte, vazna nemoc, umrti) ve velmi
nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéreno do vychovy otce,
VeV v / v v M 4 M M 4 7/ /v v
pricemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru. Téz uvedla, ze
vychovné je koncipovano jako narok genderové neutralni. Zatimco narok na snizeni
dichodového véku ztstane docasné zachovan i nadale pouze pro zeny, narok na vychovné
vznikne 1 muzim, jestlize zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim rozsahu nez zeny.

Pfi posuzovani zadosti zalobce vychazela zalovana predevsim z rozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé ¢. j. 11 Nc 837/99-12. V dobé rozhodnuti soudu bylo dceti 13 let, v dobé
rozvratu manzelstvi 11 let, podminka péle v nejvétsim rozsahu byla naplnéna u jeho byvalé
manzelky. Podle zalované nebylo prokazano, ze v relevantnim obdobi se rozsah péce zalobce
o dité oproti matce vymykal obvyklému zpasobu radné spolecné péce rodict o dité, tzn. ze
v v /. .V .V V7 4 4

osobné pecoval o dité v nejvétsim rozsahu ve smyslu ustanoveni § 34a odst. 3 zakona o
dtichodovém pojistént, pti sledovani podminky péce v nejvétsim rozsahu lze proto tuto péci

Ve . /v > / o . v / / / 1.7 . /
prisoudit matce ditéte. Zalovana zduraznila, ze narok na vychovné vznika pouze jedné
osobé, zakon neumozniuje paralelni lerpani a neumozniuje ani ,prechod” v situaci Gmrti
jinak opravnéné osoby.

Dale uvedla, ze dikazni bfemeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na
zadateli, odkazala v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 15.11. 2017, ¢&. j. 8 Azs 111/2017-36. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze
v relevantnim obdobi viidi matce prevazné zajistoval osobni péci a vychovu ditéte. Zakon
¢. 323/2021 Sb. sice stanovi moznost predlozeni Cestného prohlasent, ale tim neni zaruceno
vyhovéni Zadosti pouze na jeho zikladé. Zalobce neoznadil 74dné dékazni prostiedky, z
nichz by nade vsi pochybnost vyplyvalo, ze by matka nezajistovala vychovu ve vétsim
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rozsahu. Pri absenci detailnéjsich podkladu se v fizeni o namitkach nepodarilo prokazat, ze
by zalobce o dité celkové pecoval v nejvétsim rozsahu.

Zalovana setrvala na svém rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl jako neduvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
podle § 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan podle § 75 odst. 2 véta prvni
s. I. s., vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Podstatou sporu je posouzeni toho, zda zalobci vznikl narok na zvyseni starobniho dichodu
za vychované dité.

Pravni upravou vychovného se jiz zabyvala rada rozsudkt krajskych soudd, lze odkazat
napt. na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. 58 Ad 10/2023-43; dale rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 51 Ad 3/2023-20; ¢i ze dne 23. 1.
2024, ¢&. j. 30 Ad 8/2023-50. Podrobné se pravni tpravou vychovného a podminkami pro
vznik naroku na néj zabyval zejména rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024,
¢. 3. 55 Ad 7/2023-26 (vsechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Vychovné bylo do
zakona o duchodovém pojisténi zakotveno zakonem ¢. 323/2021 Sb. a tyka se jak starobnich
dichodt nové priznavanych ode dne, ktery spada do obdobi po roce 2022 (srov. § 34a odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb.), tak duchodu jiz
ptiznanych ode dne, ktery spada do obdobi pred rokem 2023 (srov. ¢l. II. prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb.).

Zalobci byl starobni déichod ptiznan ode dne 15. 2. 2023 rozhodnutim Zalované ze dne 1. 2.
2023, je proto rozhodné znéni § 34a zakona o duchodovém zabezpecent, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2023.

Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se vyse procentni vymeéry starobniho
dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 nebo podle § 31, na zadost
zvysuje ode dne, od néhoz se tento duchod priznava, za kazdé dite, které pojisténec vychoval.
Dle odst. 2 plati, ze zvyseni za 1 vychované dité ¢ini od 1. ledna 2023 ¢astku 500 K¢ mésicne.
Dale toto ustanoveni obsahuje dalsi pravidla pro zvyseni vychovného.

Podle § 34a odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze dité se pro ucely zvyseni
procentni vyméry starobniho dichodu podle odstavce 1 povazuje za vychované, jsou-li
splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati 1 v pfipadé, ze o
dité osobné pecuje nebo peCoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro Gcely zvyseni za
4 /. V v v v/ 4 4 /7 . /. .V 4 Ve /v 7/
vychované dité soucasné zapoditat vice osobam; vychovavalo-li dité vice osob, prihlizi se k
/ v /. .V . 4 4 /. .V v v V. _V/ Ve /v 4
vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu. Pri zvyseni
za vychované dité se pfihlizi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec
uvedl v zadosti o ptiznani starobniho dichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za
vychované dité nenalezi. Odst. 4 uvedeného ustanoveni stanovi, v jakych zvlastnich
v/ . 4 4 *eV_V /v 4 / /. Vv *eV_V . 4 v/
pripadech jednani pojisténce zvyseni za vychované dité pojisténci nenalezi.
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Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi je podminka vychovy ditéte pro narok
\4 4 o v M * Vv \4 v V.o v 7.V v
zeny na starobni dichod splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku
do dosazenti zletilosti alespont po dobu deseti rokt. Pokud se v$ak zena ujala vychovy ditéte
v 4 /4 M v M 4 / /. Vv v M *V v
po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena
osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazenti zletilosti aspon po dobu péti rokd;
to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat. Pokud
dité zemrelo po dosazeni 5 let véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné
pecovala o dité od jeho narozeni do jeho Gmrti; ustanoveni vét prvai a druhé tim nejsou
dotdena.

V obecné roviné je tfeba prisvéd¢it zalované, ze smyslem vychovného je predevsim zmirnéni
statistického rozdilu mezi pruimérnym starobnim dichodem osob pecujicich o déti (obvykle
zen jako dosud tradi¢nich pecovatelek o déti) oproti primérnému starobnimu dachodu.
Vychovné bylo navrzeno zavést jako nediskriminalni opatfeni pro zeny i muze, u nichz
mohla péée o dité negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a jejich vydélky. Jak jiz uvedl
Krajsky soud v Praze v posledné oznaceném rozsudku, neni absolutnim pravidlem, ze péci
o dité ma na starosti i v raném véku ditéte vyhradné Zena, a proto pravni dprava vychovného
(a to 1 ve svétle zakazu diskriminace a posunu v postaveni zen ve spolecnosti, k tomu viz
zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 53/04) mezi muzi a zenami

Ve . i 4 M / Vv 4 4 o MY / Ve
nerozliSuje a je koncipovana jako zvyseni starobniho dichodu pro tu osobu, na jejiz vysi
starobniho dichodu se vychova o dité projevila, napt. z davodu prekazek v praci kvuli

v v /v /. Vv *VVv/ V7. o o /4 / / v v 4 4

potfebé péce o dité, nizsich prijmut v dusledku zkraceného Gvazku, zmén v zaméstnani apod.

Aby pojisténci, at zené ¢i muzi, vznikl narok na vychovné, musi naplnit podminku vychovy
ditéte ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént, kterou zakon vymezuje pro
Ucely snizeni diichodového véku zen a spojuje ji s osobni péci o dité po stanovenou dobu. V
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, NSS k podmince splnéni podminky
vychovy ditéte pro stanoveni dichodového véku zeny uvedl, ze: ,[plredpoklad ,os0bni péce o
dité* pro splnéni podminky wvychovy ditéte pro ndrok Zemy na starobni diichod znamend
soustavnou a aktivni osobni péci Zeny o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu desett,
resp. péti roki. Tato podminka neni naplnéna, pokud soud své¥il dité do péce otce, ktery za tuto
PECi nese odpovédnost, dité pobyvalo u otce, a Zena (matka) a dité byly tak od sebe oddéleny, a to
i kdyZ Zena (matka) dité navstévovala, projevovala o néj zdajem, prispivala na jeho vyZivu otci, a
podilela se tedy na vychové ditéte.“

Déle je tfeba pripomenout, ze pokud vychovavalo dité vice osob, ma narok na vychovné jen
ta osoba, ktera z okruhu vychovavajicich zajistovala vychovu ditéte v nejvétsim rozsahu.
Soucasné je treba zduraznit, ze zohlednéni vychovy pro dlely vychovného je relativné
nezavislé na zohlednéni vychovy pro Géely stanoveni dichodového véku zen. Na vychovné
ma narok pouze ta osoba, ktera zajistovala vychovu v nejvétsim rozsahu, nebot to obvykle
miva za nasledek, Ze se u ni vychova ditéte nejvice negativné projevila na vysi jejich pfijma
(v podrobnostech viz bod 37. az 39. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢.
i. 55 Ad 7/2023-26.).

V oznadeném rozsudku Krajsky soud v Praze dovodil, ze ,,/pJro urceni toho, kdo se pro iicely
prizndni vychovného staral o dité v nejvétsim rozsabu, je vsak dilezité, aby byla vychova
posuzovina jako celek béhem celého obdobi nezletilosti ditéte. To znamend, Ze by mélo dojir k
celkovému zhodnoceni vychovy poskytované vsemi osobami v riznych fazich vyvoje a vychovy
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ditére, aby bylo mozné spravné wrcit, kterd osoba dité vychovdvala v nejvétsim rozsabu. Z
informact, které poskytl sim Zalobce, pak v kontextu celkového hodnoceni vyjchovy déti od jejich
narozeni do jejich zletilosti vyplyvd, Ze o né v nejvétsim rozsabu (pro #cely naroku na vyjchovné)
pecovala jejich matka. Matka byla hlavni pecujici osobou v pronich letech Zivota déti. I kdyz se
pozdéji vychova déti rozdélila rouné mezi oba rodice, matka si zachovala tento ,,ndskok* ve vétsi
mive vychovy, ktery ziskala béhem pronich let Zivota déti. Aby se tak (pro ucely naroku na
vychovné) mobl stat zalobce osobou, kterd déti vychovdvala v nejvétsim rozsabu, musel by déti
v Jejich pozdéisim véku vychovdvat ve vétsim rozsabu nez jejich matka po dobu delsi neZ 4 roky
(naptiklad by mu byly svéreny do péce, pracoval by na kratsi pracovni sivazek, aby se o déti vice
staral, vylucné by pecoval o déti p7i jejich nemoci apod.). (pozn. zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem).

Soucasné je mozné poukazat na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 11. 2023, ¢. 3. 51 Ad 3/20213-20, bod 24, ze: ,[njeni akceptovatelny pausilni zavér spravnich
organi ucinény odkazem na divodovou zprivu k § 34a zakona o dichodovém pojisténi
v rozhodném znént, Ze tato Cistka, tedy institut tzv. vychovného, naleZi primdarné matce, jakozto
Zené, kterd byla s nezletilymi détmi na mater'ské, respektive rodicovské dovolené - to vse bez
rddného a kompletniho dokazovani ve smyslu § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéisich predpisi. . Lze dodat, ze citovanym rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti zalované
ve véci zamitnuti zadosti o vychovné pro neprezkoumatelnost, nebot se zalovana nezabyvala
dostatecné tvrzenimi zalobce - otce déti, jemuz byly déti pred dosazenim zletilosti svéfeny
do vyluéné vychovy - ze o déti v prevazujici mife nepeCovala matka, ktera cerpala
matefskou, resp. rodicovskou dovolenou, nybrz otec déti, a zalované krajsky soud ulozil
zjistit, ,kdo z rodicii pecoval o jejich dvé nezletilé déti v nejvétsim rozsabu ve smyslu § 34a odst.
3 zdkona o diichodovém pojisténi, zmapovat a ditkazné podlozit celou dobu, respektive nejuvétsi
rozsah doby po kterou byly tyto déti nezletilé ... ... ... zjistit, jakym zpusobem se rodice o nezletilé
déti starali v dobé, kdy k nim méli spolecnou péci - tedy od doby ukonceni materské, respektive
rodicovské dovolené ... a ndsledné rozhodnout, komu z rodicsi skutecné svédci narok na tzv.
vychovné®.

Nyni projednavana véc se tehdy reSenému pripadu v mnoha ohledech podoba.
V prvostupniovem rozhodnuti se zalovana, po citaci pravni Gpravy obsazené v § 34a zakona
o diichodovém pojisténi a ¢l. IT odst. 5 zakona ¢. 323/2021 Sb., bez dalsitho omezila na prosté
konstatovani, ze podminka vychovy pro zvySeni dichodu neni u zalobce splnéna, nebot o
dceru od jejitho narozeni do zletilosti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu matka ditéte.
V rozhodnuti o namitkach zalovana poté, co bez blizsiho rozboru pravni Gpravy citovala ¢l.
IT prechodnych ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb. a § 32 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi, doplnila s odkazem na narokové podklady, které vSak nespecifikovala, ze matka
osobné celodenné pecovala o dceru od narozeni po dobu materské dovolené, resp. rodicovské
dovolené, a nasledné do doby svéfeni dcery zalobci rozsudkem ze dne 4. 11. 1999, kdy bylo
dcefti jiz 13 let, a dodala, Ze pokud by byl bran v Gvahu rok 1997 jako rok rozvratu
manzelstvi, bylo dceti 11 rokd. Uvedla, Zze podminka péce v nejvétsim rozsahu u zalobce
splnéna nebyla, protoze § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi svéd¢i matce.

Takové kusé odtvodnéni neodpovida pozadavkiim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, podle kterého je povinnosti spravniho organu fadné oddvodnit svoje
rozhodnuti, tj. uvést dvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi
se spravnim organ fidil pfi hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, dale informace o
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tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. Zasadni deficity v odGvodnéni rozhodnuti mohou vést az k jeho
neprezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna takova rozhodnutt,
z nichz neni zfejmé, jakymi uvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek
fidil (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také
rozsudek, ve kterém soud optel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované (i zjisténé
v rozporu se zakonem (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je i takovy rozsudek, jehoz
oduvodnéni si vnitfné odporuje (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-
76). Tyto zavéry jsou priméfené aplikovatelné téz ve vztahu k neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti.

V prvé radé je tfeba vytknout zalované, ze z odivodnéni obou napadenych rozhodnuti nent
zcela zfejmé, jakou pravni Gpravu zalovana povazovala za rozhodnou pro posouzeni zadosti
zalobce. Specifikem ptipadu je, ze o priznani starobniho dichodu zalobce nezadal, ale byl
mu priznan bez dalsiho z divodu dosazeni dichodového véku 65 let ,preklopenim® dosud
pobiraného invalidniho dichodu ode dne 15. 2. 2023. Zatimco prvostupnové rozhodnuti
stalo na nesplnéni podminek uvedenych v § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojistént,
v rozhodnuti o namitkach zalovana za rozhodnou povazovala pravni dpravu obsazenou v ¢l.
IT bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb., jez se tykaji zvySeni starobnich
dichodt priznanych ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. 1. 2023. Ptes tento rozpor lze
z obou rozhodnuti alespon seznat, ze za podstatnou pro posouzeni zadosti zalobce méla
zalovana podminku vychovy ditéte ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént,
na ktery odkazuje § 34a odst. 3 zakona o dachodovém pojisténti, ve znéni uéinném od 1. 1.
2023. Presto je zadoucl, aby rozhodnuti zalované jako celek davala jasnou odpovéd na to,
jaké ostatni pravni normy byly aplikovany.

Zalobce Zadost o vychovné opfel o Cestné prohladeni na predepsaném tiskopisu, Ze byl
osobou, ktera o dceru pecovala v nejvétsim rozsahu. Dolozil soucasné rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 11. 1999, &. j. 11 Nc 837/99-12, jim# byla dcera ve véku cca 13
let pro dobu po rozvodu svérena do vychovy zalobce, pricemz v odavodnéni rozsudku bylo
konstatovano, ze zalobce o dceru pecoval jiz dfive, a to od poloviny roku 1997, kdy rodice
prestali sdilet spolecnou domacnost. Je tedy ztejme, ze otec o dceru osobné pecoval po dobu
cca 7 let, od poloviny roku 1997 do ledna 2004, kdy dosahla zletilosti.

Tuto dobu zalovana nepovazovala za dostatecnou, podle zalované to nebyl Zalobce, kdo
dceru do jeji zletilosti vychovaval v nejvétsi mifte, tj. osobné o ni pec¢oval v nejvétsim Casovém
rozsahu. Pro tento zavér nenalezl soud v napadeném rozhodnuti oporu. Zalovani
neptipustné bez dalsiho dovodila, ze pokud byla matka s dcerou na matetské dovolené, resp.
rodiCovské dovolené, je to ona, kdo poté az do rozvodu, pfipadné rozpadu spoleéné
domacnosti v poloviné roku 1997, o dceru pecovala v nejvétsim rozsahu. O jakou dobu
matefské a rodi¢ovské dovolené se pritom mélo jednat, nelze z napadeného rozhodnuti
zjistit. Zalovana rozsah této doby neuvedla ani p¥iblizné, nelze zjistit, zda se mélo jednat o
alespont 3 roky ¢i dobu del$i. Obecny odkaz zalované na narokové podklady nepovazuje
soud za dostate¢ny. Pokud méla zalovana na mysli evidencni listy dichodového zabezpeceni
matky (zalozené ve spravnim spisu v kopiich, ne vzdy zcela ¢itelnych), neni zfejmé, jaké
konkrétni doby zlet 1986 az 1989 zalovana povazovala za doby Cerpani matefské a
rodicovské dovolené s vlivem na nizsi pfijmy matky.
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Ze shora citovanych judikaturnich zavért je zfejmé, ze obecny odkaz zalované na
divodovou zpravu, dle které je vychovné kompenzaci nizsitho dachodu za obdobi, kdy se
osoba (matka) nemohla vénovat kariéfe z divodu predevsim mladsiho véku déti, nemuze
obstat, nebot jde o institut zalozeny na nediskriminujicim pfistupu k naroku, bez ohledu na
M **V_V v Ve v ~ /4 A v 4 \4 v Ve i v
to, zda je pojisténcem zena ¢i muz. Zalovana sama ve vyjadreni k zalobé pfipustila, ze o
4 4 / \4 \4 v v/ /v Ve b
uznani vychovy pro muze lze uvazovat napft. v pripadech, kdy péce matky skoncila, nebot
bylo dité ve velmi nizkém véku svéteno do vychovy otce, pfi¢emz vychova méla negativni
vliv na jeho pracovni kariéru.

Témito skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni naroku na vychovné se vSak zalovana
v zalobcové pripadu nezabyvala fadné. Stézi lze tvrdit, ze o nezletilou dceru osobné prevazné
pecovala matka, pokud oproti hodnocené dobé materské a rodicovské dovolené zahrnujici
osobni péc¢i matky v rozsahu maximalné 4 let stoji doba cca 7 let vyhradni osobni péce
zalobce od rozpadu spole¢né domacnosti do zletilosti dcery. Kdo z rodi¢t pecoval o dceru
v nejvétsim rozsahu v mezidobi, kdy dceru vychovavali oba rodice, zalovana v napadeném
rozhodnuti nefesila a bez dalstho nepfipustné dovodila, ze to byla matka jako zena, ktera
byla s dcerou na materske, resp. rodicovske dovolené. Jiz v rozsudku ze dne 8. 4. 2024, C. ;.
58 Ad 10/2023-43, zdejsi soud konstatoval, ze ,[slkutecnost, Ze manzelka Zalobce byla po
narozeni syna na materské (rodicovské) dovolené, z ni bez dalsiho necini osobu pecujici o dité ve
vétsim rozsabu od narozeni ditéte do jeho zletilosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 11. 2023, ¢ j. 51 Ad 3/2023-20, bod 24) a tento zdvér je proto zaloZen na
stereotypnim rozdélent roli mezi muZe a Yenu. Zalovand ve vyjidient k Zalobé argumentovala
tim, Ze zdmér zdikonoddrce p¥i zavedeni vychovného mivil predevsim na Zemy. Zikonoddrce
nicméné zavedl dpravu, ktera nerozlisuje mezi Zenami a muzi (srov. § 34a odst. 3 zdkona o
diichodovém pojisténi a l. Il zakona ¢ 323/2021 Sb. bod 3).“

Zalovani se brani tim, Ze Zalobce neoznadil déikazni prostfedky, z nich? by nade vi
pochybnost vyplyvalo, ze matka nezajistovala vychovu ditéte ve vétsim rozsahu. Dukazni
bremeno v rizeni vedeném o zadosti o vychovné sice svédcilo zalobci (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36; rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 4. 2024, . j.
58 Ad 10/2023-43), nicméné 1 v tomto rizeni plati § 3 spravniho radu, podle néhoz pokud
nevyplyva ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. V obecné roviné lze prisvéd¢it nazoru zalované, ze zakon ¢.
323/2021 Sb. stanovi moznost predlozit ¢estné prohlaseni o tom, ze zadatel je osobou, ktera
pecovala o dité v nejvétsim rozsahu, a ze zadosti nelze vyhovét pouze na jeho zakladé (srov.
shodné rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 30 Ad 8/2023-
50; rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2024,
&.i. 61 Ad 10/2023-34).

V souzeném ptripadu ovsem zalobce k Cestnému prohlaseni pfilozil rozsudek prokazujici
. 4 IV / v v vV . 4 /v
jeho osobni péci o deceru v rozsahu, ktery nepochybné prevazuje dobu osobni péce matky o
dceru na matetské a rodi¢ovské dovolené. V prvostupniovém rozhodnuti se zalovana
hodnoceni téchto podkladi nevénovala vibec, toto rozhodnuti je ztohoto pohledu
M J . ) ’ e ° ,
neprezkoumatelné, a ani z napadeného rozhodnuti nelze zjistit davody, pro které nebylo
4 4 /4 . M v 4 7V /7 Vv Ve 4 4 Ve . 4
mozné v dané situaci k Cestnému prohlaseni zalobce prihlédnout a vychazet z néj ve spojent
v 4 / / v 4 /. vV Vv v v 4 v v 4
s predlozenym rozsudkem o vyluéné vychové zalobce. Pokud méla zalovana, pres pouceni
zalobce o dusledcich uvedeni nepravdivych Gdajt a predlozeny rozsudek o svéfeni dcery do
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vychovy zalobce, pochybnosti o pravdivosti jeho Cestného prohlaseni, bylo na misté
s ohledem na zasadu materialni pravdy dat zalobci prostor, aby svoje dikazni bremeno
splnil. Nastroj k tomu zalovana ma v podobé vyzvy adresované prijemci davky socialniho
zabezpeleni podle § 12 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, aby skutenosti rozhodné pro narok na davku (zde vychovné) osvédéil.
Zalovana, pokud mé o pravdivosti pfedloZeného ¢estného prohlaseni pochybnosti, obvykle
zadatele vyzyva k doplnéni informaci a oznaceni dalsich dtkazi (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 61 Ad 10/2023-34).
Takto vsak zalovana v zalobcové ptipadu nepostupovala, zalobce tak nemél prostor dalsi
dtkazy ve prospéch svého tvrzeni, ze byl osobou, ktera osobné a v nejvétsim rozsahu o dceru
pecovala, oznacit ¢i predlozit. Z obsahu zaloby a oznadenych dukazt (navrh na rozvod
manzelstvi a Gpravu vychovy a vyzivy nezletilé dcery z poloviny roku 1997, predvolani
k jednani soudu z podzimu 1997, Cestné prohlaseni dcery o prevazné péci otce) je pritom
zjevne, ze zalobce toho byl schopen.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych diuvodu shledal soud Zzalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaneé zrusil
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodl a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni Zalované. Ve
véci soud rozhodl, aniz véc projednal pti Gstnim jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent
s § 76 odst. 1s. t. s. Vzhledem k divodim pro zruseni napadeného rozhodnuti nebylo treba
doplnit dokazovani v Hzeni pted soudem Zalobcem oznadenymi dikazy. Zalobce bude mit
moznost tyto dukazy predlozit zalované v dalsim fizenti, ptipadné oznacit na podporu svého
tvrzeni i dukazy dalsi.

V souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazany. V dalsim rizeni tedy bude na zalované, aby znovu zhodnotila, kdo z rodict
osobné pecoval o dceru ve vétsim rozsahu. Ucini tak na zakladé zalobcem ucinéného
Cestného prohlasenti a rozsudku o svéreni dcery do vychovy zalobce, ktery prokazuje osobni
pééi zalobce o dceru minimalné od poloviny roku 1997, po konkrétnim hodnoceni
narokovych podkladt, pripadné dalsich diukaza, které zalobce ve spravnim fizeni predlozi,

v/ v v / 77 4 v / / v 1 v v
pripadné se zalované nabizi provedeni svédecké vypovedi dcery zalobce ohledné rozsahu
4 /v *Vo v v v 4 4 . \4 4 4
osobni péce rodict v dobé pred rozvratem spolecné domacnosti. Az po takovém zhodnoceni
vSech relevantnich podklad bude mozné uéinit zavér, zda byl Zalobce osobou, ktera osobné
o dceru v dobé do jeji zletilosti peCovala ve vétsim rozsahu, a zda mu proto vznikl narok na
vychovné.

O nahradé nakladi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada

fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Ve véci byl Gspésny zalobce, ten ale vyslovné nahradu nakladd fizeni nezadal, soud
proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema na pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 / o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. éervence 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



