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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Z.G.,ev.¢. X
st. prisl. X
t. & pobytem X
Adresa pro dorucovani: X

proti
3 , .. .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 9. 12. 2022, ¢&.j. OAM-913/ZA-ZA11-ZA14-2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o

v 7 Vevy v L) / . / « v/ / v ’
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany
se podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II. Obsah zaloby

Zalobce zejména uvedl, Ze o udéleni mezinirodni ochrany #adal z dévodu obavy o svou
bezpeénost v zemi pivodu. Opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
dne 10. 10. 2022 proto, aby nemusel zit v zemi, kde mu hrozi vazné ublizeni na zdravi
nebo smrt.

Zalobce dale uvedl, ze jeho prvni zadost byla zamitnuta a zalobce nenasel ochranu ani u
soudu. Jednim z moznych dtvodu, pro¢ neuspél, je skutecnost, ze zalovany neposoudil
hrozbu, jakou dluznikovi v Gruzii, predstavuje vyhlaseni tzv. ,osobni msty“. Z tohoto
divodu zalobce po pravni konzultaci vyslovné uvedl tuto skuteénost a oznadil ji jakou
novou, kterou opravdu je. Zalovanému znama nebyla, ale nikoliv vinou zalobce.
Judikatura totiz potvrzuje, ze zalovany ma povinnost vést rozhovor tak, aby se vsechny
podrobnosti ohledné zadatele dozvédeél. Pritom vyhrozovani kvali dluhu jiz jako nova
skutednosti u opakované zadosti byla soudné uznana. Je pritom mozné, ze pfi rychlosti
vedeni pohovoru a jeho tlumodeni se tzv. ztratilo v prekladu, co presné zalobce nebo
v / v 7 7 01 « 7V 7V / /

zalovany ,vyhrozovanim kvili dluhu“ myslel. Pravé vyhlaseni osobni msty ze strany
\4 / VVe o i o1° M Ve /v VvV .
zalobcovych véfitelt vzniklo kvuli dluhu, je pro néj vaznou hrozbou a rovnéz je novou
skutecnosti.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany si vyzadal nékolik zprav o Gruzii a v rozhodnuti uvadi,
ze Gruzie ratifikovala a dodrzuje normy tykajici se opravnych prostiedkd, avsak toto
hodnoceni je nedostateCné. Zamétuje se totiz toliko na oficialni stav pravnich norem a
nezkouma vsak realie skute¢ného zivota. V Gruzii totiz stale plati mnoho nepsanych
pravidel, z nichz mnoha jsou velmi drsna. Pokud by zalobce fesil svou véc pres policii,
pak by to vybudilo jeho véfitele k agresivnimu a rychlému zakroku. Pravé zdroje, ze
kterych zalovany vychazi, nemusi stalit a jeho povinnosti je, aby si obstaral 1 dalsi dikazy
a celou situaci posoudil komplexné.

Zalobce zavérem uved], Ze vyskytly-li se u druhé zadosti nové skuteénosti, mél Zalovany
tuto zadost hodnotit jako pripustnou a rozhodnout o ni meritorné, coz neudinil (zalobce
zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs
6/2011-96).

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni, nebot zaloba
neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze jde-li
Udajnou osobni mstu, tak ta byla zalobci objektivné znama jiz v prabéhu predchazejiciho
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Mél tak moznost a povinnost uvést ji za
7V . .y JEEEN] .. v . ) v .
Ucelem jejiho posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za natolik zavaznou pro jeho
divody podani zadosti o mezinarodni ochranu.
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10.

11.

12.

Zalovany dale uvedl, ze G¢elem udéleni mezinarodni ochrany neni reseni finanéni situace
zalobce. Zalovany dale citoval ze skutecnosti uvedenych Zalobcem v prubéhu fizeni a
dospél pfitom k zavéru, ze primarnim duvodem zadosti je legalizace jeho pobytu. Jde-li o
. v 4 4 / \4 oV B
jeho obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob, pak se zalobce muze obratit se
zadosti o ochranu na kompetentni orginy zemé puvodu a vyuzit tak dostupné
vnitrostatni prostredky.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti. V posuzované véci bylo soudni fizeni zahajeno prede dnem nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
v v v 4 4 3] v 4 Vev/y v ¢ o v/ M N4 4
a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a
tudiz soud ve smyslu Cl. IT odst. 1 tohoto zakona (pfechodna ustanoveni) postupoval
4 v /7 /N 4 v /7 /N M 4 M v 4
podle zakona ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2023.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurilni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny
prostfedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ulinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeCuje ,uiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potteby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany
¢eskeho zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
ptimym Glinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni
i1k ptipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Soud se tedy zabyval posouzenim zalobcem tvrzené nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti spolivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni v pripadé dalsi
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se pro Glely tohoto zakona rozumi

v/ / Vv / . / / v/ Vv / . / /
opakovanou Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany.
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Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanon Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodi pro udéleni mezindrodni

4 / v v / v/ / v v/
ochrany v predchozim  pravomocné  ukonleném  Yizeni a b))  svéddd
o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z ditvodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vdzna sijma podle § 14a.

Dle ustanoveni § 1la odst. 2 zdkona o azylu neni-li opakovand Zidost nepiipustnd,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni odiivodnén

Jiny postup.

Dle ustanoveni § 10 a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je mepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11 a odst. 1.

Dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

Cizinec ma tedy moznost zadat o mezinarodni ochranu opakované, jeho zadost vSak bude
nepfipustna a fizeni o ni zastaveno ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) ve spojeni

, ’ . ’ / v s Ve eey Vg
s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu, pokud neuvede nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti,
nebo pokud se situace v jeho zemi ptivodu nezménila takovym zptsobem, ze by to mohlo

v /4 4 . 4 4 4 v/

opodstatnénost nove zadosti zakladat. Zakon o azylu pro prvni opakovanou zadost
vyslovné pocita také se skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi,
které cizinec uvedl. Aktualni ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) odkazuje na ustanoveni §
11a odst. 1 zakona o azylu.

K divodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktera byla predmétem napadeného
rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.

Z dikce citovaného ustanoveni § 11 a odst. 1 zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat, a to nutnost uvest noveé skutecnosti nebo zjisténi a podminka, aby se pritom
jednalo o takové skuteCnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je poté nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skute¢nosti nebo zjisténi, nybrz pouze takové, které by
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych ptipadech by
nové spravni fizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl ptredem dany a ve
svém duisledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkd s co nejmensimi moznymi naklady.
V pripadé druhé z uvedenych podminek soud pfipomina, ze v ramci azylového ftizeni
existuji dvé zakladni povinnosti - btemeno diikazni a bfemeno tvrzeni. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86:
»Zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost
torzeni leZi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval
prondsledovini & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sim nejlépe i, z jakych duvodii svou zemi puvodu opustil, zda byl
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prondsledovin a z jakych ditvodi. V priibébu 7izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zdakladé kteryjch poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“ Nejvyssi
spravni soud tedy dovodil, ze pokud Zadatel neuvedl vSechny dtvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze
akceptovat, ze by neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze pojimat jako
prostredek k uptestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a Géelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se ptitom bude jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem ¢asu, mezi které 1ze mj. fadit taktéz zménu situace v zemi ptivodu
zadatele. Zavérem lze tedy poznamenat,
ze ustanoveni § 11 a odst. 2 zakona o azylu pfedstavuje jakysi filtr, jehoz prostfednictvim
lze propustit do dal$iho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se ptitom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak,
aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejné pravo, a to
princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno dusledné dbat
na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji, jak garantovat urcitou pridanou
hodnotu nové zadosti, jez muze vést k odlisnému rozhodnuti spravniho organu, tak
zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu
svédci skutkové okolnosti projednavané véci.

K problematice opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se pak Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svuj
zavér formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moZnosti podat opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném poddini
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych Zadosti.“ V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.
j- 3 Azs 6/2011-96, rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze:
wSpravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuved| nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani divodii
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném rizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.
Obsahuje-li opakovana Zidost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. 1) zikona o azylu
zastavt.
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Z citované judikatury tedy vyplyva, ze spravni organ pti posouzeni opakované zadosti
zjistuje, zda se objevily nové zavazné skute¢nosti, at jiz na strané samotného zadatele nebo

.. ° ’ / e Vs e . v v N
v zemi jeho ptvodu, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
dtvodul pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni

/ v v v v/ v .. / 4 4 4 o o
a které soucdasné svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z diivoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a tohoto zakona.
Aby tyto skutecnosti byly pro danou véc relevantni, musely by mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi CR podruhé. Prvni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany podal
zalobce dne 16. 7. 2020. Zalovany vydal dne 11. 9. 2021 pod &j. OAM-436/ZA-ZA11-
2020 rozhodnutt, jimz byla zadost zalobce zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst.
2 zékona o azylu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 32 Az 58/2020-24
zamitnul. Zalobce podal proti rozsudku kasaéni stiZnost. Rozhodnutim Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2022, ¢.j. 4 Azs 235/2022-24 byla jeho kasalni stiznost
odmitnuta pro nepfijatelnost. Soud k véci uvadi, ze v z obsahu zadosti a pohovoru je
ztejmé, ze duvodem jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu byla obava z mozného
vyhrozovani ze strany soukromych osob osetinské narodnosti. V roce 2007 dovazel
potraviny a mlééné vyrobky z Jizni Osetie do Gruzie. Dne 20. 4. 2008 ho ty stejné osoby,
s kterymi v Jizni Osetii obchodoval, ptepadly a sebraly mu zbo#i a cigarety. Zalobci tak
vznikl dluh 4 000 USD. Tyto osoby stale zalobci vyhrozuji. Druhym divodem bylo,
ze zalobci skoncil kontrakt v armadé, kde byl v letech 2012 az 2019 zameéstnan a chtél
si odpodinout. Zalobce rovné? uvedl, ze nechtél #adat o azyl a pokud by nebyly zavieny
hranice, tak by nepoZadal a cestoval by jako dosud. V roce 2019 do CR pticestoval asi 4
krat. Dale uvedl, ze udalost se sice stala v roce 2008, ale v roce 2018 byl zabit muz
osetinské narodnosti, ktery jej tehdy zachranil, a uz neztstal nikdo, kdo by jej chranil.
Navic na hranici s Jizni Osetil trvale hrozi nebezpeci z tohoto statu. O pomoc prislusné
statni organy nikdy nezadal. V ramci druhé zadosti zalobce uvedl, ze dtivod jeho zadosti
je podobny jako v prvni zadosti, tj. stale ma dluh 4000 USD a hrozi mu nebezpeci od
osob, které mu penize pujcili, a kterym stale dluzi. Vyptavaji se po ném. Oproti
predchazejici Zadosti nové doplnil, Ze v roce 2019 jim chtél penize zaplatit. Zalobce se
vsak zastal jeho znamy, ktery se s témito osobami popral. Divodem rvacky bylo, ze
zalobce ptepadly a okradly o zbozi. Témto osobam vznikla osobni ostuda, nebot tuto
rvacku prohraly. Po tom, co jeho znamého zabily, tak se shanéji po zalobci a usiluji o
jeho zZivot kvili tomu, ze ve rvaéce jeho znamy vyhral a ony byly zostuzeni. Chtéji se
zalobci pomstit. V minulém pohovoru Zalobce nezminoval, Ze se jednalo o osobni mstu,
nebot se jej na to nikdo neptal.

Soud k véci dale uvadi, ze zalobce mél v prubéhu predchoziho spravniho fizeni moznost
4 v \4 . 4 . v 4 . 4 4 4
uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim
veden pohovor a byl pouden o povinnosti uvést pravdivé a Gplné vSechny skute¢nosti
nezbytné pro Uplné zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti. Soud souhlasi se zalovanym

. . . . VVv/ 4 4 \4 / M 4
a je zcela v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze tidajna
osobni msta byla zalobci objektivné znama jiz v tizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a mél tak moznost 1 povinnost ji uvést za ucelem jejitho posouzeni
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jiz tehdy. Je tedy jeho zavinénim, pokud nebyla tato skuteénost predmétem posouzeni
v ramci predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

K samotnému obsahu pohovoru v predchazejicim ftizeni soud konstatuje, ze na jeho
pocatku spravni organ ovéril okolnosti prijezdu zalobce do Ceské republiky. Zalobci byl
poskytnut dostatek prostoru k prezentaci pribéhu. Zalobce nebyl pti liceni svého

4 V/1. VvV v v 4 4 4 4 v v o4 4 VV /7 /
azylového pribéhu prerusovan, spravni organ postupné kladl doplriujici otazky smérujici
ke specifikaci problémt, jimz mél zalobce v zemi ptvoda Celit. Byl dotazovan na pavodce
a pridiny tvrzenych problémd, jejich pocatek ¢i nasledek. Pohovor byl veden tak, aby
bylo objasnéno, zda ma zalobce strach z pronasledovani a tento strach je opravnény, z
jakych duvodi je pronasledovan, jaké mél zalobce v minulosti problémy a jaké problémy

oV v /4 M Vv v o o4 M /

muze olekavat, jestlize se do zemé puvodu vrati. Z protokolu o pohovoru krajsky soud
dale zjistil, ze tazatel pouzival otevrené otazky, jez zalobci umoznily podat sir$t odpoved,
daly mu prostor, aby vypravél svuj pfibéh svym vlastnim zplsobem. Sled otazek

VS . , . ;7 5 v v o /,
nepovazuje krajsky soud za nikterak nestandardni. Zalobce mél moznost svij azylovy
pribéh detailné popsat a rozvést. Jak bylo uvedeno vyse, byly kladeny otazky smétujici k
odkryti moznych pricin a obav z pronasledovani tvrzeného zalobcem.

Krajsky soud k otazce pohovoru v souzené véci uzavira, ze zptsob jeho vedeni vyhovél
pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 24. 2.
2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 (i ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 26/2003), podle niz je nutné,
aby se spravni organ dotazoval vedle obecnych otazek také na konkrétni informace, které
nasvédcuji, ze zadatel mohl byt pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani statni moci z divodu stanovenych v § 12
zakona o azylu. Spravni organ téz umoznil zalobci sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které
povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avsak nebylo jeho tkolem predestrit davody,
pro které je azyl obvykle poskytovan. Na zavér pohovoru mél zalobce moznost uvest
dalsi okolnosti. Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany pti pohovoru dal
zalobci moznost predlozit v Gplnosti divody své zadosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009). Soud k tomu rovnéz uvadi, ze
zalobce tuto skutecnost neuvedl ani v predchozi zalobé ¢1 kasaéni stiznosti. A jeho zalobni
ani kasaCni argumentace pak nesméfovala proti nedostatkim tlumoceni ¢i vedeni
pohovoru.

Soud dale k véci uvadi, Ze obavy zalobce spadaji pod hledani ochrany pted Gtoky
soukromych osob. Touto otiazkou se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat ve své
judikatute zabyval. U soukromych osob jako ptvodct vazné (ymy musi k samotné
hrozbé vazné (ymy pristoupit také zamérna nelinnost statnich organt & jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred témito soukromymi osobami (viz rozsudky NSS
ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007, C. j. 9 Azs 49/2007 - 68,
nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Vyhrozovani ze strany soukromych
osob nelze povazovat za vaznou Ujmu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky a pravni systém v zemi ptivodu dava
obéanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skute¢nosti
nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 -
36). Moznosti se domoci ochrany v Gruzii se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 13. 5. 2021, &.j. 9 Azs 17/2021-45 v ném mj. uvedl: ,, Zalovany se moznosti



pokracovani 8 32 Az 3/2023

29.

30.

obratit se v pripadé vybrizek na statni organy v Gruzii zabyval na strané ctvrté napadeného
rozhodnuti, kde nvedl, Ze stézovatel mél v pripadé obavy z jednani soukromych osob moznost
vyuzit pravni prostredky, které mu k tomu divd zemé pivodu. Tento zivér zaloZil na
Informaci MZ V CR zedne 2. 1. 2018, & 7. 123496/2017- LPTP, podle niz ma v Gruzii kazdy,
kdo se citi poskozen trestnou Cinnosti, moznost obratit se na policii. Efektivita policejniho
vysetrovani je stejné jako v clenskych statech EU ovlivnéna mnoba faktory, nelze ale ¥ici, Ze by
byla méné ¢ vice efektivni v porovndni s ostatnimi zemémi. Dale je v této zpravé uvedeno, Ze
Ize v pFipadé nelegalni Cinnosti policie &i jeji necinnosti podat stiznost na Generdlni inspekci
policie. 'V p¥ipadé nelegalni Cinnosti prokuratury je mozné podat stiznost na Generalni
inspekci Hlavni prokuratury. Prislusnici policie jsou vysetrovani stejné jako kterykoli jiny
obéan zemé. Zalovany tak obledné moznosti obratit se na gruzinské stitni orginy dospél k
zavéru, Ze v Gruzii existuje ticinnd policejni ochrana.“K obdobnému zavéru ohledné situace
v Gruzii dospél 1 NSS v usneseni ze dne 31. 5. 2018, €. j. 7 Azs 90/2018 - 44, kde v pfipadé
zadatele, ktery taktéz nevyhledal zadnou pomoc v souvislosti s tvrzenou sikanou od
statnich organa, v bodé [11] konstatoval: ,,Nadro Ize ze zprdv vylist mirné zlepseni situace v
Gruzii v otazce zachovani osobnich svobod, v nezavislém soudnim procesu, politické pluralité.
Ze zprdv dale plyne, Ze v zemi funguje i mozZnost uplarnéni prav obéana na riznych sirovnich,
vé. odvolini a prezkumu. Je mozné se reilné domahat provéreni postupii policie, v zemi ma
rovnéz pomérné silné postaveni wvereny ochrance prav.“ Tento zavér potvrzuji i dalst
rozhodnuti NSS (srov. usneseni ze dne 21. 3. 2018, C. j. 6 Azs 271/2017 - 45, ze dne 30. 8.
2018, ¢. 1.9 Azs 226/2018 - 27, ¢i ze dne 16. 4. 2020, €. j. 5 Azs 239/2019 - 56, rozhodnuti
NSS ze dne 1. 9. 2022, ¢.j. 3 Azs 105/2021, ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. 6 Azs 348/2021-20 a ze
dne 18. 10. 2022, ¢.j. 7 Azs 207/2022-3, ze dne 31. 5. 2023, C.j. 8 Azs 233/2022-61 (i jesté
novéji rozhodnuti NSS ze dne 1. 2. 2024, &j. 6 Azs 61/2023). Zalobce mél tedy moZnost
se v zemi puvodu obratit na statni organy, pricemz této moznosti nevyuzil. Soud tedy
neshledal, Ze by z informaci sdélenych zalobcem v ramci spravniho fizeni plynuly
jakékoli objektivni divody, pro néz by se mohl domnivat, ze mu gruzinské statni organy
v jeho pripadé odmitnou pomoc poskytnout, a pro néz by tedy nebylo mozné Gruzii
povazovat za bezpeCnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Obavam z takového postupu statnich organt nenasvédcuji ani aktualni zpravy hodnotici
situaci v Gruzii obstarané zalovanym. S ohledem na shora uvedené soud nedospél
k zavéru, Ze by zalovany situaci v zemi ptivodu hodnotil nedostatecné ¢i nespravné.

Pro posouzenti je rozhodujici, ze skute¢nost o idajné osobni msté mohl uvést jiz v ramci
prvniho fizeni o mezinarodni ochrané. Soud nadto s ohledem na moznost se domoci
ochrany v zemi pivodu uvadi, Ze ani tato nové uvedena skute¢nost by nemohla mit dopad
mit negativni dopad do hmotnépravniho postaveni zalobce a byt divodem udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 14 a zikona o azylu. Soud jenom pro
Uplnost dodava, ze zadost zalobce by i v pfipadé posouzeni osobni msty byla zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot Gruzii lze v jeho pripadé
povazovat za bezpeénou zemi puvodu.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud ve shodé s pravnim
nazorem zalovaného uzavira, ze ve véci byly naplnény zakonné podminky stanovené
v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot zadatel neuvedl a ani Zalovany nezjistil
ve vztahu k obecné bezpecénostni situaci v zemi ptivodu zalobce zadnou novou skutecnost
oduvodriujici opétovné hodnoceni zadosti zalobce, tedy skutecnost, ktera by vyzadovala



pokracovani 9 32 Az 3/2023

31.

32.

nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci. Vzhledem k tomu, ze byly
ve véci naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, zadost
o udéleni mezinirodni ochrany podani Zalobcem na tzemi CR byla zcela spravné
shledana nepfipustnou v souladu s pravaimi predpisy 1 aktualni judikaturou.

Zavérem soud zdaraznuje, ze nikterak nezlehcuje situaci zalobce. Poskytnuti azylu, resp.
dopliikové ochrany, je viak zcela specifickym dvodem pobytu cizinc na Gizemi Ceské
republiky. Nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky, které jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch
na Gzemi Ceské republiky a o zmén¢ nékterjch zikond (viz usneseni Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, C. j. 6 Azs 52/2020-41).

Zalovany tedy rozhodl spravné, pricemz v zadném pripadé nelze jeho rozhodnuti oznadit
A / Ve . J4 o v 7/ 7 . o
za neprezkoumatelné ¢i nesrozumitelné. V odiivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny davody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i Gvahy, kterymi se zalovany fidil
Ve o ee , Ve ’ ’ ’ v < o
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

V. Zavér a naklady fizeni

33. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec

uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

34. Vyroky IL. a III. o0 nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,

kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti

v v/ I vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervence 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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