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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: A.A.
st. prisl. X
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 5. 2024, ¢&. j. MV-174237-8/ OAM-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2024, ¢ j. MV-174237-8/OAM-2023,

v . v 7 v /4 V4 v/ 4
sezrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 342 K¢

do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, JUDr.
Petra Novotného, advokata se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se véas podanou Zalobou ze dne 20. 5. 2024 domahala zruSeni v zihlavi
oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. CPR-
30668-20/CJ-2023-931200-SV (dale téZ ,prvostuptiové rozhodnuti®), podle ustanoveni §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 1 roku,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi ¢lenskych stata Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace,
kdy doba zacina bézet az po vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata EU.

II. Zaloba

3. Zalobkyné v prvé ¥adé uvedla, e napadené rozhodnuti povaZuje za nezdkonné. Spravni
4 Ve o v v/ 4 4 4 W4 bl .. i v . o
organy porusily v prubéhu rizeni § 3 spravaiho radu, nebot nezjistily stav véci zpusobem,
o némz nejsou vyznamné pohybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, a neopatrily si dostatecné podklady pro své rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany navic porusil § 2 odst. 1, § 2 odst. 32 § 2
odst. 4 spravniho fadu, nebot ve véci nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
4 4 M v i v Ve 4 v 4 I v v Ve / vV Vv 4

pravnimi predpisy, nesettil opravnéné zajmy zalobkyné a nedbal, aby pfijaté reseni bylo
v souladu s vetejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

4. Zalobkyn¢ dale poukizala na skutetnost, e napadené rozhodnuti je nep¥imérenym
zasahem do jejitho rodinného a soukromého zivota, a to z duavodu, ze je druzkou
rumunského obcana, tedy obéana EU, se kterym planuje uzav¥eni manzelstvi. Zalobkyné
je tedy prokazatelné rodinnym pfislusnikem obcana EU. Vyhosténi na dobu 1 roku by
pak predstavovalo komplikaci pro pokralovani partnerského souZiti. Zalobkyné je
rovnéz presvédéena o tom, ze jeji partner, pan L-T. B., mél byt spravnimi organy
vyslechnut za tGcelem posouzeni dopadt spravniho vyhos$téni do soukromého a
rodinného zivota jeho i zalobkyné.

5. Rovnéz zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného o moznosti vycestovat do své
domovskeé vlasti Kazachstanu. Konkrétné zalobkyné nesouhlasi s opatfenym zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 1. 2024, & j. MV-175929-2/OAM-2023. Ve
vlasti zalobkyné panuje diktatorsky nedemokraticky rezim. V pfipadé navratu zalobkyné
do Kazachstanu nelze vyloucit, ze by ji hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici
zachazeni. Proto se zalobkyné divodné obava navratu do Kazachstanu, nebot jejt
bezpecné vycestovani do zemé puvodu neni mozné.

6. Podle zalobkyné tedy nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti.
S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 7. 5. 2024 v prvé ¥adé poprel opravnénost divoda
uvedenych zalobkyni a nesouhlasil s nimi. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

ze zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku za nelegalni pobyt na izemi

CR, kdy? neméla povoleni k pobytu.

Nejdrive bylo po pravu rozhodnuto o spravnim vyhos$téni ze dne 25. 9. 2023, nasledné
zcela po pravu zalovany dne 9. 5. 2024 potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Bylo totiz jednoznacné zjisténo, ze zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi za
v 4 4 4 4 v * o / 4 4 o v 4
porusovani pravnich predpist a za pobyt na 4zemi bez povoleni k pobytu. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, ze vycestovani zalobkyné do Kazachstanu je mozné, tato
zemé je hodnocena jako bezpecna. Soucasné nebyly shledany zadné davody, které by
vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi znemoznovaly, tj. nebylo prokazano, ani
zalobkyné neuvadéla, ze by ji k CR, jinému statu EU, nebo osobé tam zijici, poutaly
4 4 4 vV Vv 4 4 M v v 4 Ve VvV v
zavazky, které by ji znemoznovaly vycestovani nebo jejich preruseni by nepfimérené
zasahlo do jejtho soukromého ¢i rodinného zivota. Zalobkyni nelze ptiznat ani postaveni
rodinného prislusnika obcana EU pouze v dasledku jejitho pratelstvi s panem L-T. B.,
kterému v CR ani nebylo udéleno povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zékonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s) a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 tizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. bez narizeni

Gstniho jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 /7 7 v 4 / 4 V. o

vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

K namitce zalobkyné, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi
4 4 M v M M A2 M 4 4 i i 4 4 v/

pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), se soud

na prvanim misté vénoval tomu, zda byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o

spravnim vyhosténi, a to v souvislosti s aktualnim vyvojem judikatury Soudniho dvora

Evropské unie.

Soudni dvur Evropske unie (dale jen ,SDEU®) rozhodl rozsudkem ze dne 9. 11. 2023 ve
véci C-257/22, jejimz predmétem byla zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana
na zakladé ¢lanku 267 SFEU o vykladu ¢l. 4 odst. 2 a 3 a ¢lanku 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a
postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prisludnikd t¥etich zemi (U¥. vést. 2008, L 48, s. 98), ve spojent s &lanky 2 a 4 a &l. 19 odst.
2 Listiny zakladnich prav Evropské unie. SDEU v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze
wClanek 2 odst. 1 a ¢l. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normdach a postupech v clenskych statech p¥i navraceni
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemf, jsou-li posuzovdny ve svétle bodu
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

9 oduvodnéni téro smérnice a ve spojeni's ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych v¥izenich pro prizndvani a odnimani statusu
mezindrodni ochrany, musi byt vyklddiny v tom smyslu, Ze brani vydani rozhodnuti o
navrdcent na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vici statnimu prislusnikovi treti zemé
poté, co podal Zidost o mezindrodni ochranu, avsak pred tim, nez bylo o této Zadosti
rozhodnuto v pronim stupni, a to bez obledu na dobu pobytu, které se tykd uvedené rozhodnuti
0 navrdcent”.

S ohledem na uvedené pak soud pristoupil k posouzeni skutkového stavu v projednavané
VA ’ ’ Vé . .o . 4 7 /7 v i
véci. Z obsahu soudniho a spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Policie CR, Pfijimaci stfedisko cizincd Zastavka, zahajilo dne 20. 8. 2023 Hzeni o
spravnim vyhosténi zalobkyné. Soucasti spravniho spisu je protokol o pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 8. 2023. Dne 25. 9. 2023 rozhodl spravni organ
L. stupné o ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni. Spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti mj. konstatoval, Ye Zalobkyné nevyuZila své moznosti pozadat v CR o
mezinarodni ochranu hned po skoncenti litevského viza ke dni 7. 2. 2023 a pobyvala poté
na tzemi CR nelegilné. O mezinirodni ochranu poZadala a% 6 mésicti poté, co vstoupila
na tizemi CR, a to jen proto, aby si zlegalizovala sviij pobyt nebo aby se o zajidténi
opravnéného pobytu alespon pokusila.

Z napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu podala
zalobkyné dne 20. 8. 2023. Rozhodnuti, kterym zalobkyni nebyla mezinarodni ochrana
udélena, bylo vydano dne 19. 12. 2023, pravai moci nabylo dne 16. 1. 2024.

Zalovany se p¥itom v napadeném rozhodnuti obsahle vyjadil k tomu, e je mu znamo
omezeni vyslovené SDEU a ze o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti bylo
zalovanym rozhodovano az poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany.

V nyni projednavané véci je tedy zcela zfejmé, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
o ulozeni spravniho vyhosténi bylo vydano dfive, nez bylo vydano rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je také zrejmé, ze
v dobé vydani svého rozhodnuti spravni organ L. stupné védeél o skutecnosti, ze zalobkyné
pozadala o mezinarodni ochranu, presto rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné vydal.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, rozsudek SDEU pokryva situaci, kdy nastane soubéh fizeni o
vV _V 4 v/ 4 v/ . v 4 . 4 4 VeV 4 .. /7 N7/
vyhosténi a fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz cizinec poda zadost
M 4 4 * V_V v 4 Vo . 4 4 v Vv 4
o mezinarodni ochranu jesté pred tim, nez je vydano rozhodnuti o vyhosténi.

Z uvedeného rozsudku SDEU je podstatné, Ze zadatel o mezinarodni ochranu ma pravo
/v 4 4 / /7 Vv 4 4 / A4 Ve * Vee 4
za ulelem rizeni setrvat na uzemi ¢lenského statu, ve kterém tuto zadost ucinil, do prijeti
rozhodnuti v prvnim stupni, kterym se takova zadost zamita, coz vyplyva z ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2013/32. Sice toto pravo nezaklada narok na povoleni k pobytu, nelze vsak
v . 7 ’ v v/ ’ . v/ .
pobyt zadatele o mezinarodni ochranu povazovat po dobu fizeni o jeho zadosti za
neopravnény, a to az do vydani rozhodnuti o této zadosti v prvnim stupni. Existence
4 / 4 V.o 4 7 N7/ . v 4 . ’ 4
prava setrvat na uzemi pak vylucuje po dobu od podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neopravnénost pobytu zadatele a nelze v této dobé prijmout ve vztahu k nému
rozhodnuti o navraceni. Rozhodnuti o navraceni pak mtize byt pfijato hned po zamitnuti
v/ . v / . ’ vV o+ e ’ v /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz je irelevantni to, ze se rozhodnuti o
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

navraceni tyka doby, kdy se zadatel nachazel pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi doty¢ného ¢lenského statu neopravnéné.

Z posouzeni SDEU tedy vyplyva, ze rozhodnuti o vyhos$téni nema dotylny stat pravo
vydat, dokud nebude rozhodnuto o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V situaci,
kdy spravni organ 1. stupné védél, ze byla podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni, nemél po dobu fizeni o zadosti prvostupniové rozhodnuti vibec vydat, naopak
mél poseckat do vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Spravné tedy mél spravni
organ I stupné vyckat na rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalobkyné a teprve po
vydani zamitavého rozhodnuti v této véci mohlo navazovat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2023, ¢. 5. 5
Azs 50/2021 - 45).

Neni ani relevantni, ze prvostupniové rozhodnuti po vydani nenabylo pravani moci, nebot
i v 4 4 4 v / 4 v / 4 v
proti nému bylo podano odvolani a zalovany nasledné napadené rozhodnuti vydal az
v dobé, kdy bylo rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany pravomocné. Ani takovy
postup nemuze zhojit nezakonnost, ktera predchozim rozhodnutim spravniho organu L.
stupné ve spravnim fizeni nastala tim, ze rozhodnuti o vyhos$téni bylo vibec vydano.
Zalobkyné v dané dobé mohla na Gzemi CR pobyvat z titulu zadatelky o mezinarodni
ochranu a jeji pobyt nebyl nelegalni (a k pobytu pred podanim zadosti nesmél spravni
4 v v/ 4 v/ i i 4 4 Ve A%
organ L stupné po dobu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu prihlizet).

S ohledem na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu
L. stupné nemély byt vydany a spravni organy se prozatim nemély zabyvat vécnymi

/7 M . v v M 4 4 4 4 4 o
namitkami zalobkyné, ani soud se nyni sohledem na pochybeni spravnich organt
nezabyval vécnymi namitkami zalobkyné, nebot je nadbytecné je nyni posuzovat. Nadto
se situace vztahujici se k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné mohla v prabéhu
v v M v/ v/ 4 Ve vV 4 4 V_V 4
¢asu zménit, a v dal$im tizeni bude nutno pfiméfenost dopadu spravatho vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné posoudit znovu.

V. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora udinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené

rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.
v B v 4 v/ v/ 4 / 4 4 4 4 4

a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan shora

uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.fs., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél.
Zalovany nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné
méla ve véci play uspéch, a prislusi ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
krajskym soudem, které divodné vynalozila proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch
nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za ulelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
zalobkyné za tfi Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani
zaloby, replika) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nadhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v
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rozhodné dobé). Za tkony pravni sluzby to ¢ini celkem 9 300 K¢, k ¢emuz je nutné
pripocist hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz cini
dohromady ¢astku ve vys$i 10 200 K¢. Tato dastka se dale zvysuje o DPH 21 % (ve vysi 2
142 K&), nebot pravni zastupce zalobce doloZil, Ze je platcem této dané. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobkyni dastku ve vysi celkem 12 342 K¢, a to k rukam zastupce
zalobkyneé ve stanovené lhuté.

29. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
M v 4 v 7 A% 4 4 4 4 . VVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v /7 /v i 4 / vV
spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ¢ervence 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



