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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobkyné: Marie Koubkovi, narozeni X, IC 15627446
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské nam. 1245, 500 03 Hradec Kralové
vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2024, ¢&. j. KUKHK-
20394/DS/2023-3 RK,
takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2024, &. j. KUKHK-20394/DS/2023-3 RK, se rusi.

Rozhodnuti Méstského dfadu Nové Mésto nad Metuji ze dne 24. 4. 2023,
¢. j. NMNM/18285/2023/ODSH/KvirS$, se rusi.

Véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady fizeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30 dnd
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

L Predmét tizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Nové Mésto

nad Metuji (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 24. 4. 2023,
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¢. 3. NMNM/15285/2023/ODSH/KvirS, kterym byla zalobkyné uznina vinnou ze
spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), v navaznosti
na odst. 2 téhoz ustanoveni, kterého se dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz dne 11. 9. 2022 v 14:59 hodin v obci
Bohuslavice, u domu ¢.p. 17 ve sméru jizdy na Nové Mésto nad Metuji, bylo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy RAMER10 T, vyrobni cislo 20/0858,
zjisténo, ze ridic, jehoz totoznost neni znama, v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, pfi fizeni vozidla registraéni znacky X jel rychlosti 64 km/h v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost stanovena zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h. Pri
zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni ve vysi + 3 km/h byla uvedenému vozidlu
jako nejnizsi skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz tidi¢ prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem o silnicnim provozu pro jizdu v obci o
11 km/h. Timto svym jednanim porusil nezjistény ridi¢ § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se tak jednani naplnujiciho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Za uvedeny prestupek byl zalobkyni ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 1500 K¢. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné se domahala prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti, jeho zruseni

4 4 v - \4 4 v/ v/ 4 4 \4 4 /7 V7 4 . 4
avraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni. Namitla, Ze spravni rizeni proti ni bylo
zahajeno nezakonné, nebot spravni organ postupoval v rozporu s § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu. Uvedla, Ze spravni organ nemuze rizeni proti fidici vozidla odlozit za
situace, kdy se ridi¢ k prestupku doznal, pfipadné za situace, kdy zahajil fizeni proti ridiéi
vozidla. Spravni organ nemuze tizeni proti fidi¢i vozidla ani zastavit, protoze ridici bylo

4 4 4 4 4 Ve Vv 4 4 4 4 v

spachani skutku prokazano - ridi¢ se sam doznal a spravnimu organu byla tedy totoznost
fidi¢e znama. Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou

v v M \4 \4 / Ve /4 4 v 4
spatrovala ve skutecnosti, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na skutecnostech, ktere
nemaji oporu ve spisovém materialu a nevyporadal se s namitkami zalobkyné.

. Zalobkyné oznadila napadené rozhodnuti za vysledek procesu, v némZ spravni orgn
projevil vlastni libovili, nerespektoval pravni predpisy a rozhodl nepredvidatelné.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢. . 2 As 62/2006-
34, navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz by véc vracel k dalsimu
fizeni, protoze spravni tizeni bylo neptipustné zah4jeno.

. Dale zalobkyné poukazala na nepravdivé informace v napadeném rozhodnuti. Podle
zalobkyné neni pravdou, ze by byla majitelkou vozidla X, ze spravnim organtim neni
znama totoznost fidice, ze mélo dojit k prestupku dne 29. 8. 2022 v 11:40 hodin a konecné,
ze ke skutku mélo dojit v obci Nové Mésto nad Metuji, ul. Dobrusska u domu ¢&.p. 421, ve
sméru jizdy na Dobrusku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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III. Vyjadieni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 4. 2024 navrhl Zalobu zamitnout. K véci
uvedl, ze spravni organ prvniho stupné zaslal zalobkyni vyzvu k uhrazeni urlené Castky,
nebo sdéleni osoby Fidi¢e v inkriminovaném Case. Zalobkyné sdélila osobu fidiée dne 16.
11. 2022. Dne 13. 12. 2023 bylo spravnimu organu doruceno sdéleni tidiée pana L. L
nazvané ,Vysvétleni“. Na zakladé tohoto vysvétleni spravni organ prvntho stupné
predvolal uvedeného fidice k podani vysvétleni, ridi¢ se k podani vysvétleni nedostavil. Z
vySe uvedeného pisemného vysvétleni nebylo mozné bez pochybnosti shledat, zda
uvedeny fidi¢ tidil vozidlo v uvedeny den a das. Pokud neni jednoznacné zjistén ridic
vozidla v dobé spachani prestupku, muze spravni organ zahajit tizeni o spravnim deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Naopak podle zalovaného byl ve
spravnim fizeni bez pochybnosti zjistén provozovatel vozidla, ktery ma dle § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu povinnost zajistit, aby pri pouziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich.

. K namitce tykajici se tvrzeni, ze zalobkyné neni majitelem vozidla registra¢ni znacky X,
uved] zalovany, ze se jedna o pisafskou chybu. Spravné mélo byt X, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti a dale v ¢asti IV. napadeného rozhodnuti. Dale je nespravné uveden
popis skutku v zavéru ¢asti I. vymezeni véci napadeného rozhodnuti.

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.) v mezich zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro
to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

. Zaloba je dtvodna.
. Z obsahu predlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje:

dne 9. 10. 2022 obdrzel spravni organ prvniho stupné od Méstské policie Nove Mésto
nad Metuji oznameni o podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit fidi¢ vozidla registraéni znacky, a to
tim, ze dne 11. 9. 2022 v 14:59 hodin, v obci Bohuslavice, u domu C.p., ve sméru jizdy na
Nové Mésto nad Metuji, fidil vozidlo rychlosti 61 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h,

dne 11. 10. 2022 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni jako provozovatelku
vozidla, aby za spachani pfestupku uhradila ¢astku 1000 K¢, nebo aby sdélila Gdaje o
totoznosti Fidite, ktery vozidlo #dil v dobé spachani prestupku. Zalobkyné spravnimu
organu prvniho stupné sdélila, ze v rozhodné dobé mél vozidlo zaptjcené pan L. L,

k vyzvé spravniho organu prvniho stupné uvedeny fidi¢ potvrdil, Ze vozidlo v dobé
spachani prestupku fidil on. Dne 21. 12. 2022 spravni organ prvniho stupné ucinil dotaz
na pobyt uvedeného fidi¢e u Policie CR, Odboru cizinecké policie, kterd sdélila, Ze
uvedena osoba ma hlasené ubytovani od 24. 10. 2022 do 30. 6. 2023 na adrese (jedna se o
rohovy diim, ktery zasahuje jak na, tak i do ulice, vzdy uvedeno ¢islo popisné),

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- nasledné spravni organ prvniho stupné zaslal panu L. I. na adresu oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni a pfedvolal jej k istnimu jednani na den 15. 2. 2023. Ridi¢ se viak k jednani
uvedeného dne nedostavil a spravni organ prvniho stupné usnesenim prestupek
»nezjisténého fidice” odlozil, nebot dospél k zavéru, ze tizeni nebylo zahajeno,

- dne 16. 2. 2023 vydal spravni organ prvaiho stupné prikaz, kterym uznal zalobkyni vinnou
z prestupku specifikovaného v odst. 1 tohoto rozsudku. Proti nému zalobkyné podala

odpor,

- dne 24. 4. 2023 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym zalobkyni jako
provozovatelku predmétného vozidla uznal vinnou ze spachani prestupku, jehoz se méla
dopustit jednanim popsanym shora. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolant,

- dne 2. 1. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil prvostupnové rozhodnutt,

- zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze pan L. . neprochazi registrem obyvatel.
Odvolaci spravni organ ucinil dotaz na Policii CR, Odbor cizinecké policie, ktery sdélil,
v M 4 4 /v / 4 4 /e /7 V7 4 v 4 4
ze jmenovana osoba ma hlasené ubytovani na adrese. Zahajeni fizeni a predvolani k
Ustnimu jednani, které bylo spravnim organem prvniho stupné na tuto adresu udajnému
Ve 1oV 4 v 4 4 v/ 4 Ve 1V
fidi¢i zaslano, bylo vhozeno do postovni schranky, a proto bylo fizeni s tidicem
motorového vozidla 4H76810 usnesenim ze dne 15. 2. 2022 odlozeno. Udajny fidi¢ se

v/ v/ 4 M Ve v / 4 M 4 4 4
pripisem ze dne 12. 12. 2022 k fizeni vozidla pfiznal, avsak k Gstnimu jednani, které se
mélo konat dne 15. 2. 2023 se nedostavil, proto nemohl spravni organ postupovat jinak,

v 4 4 4 4 v/ 4 4 **V_V
nez postupoval. Podle odvolaciho organu byl ve spravnim fizeni bez pochybnosti zjistén
provozovatel vozidla, ktery ma dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu povinnost
zajistit, aby byly pfi pouziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

10.Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

nebot pokud by byla divodna, smérovala by bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti a vraceni
Vv * Vv /4 v/ v/ 4 Vv / v 4 4 4 v .

véci zalovanému k dal$imu tizeni. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni strankou véci za
situace, kdy napadené rozhodnuti neobstoji po strance formalni. Obecné pritom plati, ze
s institutem neprezkoumatelnosti je potreba zachazet obezfetné a zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost vyhradit pfipadim, kde vady v odivodnéni rozhodnuti realné
brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravniho organu prezkoumal.

11.Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost & nedostatek  dovodd. Zalovany své zavéry odavodnil
prezkoumatelnym zplisobem, srozumitelné a v mife odpovidajici okolnostem fesené véci.
V odivodnéni zalovany piehledné zrekapituloval skutkovy stav, z néhoz pti hodnoceni
zadosti zalobce vychazel. Stejné tak lze z napadeného rozhodnuti téz bez obtizi seznat 1
veskeré Gvahy a myslenkové postupy, které zalovaného k pfijeti rozhodnuti
vedly. Samotny text odGvodnéni kromé pisatskych chyb nevykazuje Zadné
nesrozumitelnosti ¢ vnittni rozpory. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze
identifikovat rozhodna ustanoveni zakona o silni¢nim provozu i podklady, z nichz
zalovany pfi v odvolacim fizeni vychazel. Namitka neptrezkoumatelnosti proto neni
dtvodna.

12.Krajsky soud konstatuje, ze rozhodnou pravni otazkou v projednavané véci je, zda za
daného skutkového stavu byl spravny postup spravniho organu prvniho stupné, kdyz s

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobkyni coby provozovatelkou vozidla zahajil spravni fizeni a uznal ji vinnou ze
spachani vyse popsaného prestupku.

13.Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

14.Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezabdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odiivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachdni skutku prokdzano.

15.Pri posouzeni dané otazky vychazel krajsky soud zustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne, ze prestupek provozovatele vozidla podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu je subsidiarni k prestupku fidice vozidla. Primarné je tedy za prestupek
odpovédny ridi¢ vozidla a odpovédnost provozovatele nastupuje az v pripadé, nelze-li
wskutecného ¥idice na zdakladé Zadnych ditkazi & indicii zjistit a vést proti nému prestupkové
7izeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. . 1 As 131/2014-45,
bod 22). Zasadni pro postup spravaiho organu podle § 125f zakona o silniénim provozu
tedy je provedeni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku, pricemz postup vuci
provozovateli vozidla muze nasledovat az posléze. Zaroven by vsak $lo proti smyslu
predmétné pravni Upravy ,vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k uréeni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’
JiZ na zikladé oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinyjch skutkovych
okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 110/2015- 46, bod 18).

16.Nejvyssi spravni soud se vyjadril rovnéz k tomu, co konkrétné se rozumi ,nezbytnymi
kroky“ ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Napriklad podle jiz
uvedeného bodu posledné citovaného rozsudku je podminka provedeni nezbytnych kroku
naplnéna, ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibho orginu oznali za ridice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podini
vysvetlent (...), nebo dochdzi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice
atd.). Z dalst judikatury plyne, ze pokud provozovatel vozidla sdéli spravnimu organu
dostateCné mnozstvi identifikacnich (dajd, na jejichz zdkladé spravni organ oznaceného
fidie vyzve a ten nereaguje, je pro posouzeni, zda byl postup spravniho organu v tomto
sméru dostateny, nezbytné zohlednit dals$i skutkové okolnosti. PfedevSim je nutné
odlisovat pfipady, v nichz je postup provozovatele vozidla, resp. jeho zastupce
prokazatelné obstrukéni, od pripadd, ve kterych ke zneuziti prava zjevné nedochazi.
Jestlize spravni organ divodné dospéje k zavéru, ze namisto skutec¢ného splnéni povinnosti
oznadit fidice vozidla provozovatel pfistoupil pouze k procesni obstrukci bez realného
obsahu, potom neni namisté, aby cinil procesni tkony, které se jevi jako neefektivni,
bezicéelné ¢i nehospodarné. Pro urleni, zda se jedna o obstrukéni jednani, je podstatna
rovnéz zkusSenost spravnich organt s konkrétnim provozovatelem vozidla (k uvedenému
viz také shrnuti judikatury v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢&. .
2 As 346/2018-22, bod 13). Posouzeni toho, zda byla snaha spravniho organu zjistit

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pachatele prestupku dostate¢na, je nicméné vzdy zavislé na konkrétnich skutkovych

okolnostech dané kauzy (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2016 ¢. j. 6 As 208/2016-37, bod 10).

17.Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale plyne, ze dorucent jediné vyzvy k podani
vysvétleni, na kterou oznalena osoba (fidi¢) nereaguje, samo o sobé zpravidla pro zavér
o ucinéni nezbytnych kroka dostatecné neni. V takovém pripadé musi spravni organ ucinit
dal$i smysluplny ukon smérujici ke zjisténi pachatele, a to napf. opétovny pokus o
doruceni predvolani, ovéreni aktualni adresy v pfislusnych registrech nebo pfipadné
predvedeni (viz zejm. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 2 As 346/2018-22 a
rozsudek ze dne 13. ledna 2020 ¢. j. 9 As 260/2018-21). Avsak zasadni jsou vzdy konkrétni
okolnosti daného pfipadu, a tudiz neni mozné tento zavér zobecnit na vSechny situace.
Jednu vyzvu lze za ,nezbytné kroky“ povazovat napriklad tehdy, pokud provozovatel
vozidla oznadi jako ridice osobu zijici v zahranidt, jez neptebira zasilky spravniho organu.
V takovém pripadé je opakované zasilani vyzev nekontaktni osobé zbytecné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020 ¢. j. 4 As 450/2019-36, bod 23).

18.V fesené véci bylo nutné posoudit, zda byla naplnéna podminka dle § 125f odst. 5 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, tedy zda byly spravnim organem ucinény nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, pokud prvostupriovy organ rizeni odlozil poté, co se
oznaCeny fidi¢ nejprve na vyzvu spravniho organu ke spachani prestupku ptiznal a
nasledné nereagoval na oznameni o zahajeni fizeni a vyzvu k Gdasti na Gstnim jednani.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé spravni organ prvniho stupné
postupoval nezakonné.

19.V reSené véci se nejednalo o pfipad, predvidany vyse citovanou judikaturou (rozsudek NSS
zedne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31), tedy o situaci, kdy by oznadeni fidice
provozovatelem vozidla nevedlo nebo zjevné nemohlo vést k nalezeni skutecného
pachatele. Spravni organy mély o ridici dostatek informaci. Stejné tak se nejednalo se ani o
situaci, kdy by byla z okolnosti véci patrna obstrukéni povaha oznaleni fidice (srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, & j. 3 As 61/2016-44). Zalobkyné
coby provozovatelka vozidla oznacila jako ridice pana L. L., pricemz uvedla jeho jméno,
datum narozeni a adresu bydlisté, tedy dostatecny soubor udaju pro to, aby ho mohl
spravni organ prvniho stupné kontaktovat a dale s nim jednat, coz se nasledné potvrdilo,
kdyz fidi¢ na prvni vyzvu spravniho organu prvniho stupné reagoval. Sdélil, Ze vozidlo
v rozhodné dobé tidil, a jako svou adresu uvedl. Nelze tedy bez dalsiho konstatovat, ze by
v daném pripadé byl pan L. I. nekontaktni osobou. Dalsi indicii, ze identita tidice neni
smys$len4, byla informace od Policie CR, Odboru cizinecké policie, Ze na adrese ma cizinec
jménem L. L. skute¢né hlasené ubytovani.

20.Krajsky soud navic zdlrazriuje, Ze je nespravny zavér spravniho organu prvniho stupné,
ze oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 9. 1. 2023 nebylo
dorudeno. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise je zfejmé, Ze tato pisemnost byla
dorudovana panu L. L. na adresu, stejné jako predchozi vyzva k podani vysvétleni. Adresat
si zasilku osobné neptevzal, proto byla ode dne 11. 1. 2023 pfipravena k vyzvednuti, o
Cemz byl adresat poucen. Dne 25. 1. 2023 byla zasilka slozena od schranky adresata. Podle
§ 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze nevyluduje-li to zakon nebo
v - v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 ’ 4 4 V.o vV 4 4

povaha véci, na pozadani Gcastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani

. /v 4 v/ 4 a4 . 4 o V M Ve v

nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zeyména muze-li to prispét k
urychleni tizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho organu zahajena v budoucnu. Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu, nebyl-li adresat
pisemnosti zastizen, pisemnost se ulozi. Dle odst. 4 a 5 musi byt adresat vyzvan k
vyzvednuti pisemnosti ve lhuté 10 dnl, musi mu byt sdéleno, kde si mtze pisemnost
vyzvednout a zaroven musi byt poucen o pravnich disledcich, které nevyzvednuti zasilky
vyvolava. Pisemnost se uklada podle § 23 odst. 3 pism. b) spravaiho fadu po dobu 10 dnt
s tim, ze po uplynuti této doby se vraci spravnimu organu. Je-li to mozné a nevyloudil-li
to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vlozi do domovni schranky adresata
nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Dle § 24
odst. 1 spravaiho radu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti tuto ve lhaté 10 dnt
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuty.

21.Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze k zahajeni prestupkového fizeni proti L. L
prokazatelnym zptsobem doslo, byt zahajeni fizeni bylo doruceno fikci, tj. zptisobem
v 4 / 4 4 v/ v/ v v v 4 4 4
predvidanym spravnim fadem v pripadé, ze dorucovana pisemnost do vlastnich rukou
adresata pro jeho nezastizeni byla ulozena u drzitele postovni licence, o cemz byl adresat
vyrozumén. Jelikoz si tuto pisemnost zalobce nevyzvedl (dle spravatho radu do deseti dnt),
posledni den této lhuty se povazuje za den dorudeni.

22.Lze tedy shrnout, ze spravni organ prvniho stupné zjistil dostatek informaci o skute¢ném
Ve 1oV M v v i VD 4 4 4 4 4
fidi¢i a pachateli prestupku. Védom si toho byl nepochybné i sam spravni organ prvniho
stupné, nebot mu zaslal oznameni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani k Gstnimu
jednani. SkuteCnost, ze si pan L. I. tuto pisemnost osobné neprevzal a k Gstnimu jednani
se nedostavil, nenaplnuje ani jednu ze skutkovych podstat vyjadfenych ve shora citovaném
§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Neopodstatnény je zavér, ze nelze zjistit

v . o v N4 / 7 v/ 4 M Ve _/ v 4 4 / 4

skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Naopak oznameni o zahajeni
v/ 4 Ve 1oV v . 4 4 4 4 4 v v o vV
fizeni bylo ridic¢i doruleno fikei a spravni organ prvatho stupné nemél divod zamérovat
svou pozornost na zalobkyni a zahajovat sni spravni fizeni s coby provozovatelkou
vozidla.

23.Podminky pro zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla tak nebyly splnény.

Spravni organ prvniho stupné postupoval v fizeni v rozporu s § 125f zakona o silnicnim
bd v Vv 4 /7 Ve oV . Ve v v

provozu, nebot véc prestupku spachaného tidicem vozidla odlozil, prestoze proto nebyly
splnény podminky. Bylo predCasné véc bez dalsich kroka (napriklad opakované
predvolani, predvedeni fidi¢e nebo ulozeni poradkové pokuty) odlozit. Odlozeni véci se
. 4 /4 4 v/ v / / . 4
jevi v tomto konkrétnim pripadé byt pouhym formalismem vedoucim k tomu, aby bylo
mozno zahdjit fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla.

24.Soud proto souhlasi s nazorem zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné na potrestani
skute¢ného pachatele pfestupku rezignoval, aniz by k tomu ucinil nezbytné kroky. Z
uvedeného divodu nebyly naplnény podminky pro zahijeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

25.Co se tyka navrhu zalobkyné, ze by krajsky soud mél spravni fizeni zrusit, aniz by véc
vracel kdal$imu fizeni, tak soudni tad spravni zidny takovy postup v pripadé
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nepfedpoklada. Takovy postup ani nevyplyva
ze zalobkyni zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, €. j. 2
As 62/2006-34. V dané véci doslo ke zruSeni rozsudku krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem, nikoliv ke zruSeni spravniho rozhodnuti krajskym soudem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.K posledné namitané nespravnosti nékterych informaci uvedenych v napadeném
rozhodnuti (registraéni znacka vozidla, ¢as a misto spachani prestupku) soud uvadi, ze jde

vV oo/ ’ ’ .y / . . / / ’

o zfejmé chyby v psani, které nemaji jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Z4vér a naklady tizeni

27 .Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil pro nezakonnost.
Soucasné postupoval podle § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, které mu predchazelo. Okolnosti takovy postup odivodnujici spatiuje
krajsky soud v tom, ze vibec nebyly splnény podminky pro vedeni prestupkového fizeni
proti zalobkyni jako provozovatelce vozidla; spravni fizeni tak bylo od samého pocatku
nezakonné a zalovany by nemél jinou moznost nez rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusit.

28.Krajsky soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni
zalovanému; jde o obligatorni vyrok rozsudku soudu, ktery rusi spravni rozhodnuti, a to
i1v pripadé, ze soud rusi téz rozhodnuti spravatho organu nizsiho stupné, které mu
predchazelo. Jak uvadi, komentarova literatura, stejné tak neni rozhodné, Ze spravni orgdn
nebude moci ve véci nijak rozhodovat, resp. bude povinen ¥izeni zastavit, &i dokonce véc vyridit
jinak, neformdlné. Souslovi ,k dalsimu vizeni“ tak nelze brdt doslova, soud tu v podstaté
ponechdvd v duchu subsidiarity soudnibo prezkumu rozhodnuti o nutném procesnim postupu
na Zalovaném spravnim organu. Spravni soud tyto otdazky vyrokem vesit nesmi, byt k urcitému
dalsimu postupu miize Zalovany spravni orgin zavdzat v odivodnéni (viz KUHN, Z. -
KOCOUREK, T. et al. Soudni 7ad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-7-29]. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.)

29.Podle § 78 odst. 5 s. . s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
v dal$im fizeni spravni organ vazan. V dal$im fizeni budou spravni organy vychazet
4 : v 4 4 . V.7
z toho, ze dosud nejsou splnény podminky § 125f zakona o silniénim provozu pro
. A V. \ Vo : 4 4 4 4
projednani prestupku zalobkyné jako provozovatelky vozidla. Spravni organ prvniho
v Ve . 4 *eV_V 4 v M \4 v 4
stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje a tuto
totoznost zjistil. Je tak vyloucena aplikace skutkové podstaty sub lit. a) citovaného
ustanoveni (,nezahdjil 7izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni vizeni proti urcité osobé“). Spravni organ skutecnosti oduvodnujici
zahajeni fizeni proti urdité osobé zjistil, touto osobou je L. I. a je namisté vést s nim
v 7 V7 ’ ’ .. 7 Qv , , v .
prestupkove rizeni. Zatim nenastala ani situace, vyjadrena ve skutkové podstate sub lit. b)
citovaného ustanoveni (,7zent o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo
4 /7 /7 [{ v/’ 4 4 4 o oV V N
spachani skutku prokdzino®). Dalst postup spravnich organa vaci zalobkyni se tedy bude
/e / v/ 4 /4 M 4 / v
odvijet od vysledku fizeni, vedeného s L. I. jako moznym pachatelem prestupku.

30. Vyrok o nakladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
plny Gspéch, nalezi ji tedy nahrada nakladd tizeni. Z obsahu spisu vyplyva, ze ji vznikly
pouze naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢; nahradu téchto nakladd ji tedy krajsky
soud priznal.

Pouceni

Rozhodnuti, které bylo doruceno Gc¢astnikim, je v pravni moci (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ¢ervence 2024

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



