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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve véci

zalobkyné: H.S.
statni prislusnice Republiky Severni Makedonie
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Faridem Alizey
sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. MV-26622-4/S0-2023, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni;

. Ministerstvo vnitra (dale jen ,MV®) usnesenim ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. OAM-35387-3/DP-
2021 podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincua na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®),
zastavilo spravni rizeni zahajené na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 13. 9. 2021 o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné Zidala o dlouhodoby pobyt za Glelem studia (ve
skolnim roce 2021/2022 byla studentkou 3. ro¢niku na Stredni skole cestovniho ruchu
a Jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky, s. r. 0.). MV predné vyhodnotilo, ze
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vzhledem k tomu, Ze studium zalobkyné na stfedni $kole neni studiem podle § 64 zakona o
pobytu cizincd, zadost zalobkyné nemuze byt posuzovana jinak nez zidost o vydani
povoleni k dlouhodobého pobytu podle § 42 odst. 1 téhoz zdkona za Gcelem jiné/ostatni.
Duvodem pro zastaveni fizeni pak byla skute¢nost, ze zalobkyné nesplnila podminku pro
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o
pobytu cizincy, jelikoz v dobé podani zadosti pobyvala na Gzemi prechodné bez viza
vsouladu s § 18 pism. a) zakona o pobytu cizincid. Z totozného divodu (absence
potrebného pobytového opravnéni) zalobkyné nebyla opravnéna podat ani zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem studia podle § 42d zakona o pobytu cizinct.

. Proti tomuto usneseni si zalobkyné podala odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti MV potvrdila.

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti, které povaZuje za
nezakonné, neprezkoumatelné a vrozporu se skutenym stavem véci. Napadené
rozhodnuti je obecné anejsou uvedeny konkrétni divody pro zamitnuti odvolani
7alobkyné. Zalovany bez konkrétnich tvah uvedl, e MV nemélo jinou moZnost ne? fzeni
zastavit. S takovymto zavérem zalobkyné nesouhlasi, pricemz ani jeden ze spravnich
organt nevzal v ivahu skute¢nost, e Zalobkyné na izemi CR Zije jiz mnoho let (v roce
2007 bylo zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného
souziti rodiny, které bylo opakované prodluzovano az do roku 2015), z cehoz vyplyva, ze
kromé $kolni povinnosti na tzemi CR m4 i pevné rodinné vazby. Na tzemi CR Zije se
svou celou rodinou (matka, otec, sourozenci i vzdalena rodina), pricemz néktefi pfislusnici
maji povoleny trvaly pobyt, néktet jiz ziskali obéanstvi CR. V zemi svého ptivodu nikoho
blizsiho z rodiny nema.

. Zalobkyné dale namitala, Ye Zalovany nevzal v Gvahu § 174a zékona o pobytu cizincd
a neposoudil priméfenost dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobkyné,
¢imz doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. Stfedni $kola je akreditovanou stfedni skolou a spliuje podminky uvedené v § 64 pism. c)
zakona o pobytu cizinct. Zalovany konkrétné neuvedl, jak dospél k zavértm, Ze stfedni
skola neni studiem ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Spravni organy posuzovaly
skutkovy stav véci na zakladé subjektivniho hodnoceni v intencich nedovolené libovile pri
uziti spravniho uvazeni, nebot z obsahu § 64 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
jednozna¢né vyplyva naplnéni duvodnosti zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dle zalobkyné tak byly nespravné a netplné posouzeny pravni
otazky souvisejici s podminkami dle § 64 pism. c) zakona o pobytu cizincu.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Zalobkyné dle ni ignoruje skutecnost, pro kterou

doslo k zastaveni predmétného fizeni, a sice absenci jakéhokoliv pobytového opravnéni.

S odkazem na Cetnou judikaturu NSS dale uvedla, Ze u procesniho rozhodnuti obecné
Ve (4 4 Ve VvV i M o 4 M / Ve

nepfichazi posouzeni priméfenosti jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota

v v / M M v v . i v M

zalobkyné v ivahu, jelikoz se o véci meritorné nerozhoduje.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. soud rozhodl ve véci bez jednani.
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8. Krajsky soud nejprve povazuje za nutné vyjadtit se ke kvalité¢ uplatnénych zalobnich

10.

11.

namitek. Nalezitosti zaloby upravuje § 71 s. . s., ktery mj. uklada zalobkyni povinnost
uvést v zalobé konkrétni (5. ve vztahu kzalobkyni ak projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazeni (vtémze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd zalobkyné povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné. Zalobkyné je povinna popsat, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postupt, Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se méla zalovana vici ni dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinna ozfejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti [viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58]. Kazdy zalobni bod je pak zptsobily projednani v té mife obecnosti, ve
které byl formulovan. Mira preciznosti zalobnich bodt do znaéné miry urcuje i to, jakeé
pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, & j. 4 As 3/2008-78).

. Z uvedeného je zfejmé, ze jako zalobni bod neobstoji obecny poukaz na ziakonna

ustanoveni. Poukazala-li zalobkyné zcela obecné na poruseni §§ 2-4 a 50 odst. 4 s. ., jedna

se o vytku nenaplnénou jakymkoli konkrétnim skutkovym obsahem, a proto se ji soud

nemohl nijak blize zabyvat. Stejné plati i pro oznaleni judikatury pouzité v napadeném

rozhodnuti jako nepfiléhavé za soulasné absence blizstho zduvodnéni, vciem tuto
ve17/ v M vooe 2 . v , v

nepfiléhavost zalobkyné spattuje. Ukolem soudu jakozto nestranného posuzovatele totiz
4 v * Vv 4 / Vv

neni za zalobkyni zalobni body domyslet.

Zalobkyné taktéz tvrdila, Ze spravni organy dostate¢né nezdivodnily vyroky svych
rozhodnuti, neuvedly podklady pro jejich vydani a Gvahy, kterymi se ridily ve smyslu § 68
odst. 3 s. f., ani informace o tom, jak se vyporadaly s navrhy a nimitkami zalobkyné a
jejim vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Ani vtomto pfipadé se nejedna o tvrzeni
dostatecné konkrétni pro to, aby se jednalo o fadny zalobni bod. Krajsky soud tak maze
pouze zcela obecné uvést, ze jak usneseni MV, tak i rozhodnuti zalované obsahuje veskeré
formalni nalezitosti, je z nich zrejmé, jak spravni organy rozhodly, na zakladé jakych
skutednosti a ivah a podle jaké pravni Upravy, k ¢emuz uvedly dostateénou argumentaci

v o4 v v/ 4 M / 4 \4 v
vysvétlujici, pro¢ bylo fizeni zastaveno. Krajsky soud proto tvrzenim zalobkyné

Ve v Ve 4 v M 4 4 v - / M i v v / 4
neprisvéd¢il. Zaroven krajskému soudu neni zfejmé, jelikoz tak ze zaloby nevyplyva,
M / i / 4 M 4 A v 4 i 4 i i v v 4 4 4
jakymi konkrétnimi navrhy, vyjadfenimi a namitkami zalobkyné se spravni organy
nezabyvaly, kdyz zalobkyné dle obsahu spisu zadné vyjadreni k podkladim rozhodnuti
ani jiné vyjadreni ¢i navrhy (kromé podaného odvolani) necinila. Krajsky soud tak
neshledal ani zalobkyni tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pfi posouzeni véci samotné pak krajsky soud vprvni fadé zdurazruje, ze dotlené
prvostupriové rozhodnuti neni meritornim rozhodnutim o udéleni ¢ neudélent
pobytového opravnéni zalobkyni, nybrz pouze procesnim rozhodnutim o zastaveni tizeni
podle § 169r odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizinci. Soudni prezkum takového
rozhodnuti je pak omezen toliko na dotlenou procesni otazku. U zaloby podané proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni je tudiz mozny prezkum ze strany krajského soudu omezen
pouze na otazku, zda spravni organ takové fizeni zastavil v souladu se zakonem, ¢i nikoliv
(rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 2 As 187/2018-47). Namitkami zalobkyné, ktere
z uvedeného rozsahu vybocuji, se proto krajsky soud v nyni projednavané véci nemohl
zabyvat, nebot by tak prezkoumaval zakonnost néceho, co nebylo predmétem posuzovani
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spravnich organt. Na zakladé uvedeného je tak nutno konstatovat, ze zalobni argumentace
tykajici se toho, ze spravni organy neprihlédly k existenci dlouhodobého faktického

v v ’ ’ ~ . v oo , Ve vV . °
pobytu zalobkyné na tzemi CR jakoz i absence posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobkyné dle § 174a zakona o pobytu cizinct se
miji s podstatou napadeného rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu je
opravnén podat cizinec, ktery na vizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dni, hodld na vizemi
prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny vicel pobytu.

Podle § 42 odst. 2 téhoz zakona Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je ddle opravnén
podat cizinec, ktery na iizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) aZ ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na sizemi pobyvd na povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem strpéni pobytu vydaného podle § 43, pobyva-li na sizemi po
dobu nejméné 3 let.

Podle § 42d odst. 1 tehoz zakona Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem studia
na izemi je opravnén podat na zastupitelském siradu cizinec, pokud na sizemi hodld pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a jde-li o studium podle § 64. Na sizemi je opravnén Zddost
podat ministerstou drzitel viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem studia vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie, drZitel povoleni k
dloubodobému pobytu vydaného k pobytu na sizemi za jinym sicelem nebo drzitel viza k pobytu
nad 90 dnii. Zadost nelze na vizemi ministerstou podat, pokud cizinec na izemi pobyvi na
vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na tsizemi nebo na povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na iizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na
sizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism.
a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na vizemi pobyvd na zikladé povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem strpéni pobytu vydaného podle § 43, pobyvd-li na tizemi po dobu nejméné 3
let. Zddost déle nelze na tizemi ministerstou podat, pokud cizinec na tizemi pobyvi na vizum k
pobytu nad 90 dnii za iicelem sezonniho zaméstnani.

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona se zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal
na iizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k poddni Zddosti na
tizemi neni oprdvneén.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze zakladnim predpokladem pro opravnéni k podani
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu je existence nékterého z uvedenych pobytovych
opravnéni, jimz musi cizinec v dobé podani zadosti disponovat. Z citovanych ustanoveni
4 vV / /4 v v 4 / 4 M J 4 /7 V7 M
navic rovnéz vyplyva, ze naplnéni této podminky je nezbytné jak pro podani zadosti
k povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia, tak za ucelem ostatni/jiné. Na tomto
4 v 4 4 v i 4 4 4 v . * /Y 4 Vv
misté se tak soud dostava ke skuteCnosti zasadni pro posouzeni véci. Mezi ucastniky totiz
4 / vV / 4 4 4 i v v v v 4 4
neni sporné (a rovnéz tak vyplyva ze spravaiho spisu), ze zalobkyné v dobé podani
predmétné zadosti neméla zadné pobytové opravnéni k pobytu na tzemi CR, které by ji
opraviniovalo k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to tedy at uz podle §
42 odst. 1 nebo odst. 2 nebo § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné pobyvala
naposledy na 4zemi CR na zakladé viza k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na
Uzemli, které ji bylo udéleno s platnosti od 30. 9. 2020 do 27. 1. 2021, pricemz dotcenou
zadost podala az dne 13. 9. 2021 (o ¢emz rovnéz neni mezi Ucastniky sporu).

V navaznosti na pravé uvedené je tak nutno zdaraznit, ze pro zavér spravnich organa o
zastaveni rizeni nebylo podstatné, zda zadost zalobkyné byla posuzovana jako podana za
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UCelem studia ¢iza Ulelem ostatni, nebof zalobkyné nesplnila zakladni zakonnou
podminku pro podani ani jedné z nich. Zalovany tak na str. 3 napadeného rozhodnuti
dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku pro podani zadosti obecné
bez ohledu na konkrétni ucel, proez byla jeji namitka stran posuzovani zalobkyni
tvrzeného studia na stredni $kole nerozhodna. Krajskému soudu pak z uvedeného divodu
nezbyva nez dospét ke stejnému zavéru ve vztahu k zalobnimu bodu o nespravném
posouzeni studia zalobkyné. Otazka studia zalobkyné se stala pro véc bezpfedmétnou
z duvodu absentujictho pobytového opravnéni opravrujiciho zalobkyni k podani zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem studia. Uvedenou zalobni namitkou se proto
krajsky soud blize nezabywval.

Nebyla-li zalobkyné opravnéna podat zadost o povoleni dlouhodobého pobytu, MV
nemohlo postupovat jinak nez fizeni podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zastavit, jelikoz se jedna
o ustanoveni, které neumoznuje spravni uvazeni (obdob. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2023,
. j. 4 Azs 63/2023-33). Spravni organy v takovém ptipadé nemaji moznost rozhodnout
jinak a jsou povinny fizeni zastavit i pres pripadné splnéni ostatnich podminek pro
povoleni daného pobytového titulu. Z logiky véci pak spravni organy v takovém pripadé
nejsou opravnény posuzovat jakékoliv dal$i okolnosti. Zalobni nimitku o nep¥ihlédnuti
k dlouhodobému faktickému pobytu Zalobkyné na tzemi CR (a pobytu celé jeji rodiny) je
proto nutno odmitnout jako nedivodnou jiz jen z dGvodu, ze prekracuje vymezeny ramec
mozného posuzovani, jak soud predeslal jiz vyse v bodé 11 tohoto rozsudku.

Co se pak tyle namitky poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a nezohlednéni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné podle § 174a zakona o pobytu cizincli, vztahuje se na ni zcela totozny zavér.
V tomto ohledu lze odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 9 Azs
256/2017-57, ve kterém bylo dovozeno, ze ,hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni soucisti napliiovini procesnich podminek, ale
posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné
stanovena v zdakoné o pobytu cizinci® (srov. k tomu téz rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢. j.
7 Azs 46/2017-28). Shodné jiz NSS judikoval i pfimo ve vztahu k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu: ,v pripadé zastaveni v¥izeni o Zddosti o vydani (prodlonzeni doby
platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichdazi posouzeni primévenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zddosti neni vécné
rozhodovdno. Pokud totiZ nejsou splnény podminky projednani Zidosti (...), nemd spravni organ
jinou moznost nez ¥izeni zastavit. DodrZeni zdvazki vypljvajicich z &. 8 Umluvy je zajisténo
tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je
vyZadovino v ramci rozhodovini o pripadném wuloZeni spravnibo vybosténi (k tomu
srov. rozsudky NSS ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39 a ze dne 30. 6. 2022, ¢. §. 3
Azs 153/2021-51). Krajsky soud se s citovanymi zavéry plné ztotoznuje, muze tak uzavrit,
ze zavér spravnich organu o zastaveni fizeni vedl ksoucasnému vyloudeni jejich
potencialni povinnosti k posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

Spravni organy v posuzované véci tedy nepochybily, nybrz dospély ke spravnému zavéru,
ze zalobkyné je opravnéna podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na
zastupitelském uradu.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body davodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.
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22. O nahradé nakladl fizeni mezi Ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
) VvV v v/ 7/ vV 4 v 4 /4 /7 IV /7 Ve * V7 /4
nebot zalobkyné v rizeni uspésna nebyla a zalované nad ramec jeji ufedni ¢innosti zadné

naklady nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ervence 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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