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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: F. H.
zastoupeny Mgr. Zderikem Honzikem, advokatem
Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen

proti 5
zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, IC 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2024, &. j. VS-228561-21/CJ-
2021-80000L-510DV,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele

Véznice Valdice (dale také jen ,reditel véznice“ nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 14.
9. 2023, ¢&. VS-159146-36/CJ-2021-8022PR, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim feditel véznice zamitl zadost zalobce o zaplaceni
dluzné ¢astky za odpracované hodiny v obdobi let 2018, 2019, 2020 a 2021, na kterou mu
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mél dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), vzniknout narok z
titulu nemoznosti fadného Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek. Konkrétné
vyrokem 1) zadost zalobce v Casti jim vzneseného naroku za obdobi od 1. 1. do 6. 9. 2018
zamitl proto, ze narok povazoval dle ustanoveni § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
za promlceny vzhledem k datu jeho uplatnéni, tj. podani zadosti dne 7. 9. 2021. Vyrokem
2) zadost zalobce v Casti vzneseného naroku odpovidajicimu obdobi od 7. 9. 2018 do 7. 9.
2021 zamitl proto, ze dle jeho nazoru nevznikl.

. Zalovany soucasné ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru zalobci
M / Vv 4 v/ 4 Ve / /4 o 4 v/ 4
jako Gcastniku fizeni neptiznal nahradu nakladd odvolaciho rizeni.

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni a soucasné pfiznani naklada fizeni.

. Zalobce vznesl namitky proti vécnému posouzeni jim vzneseného naroku, tj. proti zavéru
zalovaného a reditele véznice, Ze mu narok na zaplaceni lastky z titulu nemoznosti
radného Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek, které se mu nezapocitavaly do
doby sluzby, nevznikl. Predné poukazal na slozitost problematiky Vézenské sluzby,
pricemz zduraznil, ze Véznice Valdice je véznici s vysokym stupném zabezpeceni a dle
toho musi byt provadéna sluzba a obsazenost prislusniky na jednotlivych stanovistich. On
vykonaval sluzbu dozorce oddéleni vykonu trestu, na dozor¢i stanovisté byl velen dennim
rozkazem vedouctho oddéleni vykonu trestu. Jeho sluzba se odehravala ve
dvanactihodinovych sluzbach, pti nichz mély byt Clerpany dvé prestavky na jidlo a
odpocinek po dobu 30 minut, popf. druha prestavka na jidlo a odpocinek mohla byt
rozdélena do dvou prestavek po 15 minutach.

. Za zasadni oznadil posouzeni, zda sluzba dozorce na jeho stanovisti, kde vykonaval sluzbu,
je dle ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru prerusitelna ¢i nikoliv (kdy na
stanovisti neni vykonu sluzby potteba), pripadné, byl-li zalobce po dobu Cerpani prestavky
stiidan, kdyz dle na¥izeni generalniho Feditele VS CR ¢&. 5/2016 p¥slu$nik nesmi stanovi$té
opustit, dokud nebude vystridan nebo odvolan. Dle zalobce byla v pribéhu spravniho
fizeni provedena cela fada navrzenych dukazu, které s naprostou jistotou prokazaly, ze
ustanoveni § 60 zakona o sluzebnim poméru neni dodrzovano a ani jej fakticky bez vétsiho
poctu prislusnikt dodrzovat nelze. Ptesto mu byly z pracovni doby odecitany prestavky
na jidlo a odpodinek tak, jako by bylo mozno tyto prestavky Cerpat.

. Dale zalobce provedl podrobny popis svych sluzebnich ¢innosti. Uvedl, Ze vykonaval
sluzebni ¢innost ve vykonné soucasti oddéleni vykonu trestu na oddéleni vykonu trestu
v pozici dozorce, kde se sluzba vykonava na oddilech - ubytovnach odsouzenych, zde se
zejména zajistuje denni rezim téchto osob. Tento vykon sluzebni ¢innosti je upraven
v . M / 4 /7 Ve . v i M 4 v/ *V_V /4
smérnicemi pro vykon sluzebni ¢innosti pro kazdé jednotlivé dozorci stanovisté. V této
interni pravni normé jsou podrobné specifikovany povinnosti kazdého dozorce na tomto
Gseku sluzebni ¢innosti. Jedna se vesmés o stanovisté pohybliva a jejich pocet je upraven
Rozpisem dozordich stanovist, kde je konkrétné uvedeno, o jaké stanovisté se jedna a v
jakou dobu se obsazuje. Rozpis je schvalovan teditelem Véznice Valdice a aprobovan
generalnim reditelstvim Vézenské sluzby CR. Jejich pocet v dobé uvedené v tomto rozpise
. v / v v/ \4 /7 Ve . 4 / v / . . 4
je neménny a pro kazdou soucast sluzebni ¢innosti zavazny a smérodatny. Na jednotliva

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dozordi stanovisté jsou prislusnici veleni dennim rozkazem vedouctho oddéleni na presné
stanovenou dobu 12,5 hodiny, pred nastupem sluzby se uskutecnuje rozdileni smény a
nasleduje odchod na jednotliva dozor¢i stanovisté. Poté pro kazdého jednotlivého dozorce
4 M v 4 v v v/ M 4 v 4 v /
nasleduje prevzeti sluzby, v coz lze poéitat i komplexni pocletni provérku odsouzenych
4 o4 / v v v v 4 M v/ o
nachazejicich se na tomto useku sluzby. Soucasné se prebiraji idal$i pomucky, resp.
prostredky nutné k zajisténi sluzebni ¢innosti. Stav prevzeti dozoréiho stanovisté se
i M M v 4 4 v 4 \4 v v N4 v/ / Ve 4
zapisuje do Knihy predani a prevzeti sluzby a soucasné se hlasi nadfizenému. Do {innosti
dozorce pak spada napriklad predvadéni véznu k lékari, predavani odsouzenych na eskorty
mimo véznici, predavani odsouzenych jinym pracovnikim za Glelem zaméstnavani,
. ’ ’ / . /v . v/ v s .
organizovani a kontrola vychazek, kontrola vydeje stravy a podobné cinnosti. Prislusnici
téz zajistuji dodrzovani poradku a Cistoty na oddilech stejné, jako zajistuji dodrzovani
.V 7 v/ 4 v / /7 1/ v 4 /
vaitfniho fadu pro odsouzené. Kazdy dozorce odpovida za pocetni stav odsouzenych na
/ /. i M M 4 4 M 4 i / 4 M 4 4 / v/
svém Useku a minimalizovani jakéhokoliv nezakonného jednani odsouzenych, ptip.
minimalizovani mimoradnych udalosti. Jeho povinnosti je byt i pti opusténi dozoréiho
stanovisté neustale pomoci radiostanice ve spojeni s ostatnimi prislusniky a s operacnim
v M v/ v v 4 i b / /. v 4 Ve 4
strediskem a v pripadé potfeby zasahnout i na jiném useku sluzebnich ¢innosti.

. Zalobce namitl, ze vyslechy namatkové vybranych dozorca bylo nade v$i pochybnost
prokazano, ze dozorci sice maji moznost stravovani bud v jidelné nebo konzumovat
donesenou stravu vlastni, av$ak ani v tuto dobu neodkladaji vystroj a ani v jediném pripadé
netrva jejich doba stravovani dobu stanovenou v ustanoveni § 60 sluzebniho zakona.
Fakticky tak pfi nepreruseném vykonu sluzby bylo zalobci a ostatnim pfislusnikim
v v . Vev/y v/ Vv o / . 184 4
umoznéno pouze konzumovat stravu po nejnutnéjsi dobu. V pripadé jakékoliv vyhlaseni
mimoradné udalosti byl povinen okamzité ukoncit stravovani a dostavit se na uréené
4 Ve v/ v 4 4 v/ / v/ v/ v_ 7/ i
misto. Pfi odchodu na stravu dozoréi nepredavaji zadnému dal$imu prislusnikovi
stanovisté, ani v jediném pripadé neni tato konzumace stravy uvedena v Knize predani a
v 4 v bl o v 4 i / v/’ 17 *V_V v Ve
prevzeti sluzby, nebot v prubéhu stravy neni nikym stridan, a tak stanovisté, a¢ za néj
odpovida, neni nikym strezeno. Odchod z oddilu je toliko nahlasovan inspektorovi
dozordi sluzby s tim, ze v uvedenou dobu neni rezim na tomto oddile po dobu nejnutnéjsi
ke konzumaci stravy vykonavan, al zalobce byl po celou tuto dobu za stanovisté
odpovédny. V pripadé, ze by vsak v uvedenou dobu doslo k jakékoliv mimoradné udalosti,
. 4 M 4 v/ v 7/ / M Vv M \4 v 4
jakékoliv nasledky nese tento prislusnik. V této souvislosti zalobce upozornil, Ze poruseni
dozordi sluzby je skutkovou podstatou uvedenou v ustanoveni § 390 trestniho zakoniku,
a to dokonce kvalifikovanou skutkovou podstatou, kdyz pod toto ustanoveni lze podradit
1 opusténi dozoréiho stanovisté bez vysttidani.

. Zalobce uvedl, Ze ustanoveni § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru sice uvadi, ze i kdyz
/ v / Ve . oV / v v 4 / v/ v /7 .. v v 4
vykon sluzebni Cinnosti nemuize byt prerusen, musi byt pfislusnikovi 1 bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa pfiméfena doba na jidlo a odpocinek. V daném pripadé ma zalobce
za prokazané, a to ze smérnic pro vykon sluzebnich ¢innosti, z Rozpisu dozorcich
V) . v 4 4 v 4 \4 . / v 1/ / v/ v /7 ] .. 4
stanovist, z Knihy predani a prevzeti sluzby 1 z vypovédi vyslechnutych prislusnikt v jiné
V + VvV V7 J R v 7 7 v . / 75 e . 7 v/ v
véci, ze zadné preruseni vykonu sluzby realizovano neni. Zalobce tak ani v jediném pripadé
nemohl travit prestavku na jidlo a odpocinek dle svého uvazeni nebo alespor tak, aby byla
takova prestavka na jidlo a odpocinek nejen ve stanovené dobé, ale i ve stanoveném rozsahu
realizovana. A pokud sluzebni ¢innost neni po celou dobu vykonu sluzby zddnym
o v v 4 o . Ve v 4 4 Ve v/
zpusobem prerusovana, nelze ji jako odecitatelnou prestavku na jidlo a odpocinek odecitat
z pracovni doby. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 8 Ad 13/2011.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Zalobce dale uvedl, ze feditel véznice v rozhodnuti uvedl, Ze ,po dobu Cerpani prestavky

./ Ve M / v v v \4 v/ v /7 . i i i
na jidlo a odpolinek je vykon sluzby prerusen tak, ze prislusnici nejsou povinni plnit

v 4 i i v / V. 7/ M v’ 1/ ... / M v/ v 7/
sluzebni povinnosti, kdyz na pevnych stanovistich jsou stridani jinymi pfislusniky a na
pohyblivych stanovistich neni stridani stanovist nutné®. Pro feditele véznice pak nebylo
rozhodujici, jak ptislusnik prestavku na jidlo a odpocinek travi, vykon sluzby ma prerusen.
Zalobce namitl, Ze zadna interni pravni norma nezna pojem preruseni sluzby a ze zalovany
takovou pravni normu do spisu opomnél vlozit. Reditel véznice tak dle zalobce vyslovil

v v v/ /v / v/ *V_ . oV v 4 v v
myslenku, Ze napfiklad strazny na dozoréim stanovisti muze prestavku Cerpat tak, ze
stanovisté opusti, a¢ nebyl nikym sttidan a sluzbu nikomu nepfedal. Vysloveni takového
nazoru je zcela nestastné a hlavné nerealizovatelné. Tento nazor nema oporu nejen v
prokazanych skutecnostech, ale ani v predlozenych dukazech, tj. Rozpisech straznich a
dozorcich stanovist a ostfe je 1 v rozporu s realitou.

10.Zalobce ma zato, ze zalovany, resp. reditel véznice, ucelové zaménuji pojem stfidani
dozorciho stanovisté za pojem preruseni sluzby, pfi¢emz ani v jediném pripadé nefiguruje
prislusnik, ktery by takové stridani provadél. Jedinou osobou zastavajici nazor stfidani
dozorcich stanovist byl vedouci oddéleni, ktery vsak vypovéd ucinil Gcelové se snahou
zakryt jim tolerované protipravni jednani. A dale jemu podrizeni funkcionari, ktefi vsak

./ vV / v 4 v 4 o v v/ 4 M i v/
prokazuji vdécnost za své sluzebni zafazeni. Pokud se v prubéhu fizeni objevily ptilohy
dennich rozkazt, kde jsou prestavky na jidlo a odpocinek jednotlivym ptislusnikim na
dozorcich stanovistich nafizeny, ty zalobce oznadil za ptilohy fiktivni zakryvajici skuteény
stav. V této souvislosti zalobce poukazal na dalsi judikaturu spravnich soudt a namitl
v 4 4 4 v 4 v b b 4 4

poruseni ustanoveni § 180 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot ani jeden ze spravnich
organu se touto problematikou nezabyval dusledné a vydal rozhodnuti, které vychazi
z nespravné aplikovanych skutecnosti, a hlavné je pak v rozporu s témito zjisténymi
dukazy.

11.Zalobce se ohradil i proti poukazu zalovaného na problematiku pevaych a pohyblivych
stanovist s tim, ze problematiku pohyblivych stanovist netesi disledné, nebot dozorce plni
po celou dobu jiné tkoly stanovené mu Vnittnim fadem Véznice Valdice, jehoz soudasti je
v / / v vV v/ v/ / v 4
Casovy rozvrh dne odsouzenych, a dozorce tak v tomto Case resi napriklad vymeénu pradla,
vydavani balikl, navstévu lékare, vydej stravy odsouzenych a celou fadu dalsich tkolu.
Tento Casovy rozvrh dne pak presné stanovuje, kdy a kde se dozorce v rozhodnou dobu
nachazi a nelze si pfedstavit, ze by ponechal odsouzené bez dozoru a samovolné si odesel
travit prestavku na jidlo a odpocinek mimo objekt véznice. Takové opusténi dozorcéiho
*V_V 4 / oV Ve . M / v/ 4 4 .. .. /. v 4 4
stanovisté pak zalovany nemuze podpotit jedinym narizenim a zalobce si je jisty, ze zadné
/4 v/ 4 M M M v . 4 v M v_ 7/ v Ve M v
takové narizeni neexistuje. Stejné tak si dle zalobce nelze predstavit no¢ni smény, pri nichz
M v . 4 4 4 . v/ v / v o v / 4 v v
v objektu véznice vykonava sluzbu jen pfisné omezeny pocet dozorct a kazdy ma presné
stanovenou kontrolni ¢innost, sluzba je vykonavana v hlidkach, kdy jeden ptislusnik
samostatné nesmi vstoupit do ubytovacich prostor odsouzenych a vzdy musi byt
zajistovan jinym ptislusnikem.
12.Zalobce uvedl, Ze povinnosti inspektord dozordi sluzby je planovat pfestavky na jidlo
a odpodinek. Zcela je pak pomijena skutecnost, ze nema-li tento inspektor ke st¥idani
V) v 4 4 v 4 4 Ve v/ / . . 7 .
stanovi$t na Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek zadny subjekt, jeho postaveni je
sluzebnimi funkcionati postaveno na riskovani s bezpecnosti, nebot fakticky na svoji
vlastni odpovédnost porusuje zavazné normy a ohrozuje bezpe¢nost véznice a spole¢nosti.
O tom, ze se stfidani dozoréich stanovist neprovadi, svéd¢i 1 Kniha predani a prevzeti
sluzby. Pokud neexistuje zapis o predani sluzby, je dozorce vyslovné odpovédny po celou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dobu za déni na stanovisti a za likvidaci mimoradnych udalosti. Zpétné pak skutecnost
stfidani stanovisté nelze ze zadného dokladu dohledat, nebot neexistuje. Dle zalobce ani

./ v /7 e v/ v 4 / 4 4
vyjadfeni inspektora dozor¢i sluzby ppor. V. J. nema oporu v provedeném dokazovani,
svoji vypoveédi prokazal absolutni ,neprehled” o dozorcich, kterym veli a jejichz ¢innost
ma ridit, kdyz vyzaduje, aby mu po ukonceni smény bylo hlaseno, kdo a pro¢ prestavku
na jidlo a odpocinek necerpal.

13.Za zcela zasadni oznacil zalobce stanovisko, ze Rozpis dozorcich stanovist lze povazovat
za interni normu nejvyssiho stupné. Pokud jsou tato stanovisté (kde sluzbu vykonaval 1
zalobce) definovana tak, ze sluzba na nich je vykonavana nepfetrzité po dobu 24 hodin a
ani jeden prislusnik konkrétni stanovisté nestrida, zalovany vlastné sam dokonce tvrdi, ze
stanovisté po dobu Cerpani prestavky nemusi byt strezeno a neni potfeba obsazeni
stanovi$t, kterd sim jako_nepteruditelné v interni pravni normé prosazuje. Zalobce
podotkl, ze pokud rozhodnuti poukazuje na vyslech ppor. J., ktery k pohyblivym
stanovistim uvedl, ze na stanovisté jsou veleni dva prislusnici, ktefi se na stanovisti
prostridaji, pak takové vyjadreni je v pfikrém rozporu se sluzebnim predpisem. Tento
svédek prokazuje, ze dozor¢i stanovisté je oslabeno o jednoho muze, ktery stridan nebyl,
a pokud se jedna o dvoumuzové stanovisté a jeden Clen jde Cerpat prestavku, dochazi k
zasadnimu ohrozeni bezpecnosti, nebot takovy vykon sluzby lze hodnotit jako zcela
bezduvodné obsazeni dvéma muzi a prokazuje, ze pro vykon sluzby postaluje jeden
prislusnik.

14.Zalobce uzavtel, Ze rozhodnuti Zalovaného vykazuje zasadni vady, nebot sim poukazuje
na neobjektivné zjisténi skutkovy stav, a tedy rozpor sustanovenim § 180 zakona o
sluzebnim poméru.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

15.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
i odivodnéni jemu predchazejictho prvostuprniového rozhodnuti a navrhl zamitnuti
v . v , , . ’ ’ < 7
zaloby. V reakci na zalobni namitky dale uvedl nasledujici.

16.Predné vyslovil souhlas s obecnym tvrzenim zalobce o slozitosti problematiky Vézenské

sluzby, avsak soucasné upozornil na jeho zavadéjici charakter. Sluzebni ¢innost a tkoly
v/ v 7/ o v v /4 \4 . M . / v v M
prislusnik  vézenské sluzby nejsou jedinym prostredkem ochrany spoleénosti a
bezpecnosti ve véznicich, kdyz k zabezpeceni plnéni tkolu Vézenskeé sluzby CR slouzi 1
.. 4 M v V/V 4 4 /7 Vv /4 /v 4
jiné mechanismy, napf. mrize na oddilech, oploceni, tisriové hlasice nebo kamerové
4 M \4 v /4 4 v v 4 /

systemy. Nelze tak tvrdit, ze by zalobce byl omezen ve svém pravu na preruseni vykonu
sluzby z dtvodu potieby kontinualné zabezpecovat ochranu spolecnosti ¢i dodrzovani
poradku v prostorach véznice, protoze k této ochrané slouzi také fada jinych, na lidském
faktoru nezavislych, mechanisma.

17. Tvrzeni zalobce vyslovené jako ,,dGvodna domnénka®, Ze v pribéhu tizeni pred sluzebnim
y J p p
funkcionatem - feditelem véznice byla provedena celd fada dikazl, které s naprostou
jistotou prokazaly, ze ustanoveni § 60 zakona o sluzebnim poméru neni dodrzovano a ani
fakticky bez vétsiho poctu prislusnikd jej dodrzovat nelze, oznadil Zalovany za skuteéné
jen domnénku, pficemz zalobce ani neodkazal na zadny konkrétni dikaz, ze kterého by
takové zavéry plynuly. Zalovany ma naopak zato, ze v ramci spravniho fizeni bylo
prokazano, ze charakter sluzby ve Véznici Valdice umoziuje pferusit vykon sluzby
v/ v /7 o v 4 4 v 4 4 Ve v v/ V. 7
prislusnikim pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kdyz pfislusnici mohou tuto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prestavku Cerpat dle svého uvazeni s prihlédnutim k charakteru prostfedi, ve kterém
4 4 v A \4 v/ V. 7 v/ v v M / M4

vykonavaji sluzbu. Nepopira, ze ptislusnici jsou ¢asteCné omezeni ve svych aktivitach, ale
to vyplyva ze skuteénosti, ze vykonavaji sluzbu v rezimovém prostredi véznice. Tato

4 v M 4 v v v/ V. 7
omezeni vsak nejsou takového charakteru, aby bylo mozno konstatovat, ze ptislusnici
nemohou Cerpat plnohodnotnou prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu ustanoveni § 60
zakona o sluzebnim poméru.

18.Zalovany souhlasi se zalobcem v tom, ze pro posouzeni opravnénosti jeho naroku je

stézejni sluzebni zarazeni, na kterém v rozhodné dobé vykonaval sluzbu. Pravé tomuto
4 v eV v 4 M /v v 4 4 \4
posouzeni se vénoval jiz sluzebni funkcionaf v prvostupnovém rozhodnuti, kdyz se
zaméril zejména na samotny charakter sluzby vykonavané zalobcem na pozici dozorce na
ubytovnach odsouzenych, v této souvislosti provedl i podrobny rozbor ¢asovych rozvrha
dne (Cast VIL. prvostupriového rozhodnuti). Sluzebni funkcionaf se v tomto kontextu dale
zabyval obsahovou naplni sluzby zalobce (z pohledu standardnich i mimoradnych
sluzebnich tkolu), pficemz své zavéry o prerusitelnosti sluzby oprel jak o listinné dikazy,
tak o ucelené svedecké vypovédi (Cast VIIL. prvostupnového rozhodnuti). Zalovany
podotkl, Ze problematice sluzebniho zatazeni a z ného plynoucich sluzebnich ¢innosti se
v M 4 4 i / 4 M v o v 4 M /

pak vénoval i sam v ramci napadeného rozhodnuti, na jehoz oduvodnéni (zejména v
bodech 67 az 74) odkazal.

19.Namitku zalobce, ze ,vkazdém pripadé kazdy dozorce odpovida za pocetni stav
odsouzenych na svém useku sluzebni ¢innosti a minimalizovani jakéhokoliv nezakonného
M 4 4 / [43 Ve \4 / 4 ver 7/ o i v 717
jednani odsouzenych®, oznadil zalovany za zavadéjici a zduraznil, ze dozorce odpovida za
/ *V_V / / v i i v 4 4 v 4
své stanovisté pouze po dobu vykonu své sluzby, nikoliv po dobu Cerpani prestavky na
jidlo a odpocinek. Jak jiz bylo vysvétleno v napadeném rozhodnuti, pro prislusnika
Cerpajictho se souhlasem/na pokyn svého nadrizeného prestavku totiz plati, ze je jeho
sluzba prerusena, nevztahuji se na néj sluzebni predpisy a nemusi se ani zajimat o déni na
*V_* M v/ v_ 7/ / 4 v v v 4 4
stanovisti. Pokud je pfislusnik svym vedoucim zaméstnancem uvolnén k derpani
prestavky, je zcela absurdni predstava, ze by 1 nadale odpovidal za stanovisté ¢i se zajimal
o plnéni kol na stanovisti, které je nékdy vzdaleno 1 nékolik set metrt od mista, kde
muze Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek (napf. jidelna vs ubytovna odsouzenych). Sve
odpovédnosti je fakticky zbaven tim, ze odchazi prestavku Cerpat s plnym védomim a
souhlasem svého nadrizeného. Zalovany zopakoval, ze formalné je odchod na prestavku
zcela v souladu s vnitfnimi predpisy. Tim vsak ptislusnik neni zbaven zakonné inicia¢ni
povinnosti, coz konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2023,
. 1 As 272/2022-64. To ostatné potvrdili 1 vyslechnuti svédci, napriklad svédek prap. T.
V., dozorce oddéleni vykonu trestu, nebo prap. M. S., dozorce oddéleni vykonu trestu.
Zalovany k tomu odkazal i na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 59 Ad 3/2023-46, a na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢j. 16 Ad 4/2021-219.

20.K namitce zalobce, ze vyslechy namatkové vybranych dozorcd bylo nade v$i pochybnost
prokazano, zZe sice maji moznost stravovani bud’ v jidelné nebo konzumovat donesenou
4 v \4 M ’ 4 / M . . M /4 v/ v 4

stravu vlastni, avsak ze ani v tuto dobu neodkladaji vystroj a ani v jediném pripadé netrva
e ;7 ’ v ’ ’ v ’,
jejich doba stravovani dobu stanovenou v ustanoveni § 60 sluzebniho zakona, zalovany
uvedl, Ze ani tato namitka nema oporu ve spravnim spise. Naopak, vyslechnuti svédci z fad
dozorct 1 svédcei z tad vedoucich souhlasné potvrdili, Ze zistava na uvazeni ptislusnikd,
kde a jakym zpisobem svou pfestavku na jidlo a odpodinek stravi. Ve Véznici Valdice

Ve ’ . 7 7 v 7 7 v ’ . . v .

pritom neni ani zakazano po dobu cerpani prestavek opustit objekt véznice. Dle
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zalovaného z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze bylo bezpecné prokazano, ze zalobce
mél faktickou moznost Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek, nebot prerusent jeho sluzby
zadné objektivni prekazky (plnéni sluzebnich tkold) nebranily, a béhem prestavky mohl
volné nakladat s Casem a vénovat se vlastnim zajmum. K tomu odkazal zejména na body
79. az 92. napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobce stran neprovadéni zaznaml do Knihy predani a prevzeti sluzby
4 v 4 v 4 v M M v 4 4 v 4 4 Ve

a neprovadéni pocetnich provérek v souvislosti s ¢erpanim prestavek na jidlo a odpocinek

zalovany odkazal na zavéry Krajského soudu v Praze v rozsudku ze dne 10. 2. 2022,

sp. zn. 59 Ad 3/2021, v némz krajsky soud nejen potvrdil, ze pro moznost odchodu
*V_V /v v 4 4 v /4 4 Ve M /

ze stanovisté za Ucelem Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek je podstatny souhlas

nadfizeného (a nutnou podminkou tak neni vystridani, jak tvrdi zalobce), ale prisvédcil 1

4 \4 4 v 4 4 v 4 4 v 4 v Ve
nazoru, ze tomuto odchodu nemusi predchazet zaznam o predani a prevzetl sluzby ¢i
provadéni pocetnich provérek.

22.K poukazu zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015,

23,

24.

sp. zn. 8 Ad 13/2011, tykajici se sluzebni ¢innosti policisty na operacnim stredisku,
zalovany uvedl, Ze tento rozsudek neni na situaci fesenou u Vézenske sluzby CR ptiléhavy,
nebot podle tohoto rozsudku byli pfislusnici nuceni i o prestavce na jidlo a odpocinek
v v/ / *V_* M 4 M v/ v /7 v M v

zdrzovat se pfimo na svém pracovisti nebo v jeho blizkosti. Prislusnici véznice se vsak v
dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek mohou po dobu lerpani této prestavky
pohybovat po véznici a mohou véznici i opustit. Tyto skutecnosti vyplyvaji jak z vyslecht
svédku ulinénych v ramci spravniho fizeni (body 81. az 83. napadeného rozhodnuti), tak
1z voitrnich predpis, které jsou obsazeny ve spise. Zalovany pripustil, ze opusténi véznice
pro pripad stravovani mimo objekt véznice je ve 30 minutach pouze hypoteticka moznost
zvlasté za situace, kdyby se chtél prislusnik zaroven prevléci do civilnitho odévu, navic by

v/ v 7/ Ve V.V 7/ v . . Ve / . ~ /
se prislusnik musel pfi opusténi véznice i pfi navratu podrobit kontrole. Zalovany
poukazal i na zavér Nejvyssiho spravatho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2020,
. 9 As 40/2020-78, jednoznacné vymezil, jaké okolnosti samy o sobé nevylucuji moznost
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek v prostredi Vézenske sluzby CR.

4 . 4 v v/ [ 4 4 4 4 M Vv v 4 4 \4
K namitce zalobce, ze zadna interni pravni norma nezna pojem preruseni sluzby, a ze
pokud by jako dozorce skute¢né mohl Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek tak, ze by své
*V_V . v/ 4 4 v 4 4 \4 v .

stanovisté opustil bez vystridani a predani sluzby, ze by to bylo v rozporu s Rozpisem
dozorcich stanovi$t, zalovany zddraznil, Ze ,obsazenost® stanovi$té znamena, ze dle
Rozpisu dozoréich nebo straznich stanovist ve spojeni s dennim rozkazem je na stanovisté
velen pftislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby (tj. mimo Cerpani prestavky, kdy se sluzba

v V.o vV, " 4 4 4 /7 7 v 7/ . /4 v M
prerusuje) na tomto stanovisti plni své sluzebni tkoly. Sluzebni tkoly nicméné nejsou

’ ’ 4 v/ V4 v \4 v/ v /7 4 v V7 V.
vazany na osobu veleného prislusnika a skutecnost, ze se prislusnici veleni ve vétsim poctu
na jedno stanovisté o tyto tkoly ,,podéli ¢i v ramci zastupu stanovist je na sebe prevezmou,
neni v rozporu s povinnostmi prislusnikt Vézenské sluzby ani se zasadami bezpecénosti ve
véznicich. Skute¢nost, Ze se na stanovisti ve vymezeny Cas fyzicky nenachazi k tomu
urceny prislusnik pfitom neznamena, ze by stanovisté nebylo obsazeno.

Zalovany soucasné pripomnél, ze interni pfedpisy upravuji pouze ¢innost prislusnikd pri
vykonu jejich sluzby. Pokud pfislusnik ¢erpa prestavku na jidlo a odpodinek, je sluzba po
dobu Cerpani této prestavky prerusena. Samotné Cerpani prestavek je jiz upraveno v zakoné
o sluzebnim poméru a v nafizeni generalniho reditele Vézenské sluzby CR ¢&. 68/2017,
kterym se stanovi nékteré podrobnosti k dobé sluzby ptislusnikt a o vyplaté sluzebniho

V7. ’ IV v 17 . . ’ v . . .y
priymu. Neni tudiz zapotrebi, aby bylo zakotveno i v internich predpisech pro jednotliva
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stanovi$té. Uvedenou argumentaci potvrdil i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 1. 2023, ¢j. 16 Ad 4/2021-219, v obdobné véci tykajici se prislusnika ve Véznici
Nove Sedlo, 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, §j. 6 As 55/2023-
44,

25.K tvrzeni zalobce, ze sluzebni funkcionar lelové zaménuje pojem stridani dozorciho
stanovisté za pojem preruseni sluzby, zalovany odkazal na body 43 az 49 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a zdtraznil zdvéry Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsudku
ze dne 4. 1. 2023, ¢. 16 Ad 4/2021-219 a Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
23.10. 2023, ¢j. 3 As 256/2022-37. Uved], ze v pripadé zalobce byla situace obdobna v tom,
ze pohybliva stanovisté, kam byl dennimi rozkazy velen, nevyzadovala vzhledem k naplni
sluzby nepfretrzitou pritomnost prislusnika Vézenskeé sluzby, nebot tito prislusnici se
mohou volné pohybovat po objektu véznice i mimo néj, a to v zavislosti na plnéni
probihajicich tkolu a stanovenych povinnosti.

26.K namitce zalobce, ze sluzebni funkcionafi netesi dusledné problematiku pohyblivych
oy v ’ e 7 J s v/ v/
stanovist, kdyz dozorce plni po celou dobu jiné tkoly stanovené mu Vnittnim fadem
Véznice Valdice, zalovany konstatoval, ze pravé ¢asovému rozvrhu dne je v napadeném
4 i 4 v 4 M /v 4 i v 4
rozhodnuti, respektive v rozhodnuti sluzebniho funkcionate v prvanim stupni, vénovana
v 4 vV Vv i v M / v / o
znacna pozornost, kdyz reditel véznice provedl podrobny rozbor ¢asovych rozvrhu dne
(¢ast VIL prvostupniového rozhodnuti) i obsahové naplné sluzby zalobce (z pohledu
4 M M v/ / v 4 /. o VeV v / 4 v v Ve i
standardnich i mimoradnych sluzebnich dkold), pfiemz své zavéry o prerusitelnosti
sluzby oprel jak o listinne dakazy, tak o ucelené svédecké vypovedi (éast VIIL
prvostupniového rozhodnuti). Moznost Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek v souladu s
Casovym rozvrhem dne a sluzebnimi ¢innostmi dozorca byla pak potvrzena i ze strany
vyslechnutych svédka (napt. vypoved svédka prap. T. B., dozorce oddéleni vykonu trestu,
v v 4 / v i v/
svédka prap. T. V., dozorce oddéleni vykonu trestu, svédka ppor. V. J., inspektora dozoréi
v v / M i / A M / v v /
sluzby). Dle zalovaného je tak ze spisového materialu zjevne, ze asovy rozvrh dne na
dozorcich stanovistich - ubytovnach odsouzenych - umoznuje prislusnikim cerpani
festavek na jidlo a odpocinek v Case urceném dle denniho rozkazu.
P ) 1%

27.K namitce zalobce, ze je zcela pomijena skutecnost, ze inspektor strazni sluzby nema ke
stfidani stanovist na Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek zadny subjekt, a jeho postaveni
je postaveno na riskovani bezpecnosti véznice a spolecnosti, zalovany konstatoval, ze i tato

4 M eV ’ . M o /4 v M vv/ 4 ’
namitka byla jiz vyvracena judikaturou soudt, konkrétné Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 29. 2. 2024, &j. 6 As 55/2023-44. Zalovany doplnil, Ze i zalobni namitky,
v </ v 7 v/ \4 . v/ /4 \4 4
ze vyjadreni inspektora dozordi sluzby ppor. V. ]J. je v prikrém rozporu se sluzebnim
predpisem, byly judikaturou opakované vyhodnoceny jako liché. Zalovany zopakoval,
ze vSechna stanovisté ve Véznici Valdice jsou obsazena v souladu s dennimi rozkazy a pocty
/ v/ v 7/ o *V_V vV Vv */ VvV v/ Vv 4 4 Ve

velenych prislusnika na stanovisté umoznuji Cerpat radnou prestavku na jidlo a odpocinek.
Dle zalovaného zalobce zaménuje neobsazenost stanovisté s personalni nedostatecnosti
ve Véznici Valdice, ta je vSak feSena presCasy prislusnikli z jinych smén nebo i personalni
vypomoci z jinych organizac¢nich jednotek.

28.K nesouhlasu zalobce s argumentaci tykajici se povinnosti ptislusnikG nahlasovat
nedostatky ve sluzbé vedoucimu ptislusnikovi, z ¢ehoz dovodil i neodbornost a nedbaly
vykon plnéni povinnosti inspektora dozordi sluzby, zalovany uvedl, Ze samotna
koordinace ¢erpani prestavek je naplni prace vedoucich prislusnikd. Nelze vsak zaménovat

. 4 v/ v 4 o M 4 \4 v v v ’ 4
povinnost vedoucich ptislusnikd koordinovat a planovat sluzbu vcetné prestavek na jidlo
a odpolinek s povinnosti ptislusnikti nahlasovat nedostatky ve sluzbé. Tedy pokud
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ptislusnik nékdy z objektivnich divodu nemohl Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek a
vedouci tuto skute¢nost opomnél zaznamenat, tak bylo povinnosti prislusnika na to svého
nadrizeného upozornit. Tézko lze takovéto skutecnosti zpétné dohledavat nékolik let
zpétné.
29.Zalovany oznadil za stézejni to, ze v tizeni bylo prokazano, ze zalobce prestavky na jidlo
v T v N . e Ty .
a odpodinek fakticky Cerpal, coz je podlozeno i dennimi rozkazy, resp. jejich prilohami
zalozenymi ve spise. ZdUraznil, ze evidence prestavek na jidlo a odpocinek jakozto soucast
denniho rozkazu je také podkladem pti hromadnych sménovych vykazech, které parafuji
vSichni pfislusnici na konci kazdého jednotlivého mésice s konkrétnim poctem
odslouzenych hodin, a to po odectu prestavek na jidlo. Plati, ze svymi podpisy s takovymto
/ 1 / v/ V. 7 v v 4 / M v 4
vykazem souhlasili bez vyhrad. Pfislusnici soucasné stvrzuji svym podpisem po ukonceni
v v V1® V.7 vV Vv v / ./ Ve ~ / v 4
smeény, ze méli fadné Cerpanou prestavku na jidlo a odpocinek. Zalovany uvedl, Ze pravo
na Cerpani prestavek ve sluzbé je pravem subjektivnim a na ochranu téchto prav se
zpravidla uzije zasada vigilantibus iura scripta sunt. Pokud dojde k situaci, ze prislusnik z
néjakého duvodu nestihne prestavku fadné vycerpat, je v jeho zajmu, aby hajil sva
M M 4 4 4 v M v 4 M / 4 v/ v_ 7 Vv
subjektivni prava tim, Ze o jejich poruseni bude informovat své vedouct prislusniky. Jestlize
tedy béhem rozhodného obdobi zalobce nenahlasil, ze prestavku nemél moznost vycerpat,
ztratil tak moznost, aby mu nevycerpana prestavka byla proplacena.

30.K obecnym argumentim zalobce ohledné zavedené praxe a nedostatki v ramci celé
Vézenské sluzby CR Zalovany uvedl, Ze se k témto obecnym argumentim nedokiZe
vyjadrit, nebot mu neni zfejmé, na co konkrétniho zalobce témito argumenty cili a jakou
¢ast napadeného rozhodnuti timto napada. V tomto sméru odkazal na bod 18 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 1 As 272/2022, tykajici se naroku
na obsahové vymezeni zalobnich bodg.

31.Zalovany uzavrel, ze veskeré stézejni argumenty zalobce ohledné nemoznosti Cerpat
v/ vV 4 4 Ve 4 . v/ M 4 4 4
fadnou prestavku na jidlo a odpocinek uvedené v jeho zadosti a odvolani byly vyvraceny
. ’ ’ v/ ’ . . . ° / ’ v /v
jak ve spravnim fizeni, tak i bohatou judikaturou soudu, ktera se zabyvala moznosti Cerpat
prestavky na jidlo a odpocinek v prostredi Vézenske sluzby (sttidani, vystroj a vyzbroj,
radiostanice, mimoradné udalosti atd.). Vyslovil presvédleni, ze zalobou napadené
4 4 4 4 M \4 /7 v v/ . M / o] o
rozhodnuti ma oporu ve spravnim spise, kdyz vychazi predevsim z listinnych diukaza
prokazujicich existenci naplanovanych prestavek ve sluzbé v Dennich rozkazech. Zaveéry
sluzebniho funkcionafe jsou zaroven opteny o svédecké vypovédi obsazené ve spravnim
spise, kdyz nékteré z nich byly v rozhodnuti doslova ocitovany a na jiné bylo obecné
odkazano.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim, ptiCemz zalobu
divodnou neshledal.

33.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 7. 9. 2021 obdrzel feditel véznice zadost

zalobce a predzalobni vyzvu z téhoz dne, v niz zalobce vznesl pozadavek na zaplaceni vSech
nedoplatkd sluzebniho pfijmu za obdobi let 2018, 2019, 2020 a 2021, které mély
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predstavovat rozdil mezi Castkou sluzebnich prijma, ktera mu byla skute¢né za uvedené
obdobi vyplacena, a castkou, na kterou mél dle zakona o sluzebnim pomeéru narok (g.
Castkou, ktera zohledruje zakonny narok z titulu priméfené doby na jidlo a odpocinek).
Pfredmétny rozdil mezi Castkami sluzebnich pfijmd mél vzniknout tim, ze ze strany
sluzebniho funkcionare dochazelo k nezakonnému odeditani priméfené doby na jidlo a
Ve 4 v 4 v/ v \ LA 4
odpocinek z pracovni doby Zalobce (resp.do ni nebyla radné zapocitavana) a nebyla
zohledniovana pti vymeérovani jeho sluzebniho pfijmu.

34.Na zakladé uvedené zadosti zahajil reditel véznice fizeni ve vécech sluzebniho poméru, o
Cemz zalobce vyrozumél pisemnym oznamenim ze dne 10. 9. 2021 nazvanym Zahajeni
fizeni ve vécech sluzebniho poméru - sdéleni. Po provedeném dokazovani reditel véznice
rozhodnutim ze dne 8. 11. 2021, §. VS-159146-16/ CJ-2021-8022PR, Z4dost Zalobce
o zaplaceni dluzné ¢astky za odpracované hodiny v obdobi let 2018, 2019, 2020 a 2021,
zamitl.

35.Proti uvedenému rozhodnuti podal Gcastnik fizeni odvolani, o kterém rozhodl Generalni
feditel Vézenské sluzby Ceské republiky rozhodnutim ze dne 7. 11. 2022, &. VS-228561-
10/CJ-2021-80000L-510DV, tak, e prvostuptiové rozhodnuti zru$il a véc vratil
sluzebnimu funkcionafi k novému projednani a rozhodnuti s tim, ze prvostupnovy organ
ma v novém projednani véci doplnit dokazovani (zejména listinnymi zavazal dikazy a
dal$imi svédeckymi vypovéd'mi) tak, aby nové rozhodnuti mélo oporu ve spravnim spise
a bylo spolehlivé prokazano, zda mél zalobce faktickou moznost Cerpat prestavky na jidlo
a odpocinek dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, a to s ptihlédnutim
k charakteru stanovisté, na kterém slouzil. Prvostupnovému organu ulozil dale povinnost
rozhodnuti radné odtvodnit, a to i v navaznosti na obsah vnitfnich predpist Vézenské
sluzby Ceské republiky & Yeditele véznice.

36.Reditel véznice pfi novém projednani véci doplnil dokazovani o listinné diikazy a vyslechy
svédku a poté rozhodnutim ze dne 14. 9. 2023, ¢j. VS-159146-36/ CJ-2021-8022PR, rozhodl
tak, jak je uvedeno pod bodem I. tohoto rozsudku, tj. ze vyrokem 1) zadost zalobce za
obdobi od 1. 1. 2018 do 6. 9. 2018 zamitl z dGvodu promléeni naroku, a vyrokem 2) zadost
zalobce za obdobi od 7.9.2018 do 7. 9. 2021 zamitl proto, ze tento narok neshledal
duvodnym.

37.Proti vyroku 2) prvostupniového rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany jako
odvolaci organ zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim, pfi¢emz soucasné zalobci
Ve ’ 4 o 4 v/ 4
nepriznal nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

38.Krajsky soud posoudil zZalobu v fizeni vychazejicim z dispozi¢ni zasady vyjadiené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) a d) a odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni
s. f. s., tj. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych zalobnich davodu.

39.Sam zalobce oznaldil za zasadni posouzeni toho, zda sluzba dozorce na stanovist,
kde vykonaval sluzbu, je dle ustanoveni §60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
v Ve I M M 4 v v/ 4 4
prerusitelna ¢i nikoliv. A tedy navazné na to spociva podstata zaloby v tom, zda bylo
zalobci umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zikona
o sluzebnim pomeéru ¢i nikoliv.

40.Dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze préslusnik ma narok na
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu
sluzby, jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to pri trvini

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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smény a)do 9 hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka
Cinila 30 minut a ostatni prestavky Cinily negméné 15 minut.

41.Dle odstavce 2 tehoz zakona se prestdvka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nezapocitivd do doby
sluzby.

42.Dle odstavce 3 stejného zakona poté plati, ze jde-li o sluzbu, jejiz vyjkon nemiize byt prerusen,
musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo
a odpocinek.

43.Pro  urCeni, zda  prestavky  Cerpané  zalobcem  spliovaly  pozadavky
podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ¢i zda se jednalo jen o priméfeny cas na
jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3 téhoz zakona, je tedy klicové, zda se jedna o ,sluzbu, jejiz
vykon nemize byt prerusen“. To, ze jde o sluzbu nepftetrzitou, resp. v nepretrzitém
provozu, vsak jesté nemusi neznamenat, ze se jedna i o sluzbu, kterou nelze ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru prerusit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 257/2018-44, nebo ze dne 26. 8. 2020,
¢j. 8 As 160/2018-42, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

44.Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pro urceni, zda je vykon
sluzby prerusitelny ¢i nikoli, je podstatna fakticka moznost Cerpani prestavky a absence
omezeni, jez objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost prislusnika béhem prestavky volné
nakladat s Casem. Pritom uréity diskomfort pti Cerpani prestavky v jidelné (napt.
skutednost, ze prislusnik na sobé musi mit sluzebni Gbor a vysilacku nebo prakticka
nerealizovatelnost opustit budovu pracovisté) nebrani tomu, aby Cas poskytnuty jako
prestavka splnoval pozadavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Aby tedy
bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby pfislusniku 1ze prerusit, musi jim byt umoznéno
Cerpat prestavky na jidlo a odpolinek zpusobem tak, aby bylo ztejmé, ze po celou dobu
prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly a mohou se vénovat
jidlu a odpocinku s vyjimkou pripadné aktivace jejich zakonné zakrolovaci povinnosti
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 9 As 89/2021-65, nebo
ze dne 8. 11. 2022, ¢&j. 7 As 187/2022-26). Divodem, pro ktery nelze prestavku na jidlo
a odpocinek Cerpat, a sluzbu je tak nutné povazovat za neprerusitelnou, je pak zejména
obsah (napln) sluzby (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne?7.5.2020,
¢j. 9 As 40/2020-78), ale ipracovni prostredi ¢i vytizenost pfislusnikl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, &j. 9 As 89/2021-65).

45.Za sluzbu, jejiz vykon nemtze byt preruSen, je tak tfeba zaradit zejména situace,
kdy piislusnik sice mtize konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny a pfipraveny prerusit
prestavku v pfipadé potieby, a navic je sluzba zorganizovana tak, ze takova potieba bézné
nastava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, &j. 8 As 257/2018-44,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 8 Ad 13/2011 53). Soucasné
plati, ze ikdyby byl vykon sluzby pferusitelny asluzebni predpisy predpokladaly
zastupitelnost, ale pracovni prostredi a vytizenost ptislusniki by Cerpani prestavek ve
sluzbé na jidlo a odpocinek neumoznovaly, byl by namisté zavér, ze Cerpané prestavky
maji povahu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zikona
o sluzebnim poméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
&. 8 As 160/2018-42).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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46.Na zakladé téchto obecnych vychodisek krajsky soud pristoupil k posouzeni zalobnich
namitek a nutno konstatovat, ze stejné tak predtim i zalovany své zavéry opiral o
/. vV v\ * M /4 4 o
zminénou (a dalsi) judikaturu spravnich soudt.

47.Neni sporu o tom, ze zalobce vztahuje uplatnény narok na vykon své sluzebni Cinnosti
/ 4 v/ M v 4 / v 4 / M
ve vykonné soudasti oddéleni vykonu trestu na oddéleni vykonu trestu v pozici dozorce,
kde se sluzba vykonava na oddilech - ubytovnach odsouzenych. Charakterem této sluzby
se podrobné zabyval ve svém rozhodnuti zejména feditel véznice, zalobce v prubéhu
4 4 v/ 7 . v v 4 vV \4 / Ve v
spravniho fizeni 1 v zalobé sim rovnéz svou sluzebni ¢innost dozorce podrobné popsal.
V obecné roviné se tento popis postaveni a povinnosti prislusnika na pozici dozorce ve
Véznici Valdice mezi Gcastniky nelisi, rozpor je vSak v nazoru na to, zda vykon sluzby na
pozici dozorce muze byt sohledem na jemu stanovené ukoly prerusen (na Cerpani
v ’ .y Ve Ve e .

prestavky na jidlo a odpoéinek) ¢i nikoliv.

48.Zalobce v zalobé s poukazem na slozitost problematiky Vézenské sluzby zduraznoval

v v v v M v 7 v i Vev v v
predné potrebu bezpecnosti ve véznicich a ochranu spole¢nosti, pficemz akcentoval, ze
Véznice Valdice je jednim z nejpfisnéji strezenych objektt Vézenské sluzby CR, kde
vykon trestu odnéti svobody vykonavaji nejnebezpecnéjsi vézni a dle toho musi byt
provadéna sluzba a obsazenost prislusniky na jednotlivych stanovistich. Uvadél, ze kazdy
dozorce odpovida za minimalizovani jakéhokoliv nezakonného jednani odsouzenych,

v/ i M M 4 4 i v/ / 4 4 v M i A . /
ptip. minimalizovani mimoradnych udalosti, a ze jeho povinnosti jako dozorce tak je byt
1 pfi opusténi dozorciho stanovisté neustale pomoci radiostanice ve spojeni s ostatnimi

v/ v 7/ v_ 7/ v i v/ v v 4 M .. / /.
prislusniky a s operacnim strediskem a v ptipadé potreby zasahnout i na jiném useku
sluzebnich ¢innosti.

49.Reditel véznice se ve svém rozhodnuti po podrobném popisu obsahové niplné sluzby na
pozici dozorce, organizace sluzby a popisu Casovych rozvrht dne a pfiloh dennich rozkaza
predstavujicich evidenci Cerpani prestavek v praci (bod VII. rozhodnuti), dale zabyval
naplni sluzby dozorce z pohledu standardnich i nestandardnich sluzebnich tkolt (bod
VIIL rozhodnuti). Svij zavér o prerusitelnosti této sluzby pak optel o listinné dukazy a
svedecké vypovédi, soucasné poukazal na nékteré rozpory v samotné vypovedi zalobce.
Otazkou sluzebniho zarazeni zalobce jako dozorce a ztohoto zafazeni plynoucich
sluzebnich cinnosti se pak zalovany zabyval zejména v bodech 67 az 74 svého rozhodnuti.

50.Krajsky soud se v zasadé se skutkovymi zjisténimi reditele véznice a zalovaného, jak
plynou z jejich rozhodnuti, ztotoznuje a ma zato, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné
spolehlivé pro rozhodnuti ve véci.

51.Z Rozpist dozorcich stanovist Véznice Valdice za rozhodné obdobi, které jsou soudasti
spravniho spisu, vyplyva, kolik je v objektu véznice dozoréich stanovist, ktera jsou stala
nebo docasna a kterd pohybliva, po jakou dobu je tfeba je obsazovat a o kolikac¢lenné
dozordi stanovisté se jedna. Z rozpist plyne, ze objekt véznice mél 20, resp. 19 dozorcich
stanovist (z nich pouze 2 pevna, ostatni pohybliva). Spravni spis dale obsahuje denni
rozkazy vedouciho oddéleni vykonu trestu za rozhodné obdobi, jimiz byl Zalobce velen v
rozhodném obdobi do sluzby k obsazeni dozorcich stanovist uréenych rozpisy. Soudasti
téchto dennich rozkazli vedouciho oddéleni vykonu trestu jsou prilohy, ve kterych jsou
evidovany prestavky na jidlo a odpodinek. Z dennich rozkazt je tak u kazdého prislusnika
ve sluzbé (tj. 1 zalobce) ztejmy ¢as nastupu do sluzby, ¢as skonceni sluzby, ¢asové obdobi
stanovené pro Cerpani 30minutovych prestavek ve sluzbé. Byla-li délka sluzby 9 hodin a
vice, byly v pfiloze uvedeny prestavky dvé.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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52.Soucasti spravniho spisu jsou dale mésicni hromadné vykazy odslouzenych hodin
(tj. odslouzenych sluzeb), vyhotovované na zakladé (daja z dennich rozkaza, slouzici jako
podklad pro vypocet sluzebniho pfijmu. Z vykazl je zfejmé, ve ktery den byl ktery
prislusnik ve sluzbé, kdy mél volno, dovolenou, kdy byl nemocen apod. Z uvedenych
Casovych Udaji o dobé sluzby v dennich rozkazech a nasledné ve vykazech odslouzenych
hodin je evidentni, ze poskytnuté prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek nejsou
zapocteny do doby sluzby, nebot skuteéné polty odslouzenych hodin jsou ve vykazech
uvadény jiz s odeCtenymi prestavkami, coz plyne z porovnani vykazt odslouzenych hodin
s dennimi rozkazy, ve kterych jsou planované doby sluzby delsi o prestavku. Vykazy
odslouzenych hodin jsou vzdy podepsany jednotlivymi ptislusniky vcetné zalobce,
pricemz zalobce pti podpisu téchto vykazi odslouzenych hodin nenamitl, ze by v néktery
den nemohl z néjakého divodu prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat.

53.]Je tedy nepochybné, ze formalné bylo Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek prislusniky
na pozici dozorce zajiSténo, resp. byly planovéany, v souladu s pravnimi ptedpisy. Cerpani
prestavek na jidlo a odpoéinek vsak musi byt také fakticky umoznéno a pfislusnik ma
narok na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta tato prestavka na jidlo
a odpolinek, pricemz k proplaceni neposkytnuté prestavky lze pfistoupit jen za
situace, kdyz poskytnuti prestavky nebylo objektivné mozné.

54.Zalobce namital nemoznost faktického Cerpani prestavky s argumentaci, ze ptislusnik

4 v/ *V_V i 4 v/ 1/ 4 \4 M Ve

nesmi dozor¢i stanovisté opustit, dokud neni vystfidan nebo odvolan, a ze dozorci pti

odchodu na stravu zadnému dal$imu prislusnikovi stanovisté nepredavaji, protoze nejsou

nikym stridani, odchod z oddilu je toliko nahlasovan inspektorovi dozoréi sluzby s tim, ze

v uvedenou dobu neni rezim na tomto oddile vykonavan. Uvedl, Ze po celou tuto dobu je

za stanovisté odpovédny a v pripadé, ze by v uvedenou dobu doslo k mimoradné udalosti,
nasledky by nesl on.

55.Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze pro moznost erpani prestavky na jidlo
a odpodinek je podstatné rozdéleni stanovist na pevna a pohybliva a ze od tohoto déleni
V) ’°/ . Vv 4 v 4 4 v 4 4 Ve v/ v 4
stanovist se odviji, zda je zapotrebi pro erpani prestavky na jidlo a odpocinek prislusniky
v/ Ve M . VeV v . / v/ V) 4 . 4 /
stfidat ¢i nikoliv, pfi¢emz u pohyblivych dozordich stanovist neni povinnosti byt po celou
dobu sluzby na stanovisti, coz vyplyva i z toho, ze se v ramci plnéni sluzebnich povinnosti
prislusnici z téchto stanovist vzdaluji. Z povahy predmétného pohyblivého stanovisté
je ztejmé, Ze se jedna o dozordi ¢innost, ktera neni vazana na konkrétni misto ve véznici a
ktera spoliva mimo jiné v pochtizkach uvnitf arealu véznice a plnéni dalsich tkold. Na
pohyblivych dozorlich stanovistich tak neni kontinuilni pfitomnost prislusnika
4 v 4 / M ’ 4 4 v/ v /7
nezbytna. Sluzebni tkoly dozorce nejsou vazany na osobu veleného prislusnika a
prislusnici veleni ve vétsim poctu na jedno stanovisté se o tyto tkoly ,podéli“ nebo je v
ramci zastupu stanovist na sebe prevezmou. Tuto praxi potvrdil i sam zalobce, ktery pti
své vypoveédi v pribéhu spravniho fizeni dne 12.10.2021 uvedl, Ze v pfipadé jeho
neptitomnosti béhem c¢erpani prestavky za predpokladu, ze toho bylo tfeba, plnil tkoly
bud’ druhy pfislusnik, ktery ztstal na ubytovné, nebo se pockalo, az sam pfijde z obéda.

56.Z rozpist dozorcich stanovist nelze dovodit, ze by v pfipadé pohyblivych stanovist bylo
4 v v/ 4 Ve VvV ’ 4 v ’ V. _V 4 v/ N4 v/ V4

nezbytné ve vsech pripadech mit pri Cerpani prestavky zajisténého stridajiciho prislusnika.

To potvrdily svédecké vypovédi izalovanym zminéna skuteCnost, ze ochrana véznice

je zajisténa samoziejmé i dal$imi mechanismy nez samotnymi dozorci nebo straznymi, a

to mechanismy na lidském faktoru nezavislymi (mfize, oploceni, kamerovy systém,

tisnové hlasie apod.). Tak napt. svédek ppor. V. J. (inspektor dozorli sluzby)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k pohyblivym stanovistim na ubytovnach uvedl, ze stfidani pfislusnikd nebylo treba, ze
na ubytovnu jsou veleni vzdy alespon dva pfislusnici (tj. v noci) a prestavku Cerpaji v
odlisnych Casech tak, aby zde alespon jeden dozorce vzdy zistal. Dale uvedl, ze v denni
dobé jsou konkrétné na ubytovné C veleni do sluzby minimalné 4 dozorci, a to z divodu,
ze v denni dobé probiha vice ¢innosti. Obdobné se vyjadril i1 svédek prap. M. S. (dozorce
oddéleni vykonu trestu), zarazeny na stejné pozici jako zalobce, kdyz uvedl, ze stridani
neni za béznych podminek na stanovistich v ubytovnach potteba, to by bylo potfeba v
ptipadé pevnych stanovist, ktera jsou pouze dvé (operacni stfedisko a krizovy oddil).
Uvedl, ze na ubytovné je dozorca dost a na prestavku odchazi postupné tak, ze tu nékdo
vzdy zustane; pokud by bylo potteba zvyseného poctu dozorct, tak ve vsedni dny
vypomaha s plnénim Gkolt dozor¢i hlidka anebo prijde inspektor dozordi sluzby a s pract
dozorca vypomuze. K zastupitelnosti pfislusnika zarazenych na pozici dozorce (jako byl
zalobce) v dobé Cerpani prestavky pak vedouci oddéleni vykonu trestu mjr. Be. R. P. uved],
ze v kazdé ubytovneé je podle typu veleno 2 az 6 dozorct v denni sméné a vzdy minimalné
2 dozorci ve sméné nocni, tudiz jsou zastupitelni, a ze ¢asy prestavek jednotlivych dozorca
jsou planovany tak, aby se v Cerpani prostridali.

57.Je tedy zfejmé, ze po dobu prestavky na jidlo a odpocinek pozice dozorce na predmétném
M 4 v/ *V_ . eV _V 4 v/ 1/ /7 oc / v/ v 7/ v b
pohyblivém dozoréim stanovisti zajisténi stfidani jinym prislusnikem nevyzadovala, nebot
toto pohyblivé stanovisté nevyzadovalo nepretrzitou pritomnost ptislusnika. Pokud v
souvislosti s dozor¢im stanovistém nékdy vyvstaly pripadné neodkladné ukoly, zastal je
.. / v/ v_ 7/ / v v 4 4 4 .. / v v 4 v
jiny prislusnik, ktery mél prestavku naplanovanu v jiny das. Ostatné pravé z tohoto
divodu je Cerpani prestavek na stanovistich koordinovano.

58.Pokud zalobce namital, ze se v souvislosti s Cerpanim prestavek na jidlo a odpocinek
4 4 4 . Vv 4 4 v 4 4 M v 4 v \4
neprovadi zaznamy do Knihy predani a prevzeti sluzby ani pocetni provérky, a ze proto
neni zadné preruseni vykonu sluzby realizovano, je nutno zopakovat (jak je uvedeno jiz
shora), ze nutnou podminkou pro moznost odchodu z dozoréiho stanovisté za Gcelem
v 4 4 v 4 ./ Ve 4 v/ 4 4 v/ v 4
Cerpani prestavky na jidlo a odpoéinek neni vystridani prislusného dozorce, proto tomuto
odchodu nemusi predchazet zaznam do Knihy predani a prevzeti sluzby ani provadéni
pocetnich provérek odsouzenych. Na daneé stanovisté je totiz stale velen urcity prislusnik,
. \4 v/ 4 4 v 4 7 v 4 ./ Ve 4
jehoz vystridani po dobu cerpani jeho prestavky na jidlo a odpoéinek neni na tomto
stanovisti nutné. Pripadné neodkladné tkoly zastane jiny ptislusnik, ktery ma prestavku
4 ’ .. / v . v v / *eV_V 4 Ve v /
naplanovanu v jiny cas. To vyplynulo jednoznacné ze skutkovych zjisténi ucinénych
o v ’ 4 v/ 4 /4 v v /. /. v 1/ . v/
v prubéhu spravniho fizeni, konkrétné ze svédeckych vypovédi, rozpisu dozorcich
V) 4 o N4 M v 4 4 v 4 . M / M
stanovist, dennich rozkazu obsahujicich rozpis Cerpani prestavek jednotlivymi
v/ v 7/ . M 4 v/ v 4 o o 7/ 4 4 4 v
prislusniky a z popisu  povinnosti prislusnikG  pusobicich na sluzebnim misté
dozorce. Obsah, resp. napln sluzby dozorce tudiz nevyzadoval jeji nepferuseny vykon.
Za takoveé situace tedy nebylo nutné, aby béhem Cerpani prestavky na jidlo a odpoéinek
doslo k zajisténi stfidani jinym prislusnikem.
59.Ze stejného divodu proto nelze prisvédcit ani zalobni vyhradé, Ze inspektor dozor¢i sluzby
4 7/ v 4 4 Ve ’ v/ /7 4 V) v 4 4 /4
planujici prestavky na jidlo a odpocinek nema ke stfidani stanovist na Cerpani této
prestavky zadny subjekt (tj. prislusnika, jehoz tikolem by bylo stfidat jiného ptislusnika) a
ze na svoji odpovédnost porusSuje zavazné normy a ohrozuje bezpelnost véznice a
v . \4 / v P 4 \4 4 4 4 4 4
spolecnosti a ze vypoved ppor. V. ]J. prokazala, ze dochazi k zasadnimu ohrozeni
bezpeénosti, kdyz je dozoréi ,dvoumuzové® stanovisté po dobu prestavky oslabeno o
jednoho muze, ktery nebyl stfidan.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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60.Krajsky soud opakuje, ze pozice zalobce na dozorlim stanovisti sttidani nevyzadovala,

61.

nebot jak je v rozhodnutich zalovaného a feditele véznice popsana sluzba dozorcu ve
Véznici Valdice, vykon sluzby byl v pfedmétném pripadé realizovan na tzv. pohyblivych
stanovistich a prislusnik vykonavajici sluzbu na tomto stanovisti nemusi byt po celou dobu
sluzby pfitomen pouze na stanovisti (v urCené mistnosti, patre ¢i jeho ¢asti), ale pohybuje
se po objektu i mimo néj v zavislosti na plnéni tkold a povinnosti. Lze poznamenat, ze
vykon dozoréi sluzby je predné upraven zakonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé a
justitni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile také jen ,zikon
& 555/1992 Sb.“). Ukoly Vézetiské sluzby, které definuje §2 tohoto zikona, zajistuji
vézenska straz, justicni straz, spravni sluzba, Akademie Vézenske sluzby a povérené organy
Vézenské sluzby (§ 3 odst. 1 zakona). Pfislusnici oddéleni vykonu vazby a trestu, tj.
dozorci, systematicky spadaji pravé pod pojem ,spravni sluzba®, jejiz ¢innost upravuje § 3
odst. 6 téhoz zakona tak, ze rozhoduje ve spravnim 7izeni podle zvldstnich pravnich predpisii
a zabezpecuje organizacni, ekonomickou, vzdélivaci, vychovnou, zdravotnickou a dalsi
odbornou Cinnost. Sluzebni napln dozorct upravuje i vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa, v niz ustanoveni
§ 49 odst. 1, véta druha stanovi, ze kontrolou a dobledem nad cinnosti odsouzenych jsou
povéreni vychovatelé a v oddéleni se stiednim stupném zabezpeceni wvéznice s ostrabou
téZ dozoreci.

Ukolem dozorctd na pohyblivych stanovistich (jak spravné upozornil zalovany) tedy neni
/ 4 VvV / / v v 4 o / / o /
vykon permanentniho dozoru svéfenych prostor, nybrz plnéni riznorodych ukola, které
o v \4 4 */ . e \4 v 4 4 4 4 4 4 v/ v_ 7/
v prubéhu sluzby nastavaji, a jejichz splnéni neni vazano na konkrétniho ptislusnika. To
pak vyplyva mimo jiné i z vypovédi svédka ppor. V. J., (inspektora dozor¢i sluzby), ktery
popsal ¢innost dozorce tak, ze je ,oramovana Casovym rozvrhem dne, ktery stanovi
zakladni ¢asovou osu. Veskeré dalsi ¢innosti jsou pak v rezii dozorce a on ma v podstaté
volnou ruku, aby si tkoly naplanoval tak, ze bude moci vycerpat prestavku®. Ukolem
dozorct tedy neni ,strezeni“ véznice, ale vykon sluzebnich tkolt souvisejicich s dennim
rozvrhem véznénych osob a vykonavaji kontrolu a dohled nad ¢innosti odsouzenych
(navadéni véznénych osob k lékari, do navstévni mistnosti, do sprch atd.). To, ze jejich
ukolem neni stfezeni véznénych osob, ani zajisfovani bezpecnosti arealu veéznice,
dokumentuje 1poznamka zalovaného, ze dozorci jsou sice vybaveni zakladnimi
donucovacimi prostredky (pouty, poutacimi fetizky a slzotvornym prostiedkem), ale
nejsou vybaveni strelnymi zbranémi. Bezpelnost véznice ani ochrana spolednosti tedy
oV ’ .. v ’ v . v , e
nemuze byt nijak narusena tim, ze jeden dozorce po dobu prestavky jiného dozorce (tedy
po tuto omezenou dobu) vykonava sluzbu nejen na svém stanovisti, ale v ptipadé
neodkladnych Gkolt zaskodi také za kolegu na stanovisti jiném.

62.Ani v nyni posuzovaném pripadé nebylo prokazano, ze by odsouzeni museli byt celou

63.

dobu pod stalym dozorem dozorce, jak namita zalobce. Naopak, kromé vyse uvedeného
lze zopakovat 1argumentaci zalovaného, dle nizje ochrana véznice zajisténa i dalSimi
mechanismy nez dozorci nebo straznymi.

To, ze se pohybliva stanovisté podle rozpisu dozorcich stanovist strezi nepfetrzité po dobu

24 hodin také nemtZe na uvedeném zavéru nic zménit. Zalovanému totiz nutno prisvéddit,

\4 4 . 4 4 *V_V v 4 4 4 / o

ze v uvedeném kontextu se jedna o obsazeni stanovisté ve smyslu plnéni sluzebnich dkola
o v v M M v Vv Ve M v/ v/ v /7

v prubéhu smény, nikoli vsak o nepretrzitou fyzickou pritomnost prislusnika.

64.K zalobcové vyhradé, ze zalovany problematiku pohyblivych stanovist netesi dasledné,

nebot ,dozorce plni po celou dobu jiné Gkoly stanovené mu Vnitfnim fadem véznice,
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jehoz soudasti je lasovy rozvrh dne odsouzenych, ktery presné stanovuje, kdy a kde se
dozorce nachazi a nelze si predstavit, ze by ponechal odsouzené bez dozoru a samovolné
si odeSel travit prestavku najidlo a odpocinek mimo objekt véznice, krajsky soud
odkazuje na shora uvedené a pfipomina ze prestavky jsou prislusnikim planovany
dennimi rozkazy a nafizovany a koordinovany inspektory dozoréi sluzby. Prestavky na
4 Ve M /V VvV 4 v 4 v/ / v/
jidlo a odpodinek jsou tudiz Cerpany s védomim a souhlasem nadrtizenych, resp. ptimo na
zakladé jejich pokynu. V pripadé Cerpani prestavek najidlo a odpocinek tedy
. / vV _V 4 *V_V M /4 4 v v /4 .
nejde o samovolné opusténi  stanovisté, jak uvadi zalobce. S prestavkami na
/ Ve M 4 v M v/ ./ v 4 M 4 /4 v/
jidlo a odpoéinek interni predpisy pocitaji, prestavky jsou planovany (resp. nafizeny
ptilohami dennich rozkaza vedouciho oddéleni) a pfislusnici byli v ramei vykonu sluzby
koordinovani inspektory dozor¢i sluzby. Tém méli pfislusnici odchod na prestavku hlasit.

65.K moznosti Cerpani prestavek na jidlo a odpoéinek dozorci (a konkrétné i zalobcem) byly
4 4 v/ 4 v i vV M v/ v
ve spravnim fizeni svédci rovnéz vyslechnuti. Inspektor dozorci sluzby ppor. J. T.
vV 1V v v 4 v v 4 i 4 v
vypovédél, ze prestavku zalobce Cerpa dle rozpisu v dennim rozkaze, a pokud chce Cerpat
prestavku v jiny Cas, musi mu to nahlasit. Stejné tak se mu hlasi pripady, pokud by
prestavku v daném Case lerpat z néjakého duvodu nemohl. Dodal, ze vSichni jeho
v/ 4 M * Vv v 1/ v M M v \2 v v vV Vv 4 4 v 4
podfizeni (. 1 zalobce) védi, ze jakoukoli zménu ve sluzbé véetné Cerpani prestavek mu
maji hlasit a on pak podle hlasenych zmén koordinuje dalsi ¢innosti. Stejné tak inspektor
dozor¢i sluzby ppor. V. J. uvedl, ze po kazdé sluzbé se vsichni dozorci sejdou vzdy u
inspektora dozor¢i sluzby, kde probéhne vyhodnocent, a zde mohou uvést, ze prestavku
nemohli z néjakého duvodu vycerpat, 1 kdyz by tuto informaci méli inspektorovi dozoréi
sluzby hlasit ihned, jakmile nastane, a ze by méli také nahlasit, ze prestavku z néjakého
dtvodu Cerpali v jiny, nez urceny ¢as. Uvedené skutecnosti potvrdil i vyslechnuty dozorce
oddéleni vykonu trestu prap. T. B.

66.Z uvedeného tak vyplyva, ze zalobci na pozici dozorce byly stanoveny prestavky na jidlo
a odpodinek, priemz zalobce tyto prestavky cerpal, a pokud mu bylo Cerpani prestavky
znemoznéno, mél moznost na tuto skute¢nost upozornit inspektora dozor¢i sluzby, prip.
pri podpisu hromadného vykazu odslouzenych sluzeb (coz vsak neucinil), a pak mu mohla
byt prestavka bud nahrazena, nebo proplacena.

67.Krajsky soud se ztotoznuje i s nazorem zalovaného, ze prislusnik Cerpajici prestavku
se souhlasem, resp. na pokyn, nadfizeného a v souladu s dennim rozkazem vedouciho
oddélent, je_své odpovédnosti za stanovisté fakticky zbaven tim, ze odesel prestavku Cerpat
pravé s védomim svého nadfizeného a po tuto dobu je jeho sluzba prerusena. Tim vsak
samoziejmé neni jako ptislusnik zbaven zakonné iniciaéni povinnosti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, &. 1 As 272/2022-64). Zalobce jako dozorce
tak odpovidal za své stanovisté pouze po dobu vykonu své sluzby, nikoliv po dobu erpani
prestavky na jidlo a odpodinek.

68.Zalobce v této souvislosti namital, ze zadna interni pravni norma nezna pojem preruseni
sluzby a ze zalovany takovou pravni normu do spisu opomnél vlozit. K tomu lze uvést, ze
interni normy upravuji ¢innost a povinnosti ptislusnikt pti vykonu jejich sluzby. Jestlize
lze odpovédnost prislusnika vyvozovat pouze v ramci vykonu sluzby, je nepochybné, ze

v 4 . /. 4 v v 4 v 4 4 v 4 . Ve

po dobu prestavky je vykon sluzby prerusen. Samotné Cerpani prestavek je pritom
upraveno jiz v zakoné o sluzebnim poméru, neni proto zapottebi, aby bylo upravovano i
v internich predpisech véznice.
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69.Pritom pokud bylo zalobci jako dozorci umoznéno nadfizenym Cerpani prestavek

vsouladu sdennim rozkazem vedouctho oddéleni, nejsou diavodné jeho obavy
v 4 4 v M v 4 M 4 v/ v 4
z trestnépravni odpovédnosti poruseni povinnosti dozor¢i sluzby dle § 390 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, po dobu cerpani prestavky. Navic otazka takovéto
odpovédnosti zalobce za stanovisté, k némuz byl dennim rozkazem velen, je pouze
hypoteticka, nebot ani ve spravaim fizeni, ani v zalobé netvrdil, ze by po dobu éerpani
stanovené prestavky doslo k situaci, za kterou by byl nékdy volan k odpovédnosti. Krajsky
Ve v Ve /4 M v i / *V_ . v/ 1/

soud proto nemohl prisvéd¢it namitce, ze pokud nebyl na pohyblivém stanovisti vystridan
v dobé Cerpané prestavky na jidlo a odpocinek, ze nesl nadale odpovédnost za stanoviste,
M v/ v 4 v
jako kdyby zadnou prestavku nemél.

70.Nepotvrdilo se ani tvrzeni zalobce, ze je jeho povinnosti byt i pri opusténi dozoréiho
*V_V b VvV Vv 4 4 v / ./ Ve 4 4 i M
stanovisteé (tj. 1 v dobé lerpani prestavky na jidlo a odpoéinek) neustale pomoci radiostanice
ve spojent s ostatnimi prislusniky a s operacnim strediskem a v pfipadé potreby zasahnout
i b 4 / \4 4 Ve 4 v i M M / v/ v 4 4 4
1 na jiném useku sluzebnich Cinnosti a Ze a ani v jediném pripadé netrva doba stravovani
dobu stanovenou v ustanoveni § 60 sluzebniho zakona.

71.Krajsky soud opakuje a zcela se ztotoznuje se zalovanym, ze dozorce odpovida za své
*V_V / / \2 M M v 4 4 v 4 */
stanovisté pouze po dobu vykonu své sluzby, nikoliv po dobu lerpani prestavky na jidlo
Ve / 4 /7 . Ve v o / v M M /
a odpodinek. Z provedeného dokazovani je pritom ziejmé, ze dozorci na pohyblivych
stanovistich nebyli nadfizenymi nuceni, aby prestavku na jidlo a odpocinek néjak
zkracovali, zadnym predpisem ani nadfizenymi jim nebylo zakdzano v dobé cerpani
prestavky opustit stanovisté ¢i dokonce areal véznice, nikdo je nenutil, aby se pohybovali
v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek v blizkosti stanovisté pro pripad feseni
sluzebnich povinnosti vyplyvajicich ze stanovisté, kde vykonavali sluzbu. To potvrdili 1
vyslechnuti svédci, napf. dozorce oddéleni vykonu trestu prap. T. V. vypovédél, ze v dobé
v 4 4 v 4 v Ve M \4 M \4 4 ./ v 4 4
Cerpani prestavky po ném dosazitelnost nikdo nepozaduje, ze sam v jidelné vypina
4 v Ve 4 4 4 \4 M v/ v 4 v v 4
vysilacku, aby nerusila ostatni stravniky, a ze inspektor dozoréi sluzby vi, ze Cerpa
prestavku, a tak ze po ném ani nic nechce. A dodal, ze si mysli, ze takhle to méli a maji
vsichni. Obdobné dalsi dozorce oddéleni vykonu trestu prap. M. S. vypovédél, ze po ném
nikdo nikdy nepozadoval dosazitelnost a ze v jidelné si vypinaji vysilacky, protoze nechtéji
rusit ostatni stravniky. Uvedl, ze se mu nestalo (a nevi o nikom takovém), ze by se mél
nékdy vyjadrovat vedoucimu, pro¢ nebyl na prijmu, kdyz ho potfeboval béhem prestavky.
K otazce mimoradnych udalosti byl vyslechnut i zastupce vedouctho oddéleni vykonu
trestu npor. P. M., ktery uvedl, ze cvi¢na vyhlaseni mimoradné situace jsou organizovana
tak, aby nezasahovala do pfestavek pfislusniki; kdyz k tomu ale dojde, tak vedouci védi,
kolik pfislusnikt by se mélo na cvieni dostavit a v pripadé jejich nedostaveni se provéruji,
. M 4 Ve R 4 / v 4 v 4 v Vv 4 / v 4
jestli neplni néjaké jiné tkoly (predvadéni nebo strezeni odsouzenych) anebo Cerpaji
v 4 . v Vs /v Vv 4 4 v 4 M M
prestavku. A pokud je vysvétleni jeho netcasti Cerpani prestavky, jeho absence je omluvena
a véc se dal netesi jak v pripadé organizovaného cvileni, tak pokud dojde ke skute¢né
. A / 4 . o Ve / eV _ V. / / N4 / v 1/ v o
mimoradné udalosti. VUci skutkovym zjisténim vyplyvajicim z vypovédi svédku pak
zalobce kromé obecné formulovaného nesouhlasu zadné konkrétni namitky neuplatnil.
Ostatné zalobce ani netvrdil, ze by po dobu erpani jemu stanovené prestavky doslo na
*V_* vV \4 4 . . ’
stanovisti, k némuz byl velen dennim rozkazem, k situaci, za kterou by byl volan
k odpovédnosti.

72.Ptislusnici na predmétné pozici tedy nemuseli byt stale na stanovisti po celou dobu sluzby
(tj. bez moznosti Cerpani prestavky) a nemuseli si napf. jidlo nechat nosit pfimo na
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stanovisté, protoze by jim nebylo umoznéno ze stanovisté se vzdalit. Ani zalobce
nezpochybnil, ze se chodil stravovat do zaméstnanecké jidelny.

73.K zalobcové argumentaci, ze v pripadé jakékoliv vyhlasené mimoradné udalosti byl
povinen okamzité ukonlit stravovani a dostavit se na urlené misto, krajsky soud
konstatuje, Ze mimoradna udalost u Vézetiské sluzby CR je nahodila udalost, kterou nelze
predvidat v predpokladaném pribéhu sluzby, tedy ani pfi planovani prestavek na jidlo a
odpocinek. Z tohoto duvodu nelze predvidat, kdy k takové mimoradné udalosti dojde, ale
rozhodné se nejedna o bézny stav. Navic lze poukazat i na ustanoveni § 7 odst. 3 zakona
¢. 555/1992 Sb., dle kterého ma prislusnik stanovenou zakonnou povinnost udinit sluzebni
zakrok ¢i jina potrebna opatfeni v situacich, kdy je bezprostredné ohrozen zivot, zdravi
nebo majetek, atojiz primo ze zakona vyslovné i,vdobé mimo sluzbu®“. Nutnost
zasahnout v pripadé takovych mimoradnych okolnosti tudiz téz sama o sobé nebrani
podrazeni prestavek ve sluzbé pod ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 9 As 89/2021-65,
nebo ze dne 8. 11. 2022, &j. 7 As 187/2022-26).

74.S ohledem na shora citované zavéry soudni judikatury je zfejmé, ze divodné nemohou byt
ani zalobni namitky, které podtazeni prestavek pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru dovozuji z nemoznosti opustit areal véznice a nemoznosti odlozit predepsanou

/ M / M v v 4 4 v 4 o 4 4 v 4 v/ v 7/
vyzbroj a vystroj béhem Cerpani prestavky. Zpusob traveni prestavek prislusniky
bezpecnostnich sboru je totiz jiz ze své podstaty dan nejen vuli prislusnika, ale
irezimovymi opatrenimi. Existence urcitych objektivné odtvodnénych omezeni,
napfiklad pravé nemoznost, resp. slozitost opusténi objektu véznice nebo nemoznost
odlozit vystroj a vyzbroj tudiz samy o sobé neznamenaji, ze Cerpani prestavky na jidlo

Ve 4 \4 4 v 4 i v v

a odpodinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neni fakticky umoznéno
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2022, ¢.2 As 347/2019-93). K tomu zalovany
vysvétlil, ze pfislusnik, ktery by se rozhodl opustit véznici v dobé Cerpani prestavky
./ Ve M Ve Vv,V 4 v . . Ve 4
na jidlo a odpocinek, by se musel podrobit kontrole pti opusténi véznice i pfi navratu do
véznice, proto neni tato moznost z Casovych davodu prislusniky vyuzivana. Ani krajsky
soud nevidi zadny rozumny diavod k tomu, aby se prislusnik v casovém limitu 30 min.
(resp. 15 min.), ktery ma na stravu (a odpocinek), prevlékal do civilniho odévu a pripadné
jesté opoustél areal véznice, s ¢imz je spojena kontrola na brané véznice pfi opusténi i
navratu. To ve je bezpochyby ¢asové nerealné a proto nevyuzivané.

75.K zalobcové vyhradé, ze pfilohy dennich rozkazt s natizenymi prestavkami na jidlo
a odpodinek jednotlivym pfislusnikim na dozorcich stanovistich jsou fiktivni a zakryvajici
skutedny stav, nutno uvést, ze o planovani a nafizeni prestavek naopak hovofili svédci ve
svych vypovédich a z Gdaji z dennich rozkazt (pfislusniky podepisovanych) vychazely i

vV /V /7 /4 / \4 /. i \4 4 4 4 . . A
mésicni hromadné vykazy odslouzenych hodin zalozené ve spravnim spise, v nichz jsou
skuteéné poclty odslouzenych hodin uvedeny po odecteni prestavek. Ostatné i zalobce sam
pti své vypovédi dne 12. 10. 2021 na otazku, zda ve véznici existuji stanovena pravidla

o . v IR / / v Y v / v / «
zpusobu a organizace Cerpani prestavek uvedl: ,mame uréeny cas, kdy cerpame prestavku®.
Nic tak nenasvédCuje tvrzeni zalobce o fiktivnosti nafizeni prestavek, resp. ptiloh, v nichz
byly uvadény.

76.Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci povazuje za vyznamnou zejména skutecnost,
ze zalobce podepisoval kazdy mésic mési¢ni hromadny vykaz odslouzenych hodin, ve
kterém byly odelteny prestavky na jidlo a odpocinek od doby sluzby, ¢imz de facto
potvrzoval, ze mu byly fadné prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona o
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sluzebnim poméru poskytnuty. Nesouhlas s odeCtenim predmétnych prestavek od doby
sluzby za roky 2018, 2019, 2020 a ¢ast roku 2021 vyjadril az v roce 2021 a zacal pozadovat
jejich zpétné proplaceni. Pfipadného nesouladu hromadnych meési¢nich vykaza se
skutednym stavem si vSak musel byt zalobce védom jiz v dobé, kdy je podepisoval, pficemz
na takovy nesoulad mohl snadno upozornit, coz neucinil.

77.Zalobce ani netvrdil, ze by v pripadé neumoznéni lerpani prestavky v plném rozsahu 30
M v \4 v v 4 .. o v v/ vV Vv A
min. nemél moznost doCerpat prestavku jindy v prubéhu dne, pfipadné Ze nemohl sdélit
nadfizenému, ze prestavku nemohl vycerpat, a proto ze pozaduje jeji proplaceni.
Z vypovédi zalobce naopak plyne, ze nevyderpani celé prestavky nikomu nehlasil a nijak

vV Ve M i / 4 v 4 i v M v/ 4
to nefesil, bral to jako automatické. Tim se vsak sam zbavil moznosti, aby mu pfipadna
konkrétni nevycCerpana prestavka (jeji Cast) byla zapoctena do doby sluzby a proplacena.
Sam zalobce uvedl, Ze nadfizenym nebyl omezovan v Cerpani prestavky, ale kdyz
nadfizeny prisel, tak Zze mu ,pozornost vénoval“. Ani svédci na stejné pozici dozorce
neuvedli, ze by prestavku na jidlo a oddech nemohli v zasadé erpat v naplanovaném case
a rozsahu.

78.Dle nazoru soudu je dale podstatna i skute¢nost, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano,
ze zalobce na predmétné pozici dozorce nemél povinnost plynouci z pokynu nadfizenych
¢i pravnich predpist, aby po dobu stanovené prestavky zustal na svém stanovisti, nybrz
mél moznost pobyvat po dobu prestavky na jiném misté, nez kde konal sluzbu. Ani ve
sluzebni cinnosti zalobce soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by nemohl sluzbu prerusit
za Ulelem plnohodnotného Cerpani prestavky a musel by byt neustale v pohotovosti.
Jednalo se o vykon sluzby, ktery byl prerusitelny, a i zalobci bylo zachovano pravo Cerpat
prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Lze poznamenat, ze ze
v / / vV 1/ v v/ v. /7 v vV Vv V1 ./ v v
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze prislusnici (vCetné zalobce) méli a maji moznost v dobé
Cerpani prestavek vyuzit stravovani v zaméstnanecké jidelné, v zaméstnanecké kantyné,
v/ v v/ v/ 4 v / *V_* M M 4 4
pripadné vyuzit zafizeni na kazdém stanovisti (lednice, mikrovlnna trouba, rychlovarna
konvice + nadobi). Z vypovédi samotného zalobce pfitom vyplyva, ze moznosti
zavodniho stravovani (zejména obédu, resp. prvni vecere) vyuzival.

79.Jak jiz bylo uvedeno vySe, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,

¢j. 8 As 257/2018-44, plyne, ze ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru je treba
M . 4 M 4 v/ v 7/ . o V 4 . v 4
aplikovat zejména v situacich, kdy pfislusnik sice mize konzumovat jidlo, je vsak stale
dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pfipadé potreby, pricemz sluzba je
M 4 \4 4 v vV v 4 4 4 /4 v - v 4

zorganizovana tak, ze takova potreba bézné nastava. V nyni posuzovaneé véci vsak zalobce
mohl své stanovisté, které bylo pohyblivé, proto 1 bez vysttidani, opustit a Cerpat prestavku
dle svého uvazeni, tzn. nebylo jeho povinnosti setrvavat na uréitém konkrétnim misté ve
véznici, byt neustale, tedy i béhem stanovené prestavky v neustalé ptipravenosti (i nad
ramec zakonné zakrocovaci povinnosti) kdykoliv k dispozici.

80.Bezpochyby nelze vyloudit situace, kdy by nebylo mozné (napt. z personalnich dvodd,
mimortadna situace) prisluSniku prestavku poskytnout. Z provedeného dokazovani vsak
plyne, ze za takové situace mél zalobce moznost doderpani prestavky, ptipadné jejiho
proplaceni, ¢ehoz vsak zalobce nikdy nevyuzil. K takovym nepfedvidatelnym situacim
nepochybné dochazi v kazdém sluzebnim poméru, a pokud by tyto situace bylo mozné
podradit pod § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, pak by odst. 1 téhoz ustanoveni byl
zcela nadbyteénym.
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81. Aby tedy ptislusniku vznikl narok na zapocteni prestavky do doby sluzby, muselo by se
jednat o takovy vykon sluzby, kdy by zalobce musel byt po dobu Cerpani prestavky stale
v pohotovosti, tedy v pfipadé potreby béhem této prestavky zasahnout. Pritom slovy
vyjadtenymi Nejvyssim spravanim soudem v jeho rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 9 As
89/2021-65, plati, ze ,aby bylo mozné konstatovat, Ze vykon sluzby prislusniki lze prerusit,
musi byt prislusnikiim umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym
zpusobem, formalné v souladu s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak,
aby bylo ziejmé, Ze po celou dobu prestavky nemusi v zdsadé plnit Zadné sluzebni povinnosti a
stkoly spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni, a mobou se vénovat pouze tomu, aby se najedli
a odpocinuli si. To neni popreno samotnou skutecnosti, Ze se ve zcela vyjimecnych pripadech
aktivuje jejich zikonnd zakrotovaci povinnost. Cerpdni prestivek na jidlo a odpolinek musi
také fakticky umozriovat pracovni prostteds a vytiZenost prislusniki. Prislusnik ma tedy narok
na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpocinek,
pricemz k proplaceni neposkytnuté prestavky lze pristoupit jen za situace, v niZz nebylo
poskytnuti prestavky objektivné mozné. Zdikon o sluZzebnim poméru také pocita v § 60 odst. 3
s tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon nemiiZe byt prerusen, a p¥i vykonu takové sluzby ndrok
prislusnika v mozZnostech Cerpani prestavky urcitym zpiisobem omezuje.

82.Krajsky soud se s citovanym rozsudkem plné ztotoznuje a dodava, ze v pripadé zalobce
nutno dovodit, ze se jednalo o prerusitelnou sluzbu ve smyslu hledisek zminénych
v citovaném judikatu. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobci bylo umoznéno
Cerpani prestavek normativné i fakticky, jak je podrobné rozvedeno vyse. Nebyla zjisténa
existence zadnych objektivnich duvodd, které by Cerpani prestavek zalobci znemoznovaly,
a zalobce v rozhodném obdobi planované prestavky cerpal. Nebylo prokazano ani to, ze
by nadfizeni nafizovali zalobci zkraceni prestavky ¢i plnéni pracovnich povinnosti v dobé
prestavky. Prestavky na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v v 4 4 4 .. v .. . 4 v v v
poméru tedy byly na predmétné sluzebni pozici ve Véznici Valdice systémové umoznény.
Ve vyjimeénych pripadech, kdy prislusnici nemohly prestavku vycerpat, méli narok na
docerpani prestavky, resp. jeji proplaceni. Zalobce sam v$ak zadny takovy konkrétni
pant p Y, Iesp. J€j1 prop y y
pripad soucasti svych tvrzeni neucinil, kdyz pouze obecné zminoval potize s vycerpanim
prestavky v plné délce 30 minut.

83.Dluzno dodat, ze poukaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015,
sp. zn. 8 Ad 13/2011, je na jeho ptipad neptipadny, nebot slo o skutkové zcela jinou situaci.
Z poukazovaného rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru, sice plyne jinak obecné platny zavér, ze pokud sluzebni ¢innost
neni po celou dobu vykonu sluzby zadnym zpusobem preruSovana, nelze ji jako
odecitatelnou prestavku na jidlo a odpocinek odeditat z pracovni doby. V tam posuzované
véci vsak Slo o sluzebni Cinnost policistt vykonavajicich sluzbu na operaénim stiedisku,
ktefi byli povinni 1 béhem derpani pfestavky na jidlo a odpolinek zdrzovat se pfimo na
svém pracovisti nebo v jeho bezprosttedni blizkosti, pfi¢emz navic sluzebni funkcionaf pti
posouzeni véci vyvodil z vypovédi svédka zavéry, které byly v rozporu s tim, co v téchto
vypovédich zaznélo.

84.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud poznamenava, ze namitky obsazené v zalobé
byly v zasadé uplatnény jiz v odvolacim fizeni, pti¢emz zalovany se s nimi dostate¢né a
komplexné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud povazuje vyporadani
téchto namitek za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, ve zbytku proto odkazuje na
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného (i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, s nimz tvori
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jeden celek), nebot smyslem soudniho pfezkumu nenti stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢i rozsudky ze dne 2. 7. 2007, &j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.
3. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 30. 6. 2014, &j. 8 Azs 71/2014-49).

85.Krajsky soud tedy uzavira, ze narok zalobce na proplaceni odectenych prestavek na jidlo
a odpodinek v rozhodné dobé neshledal davodnym, a tedy neptisvédcil zadné ze zalobnich
namitek, pfi¢emz neshledal ani zadné takové vady spravniho fizeni, které by mély za
4 /4 v 4 4
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a niklady tizeni

86.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

87.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval a ze
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve / /
spisu nevyplyva, ze by mu v pr ubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ¢ervence 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



