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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing. V. K., narozen X
bytem X
zastoupeny JUDr. Lukasem Haasem, advokatem
sidlem Nerudova 866/27, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje,
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2024, ¢&.j. KUKHK-
14295/DS/2024/Er,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dorucenou zdejsimu
soudu dne 31. 5. 2024 domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
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tradu Trutnov (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dnme 2.2.2024, ¢.j. MUTN
11772/2024, sp. zn. 2023/13053/DSA/BRM (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
Soucasné navrhl priznani odkladného Géinku zalobé, ktery mu byl usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 30 A 32/2024-29, ptiznan.

. Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl namitky zalobce
proti provedenému zaznamu 12 bodt v registru ridica a ke dni 11. 9. 2023 jej potvrdil. Tato
skuteCnost méla za nasledek pozbyti fidiéského opravnéni zalobce, jak vyplyva z
ustanoveni § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

v 4 v / 4 o 4 M V. _/ v 4 Vev/y v * o
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobce uvedl, ze jiz béhem spravniho fizeni opakované namital, ze pokutové bloky
obsahuji formalni vady, pro které nejsou zpusobilé k provedeni zaznamu do karty fidice.

. V pripadé pokutového bloku ¢. S 0224343 ze dne 11. 9. 2023 (dale takeé jen ,,pokutovy blok
ze dne 11. 9. 2023%) nebyla fadné ovéfena totoznost pachatele prestupku, kdyz k jejimu
ovéreni nedoslo na zakladé platného dokladu totoznosti.

. Pokutovy blok ¢. R 2429974 ze dne 31. 7. 2023 (dale také jen ,pokutovy blok ze dne 31. 7.
2023%) dle zalobce obsahuje popis dvou tdajnych prestupkd, a to prestupku spocivajiciho
v uziti zpoplatnéné pozemni komunikace bez thrady casového poplatku (§ 42a odst. 2
zakona ¢. 13/1997 Sb.) a prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Dle zaznamu na ném byla
fidic¢i uloZena pokuta za prestupek dle § 42a odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., ke kterému se
rovnéz vztahuji dalsi informace uvedené k pokutovému bloku. Predmétny pokutovy blok
tak obsahuje pouze formalni nalezitosti vztahujici se prvému prestupku, formalni
nalezitosti vztahujici se k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti absentuji. Lze tak
konstatovat, ze tento blok muaze byt fadnym podkladem max. pro projednani prestupku
dle § 42a zakona ¢. 13/1997 Sb., nikoliv vsak pro prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silni¢nim provozu.

. Zalobce dale uvedl, Ze se p¥estupku dle § 42a zakona & 13/1997 Sb. ani nedopustil, nebot
neni pravdou, ze by v predmétnou chvili (dne 31. 7. 2023 v 9:31 hod.) nebyl casovy
poplatek uhrazen. Provedl Ghradu ¢asového poplatku jesté pred tim, nez s vozidlem najel
na zpoplatnény tsek dané komunikace.

. Zalobce namitl, Ze vyporadini Zalovaného se sjeho nimitkami vztahujicimi se
k nedostatkim formalnich nalezitosti pfedmétnych pokutovych blokl je v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nedostate¢né. Zavérem navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 4. 6. 2024 odkézal na napadené rozhodnuti, kde se véci
podrobné zabyval. Uvedl, ze spravni organ L. stupné v prvoinstan¢nim rozhodnuti u
kazdého ptikazu na misté provedl podrobny popis jednotlivych kolonek a jejich
vyhodnoceni. Zalovany pak dospél k zavéru, e neni zapotiebi opakované vypisovat a
jednotlivé hodnotit pokutové bloky a odkazal na jejich vyhodnoceni v prvoinstanénim
rozhodnuti. V ptipadé uvedenych pokutovych blokd byla totoznost fidice ovéfena
fidi¢skym prikazem xxx, ktery vydal MU Trutnov dne 15. 2. 2017 s platnosti do 15. 2.
2027. V ptipadé prestupkt dle pokutového bloku ze dne 31. 7. 2023 bylo jednani nalezité

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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popsano, tento prikazovy blok byl i prezkouman v prezkumném fizeni Policii CR (pozn.

soudu: v ramci predbézného posouzeni podnétu k prezkumnému rizeni) a nebyly shledany
divody k jeho zahajeni.

. Zalovany ma za to, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté a ze posoudil vsechny

4 v M / 4 v M v v 4 4 4 M4

relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici

zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteénostem. Navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. . s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 /7 vV /4 4 4 /4 VeV v M v
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1 s. f. s., kdyz Gcastnici fizeni s timto postupem krajského soudu implicitné
souhlasili. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram

11.Zaloba je nedéivodna.

12.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil nasledujici skute¢nosti. Zalobce si dne 5. 10. 2023
osobné prevzal Oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani
fidi¢skeho prukazu ze dne 12. 9. 2023, vydané spravanim organem I. stupné, a proti vsem
provedenym zaznamim v bodovém hodnoceni podal dne 9. 10. 2023 pisemné namitky.

13.Soudasti spravniho spisu je na C. 1. 45 kopie bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne
11. 9. 2023, ¢. bloku S 0224343, a na ¢. 1. 51 kopie bloku na pokutu na misté nezaplacenou
ze dne 31.7. 2023, ¢. bloku R 2429974, které si spravni organ L. stupné vyzadal od organd,
jez je vydaly.

14.Zalobce dne 24. 11. 2023 podal u Policie CR ,n4vrh na zah4jeni pYezkumného ¥zeni“ ve
véci pokutového bloku ze dne 31. 7. 2023. Usnesenim ze dne 14. 12. 2023 spravni organ L.
stupné fizeni o namitkach do doby rozhodnuti o podnétu k prezkumnému tizeni prerusil.
Dne 10. 1. 2024 bylo Krajskym feditelstvim Policie Kralovehradeckého kraje vydano
sdéleni o neshledani divodu k zahajeni prezkumného fizeni.

15.Zalobce se dne 22. 1. 2024 vyjadtil k podkladim pro rozhodnuti. Obecné uvedl, Ze
pokutové (prikazové) bloky musi byt vyplnény se vsemi nalezitostmi. Na bloku musi byt
uveden popis prestupkového jednani, kdyz nepostaci uvést pouha zkratkovita oznaceni.

16.Poté spravni organ L. stupné vydal prvoinstanéni rozhodnuti, jimz namitky zamitl jako
nedivodné. V oduvodnéni poukazal na podklady pro zaznam do hodnoceni fidice a uved],
jaké skutecnosti z nich plynou. Dospél k zavéru, ze dostatecné prozkoumal vsechna
rozhodnuti zalozena ve spisovéem materialu a neni duvodnych pochybnosti o jejich
nezpusobilosti.

17.Proti prvostupnovemu rozhodnuti se zalobce dne 19. 2. 2024 odvolal. V odvolani
(doplnéném dne 2. 3. 2024) namital, ze se spravni organ 1. stupné nezabyval zptsobilosti
jednotlivych podkladi. Konkrétni vytky sméroval k piikazovym blokiim ze dne 31. 7.
2023, ze dne 11. 9. 2023, ze dne 8. 8. 2022, ze dne 13. 12. 2020 a ze dne 8. 12. 2020.

18.Dne 25. 4. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V oddvodnéni nejprve
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a dale uvedl, ze spravni organ L. stupné postupoval
v souladu s pravnimi predpisy a v souladu se spolehlivé zjisténym skutkovym stavem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumal provedeni ziznam® vech 12 boda.
Zaznamy bodl shledal zcela v souladu s pfislusnymi prikazovymi bloky. Ty obsahuji
veskeré zakonné nalezitosti, a nelze je tedy hodnotit jako nezptsobilé pro zaznam bodd.

19.Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) #idici
motorového wvozidla, kterému byl prislusnym spravnim organem uloZen spravni trest za
prestupek nebo za jedndni vojaka oznaclené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo
mu byl uloZen kazerisky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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trest za trestny ¢in nebo jehoZ trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odloZeni podani ndvrbu na potrestani, a prestupek, jednani vojika
oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo
trestny Cin, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni ¥izeni vedeno, spachal
jednanim zavazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v registru ¥idici stanoveny pocet

bodii.

Podle § 123b odst. 2 téhoz zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) zdznam v registru
7idic provede prislusny obecni iivad obce s rozsivenou phsobnosti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za prestupek nebo za jednini vojika oznacené za
prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu za jedndni
majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklida trest za trestny ¢in, nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrbu na potrestini nebo
podminéném zastaventi trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu
bylo doruceno a) oznameni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o
uloZeni spravnibo trestu za prestupek nebo za jedndni vojika oznalené za prestupek wve
zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jedndini majici
znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny (in, d) rozhodnut!
o podminéném odloZeni poddani ndvrbu na potrestini nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani.

Podle 123f odst. 1 a 3 zakona o silniénim provozu (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023),
nesoublasi-li 7idic s provedenym zaznamem bodii v registru ¥idici, miize podat proti provedeni
zdznamu pisemné ndamitky obecnimu radu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k
provddéni zaznamu. Shleda-li prislusny obecni sirad obce s rozsivenou piisobnosti namatky 7idice
neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam porvrdi.

Krajsky soud povazuje za vhodné avodem zrekapitulovat dosavadni judikaturni zavéry
dopadajici na projednavanou véc. Predné je treba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As 67/2013-16 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého se musi rozliSovat mezi
fizenim ,,0 jednotlivych prestupcich (v podobé blokového Ci standardnibo 7izeni o prestupkn) a
fizenim ,,0 ndmitkdch proti zaznamu bodii v registru vidici dle zakona o silnicnim provozu.
Predméry téchto ¥izend jsou zcela odlisné. Prislusny obecni #itad obce s rozsirenou piisobnosti je
v ¥izeni o ndmitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru 7idici opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda
zdznam v registru 1idici byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodi
odpovidi bodovému hodnoceni v souladu s prilobou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni
organ v tomto vizeni zdsadné neprezkoumaduvd spravnost a zakonnost akti organi verejiné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné,
zdakonné a nezménitelné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ verené moci zdakonem
predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti
orgdnii verejné moci).

V souladu s timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica nezabyvaji tim, zdali se stal
skutek, jenz ma napliovat znaky prestupku, zdali jej spachal obvinény apod. To je
predmétem prestupkového fizeni, v némz je vydano pripadné rozhodnuti. Naproti tomu
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru idi¢G se spravni organy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zabyvaji pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zdznamu, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda odpovida
priloze zakona o silni¢nim provozu.

24.]Jelikoz se jedna o fizeni, jejichz pfedmét je zcela odlisny, musi se rozliSovat i mezi
namitkami, které lze v téchto fizenich uplatnit, jak podotkl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢&. j. 6 As 377/2017-57: ,,je treba strikiné rozlisovat mezi typem
ndmitek, které miiZe 7idic uplatnit v samotném 7izeni o prestupku, a namitek, které lze uplatnit
v #izend tykajicim se pouze provedeného bodového zdznamu. Ridi¢ miize tisp&né brojit proti
zdznamu bodi pouze tehdy, kdyZ nebyly pro zaznam naplnény zakonné podminky vyplyvajici
z § 123b odst. 1 a 2 zikona o silnicnim provozu. Musi tedy tordit, Ze vitbec neexistuje
pravomocné rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl zapsan pocet bodi danému
prestupku  odpovidajici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢ . 9 As 96/2008-44, a ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 6 As 67/2013-16). [...] Nezdakonnost rozhodnuti
o prestupku lze totiZ napadnout jen opravmymi prostiedky proti tomuto rozhodnuti; je-li
rozhodnuti o prestupku pravomocné a srozumitelné a obsabuje-li vsechny zdkonné naleZitosti,
je mozné na jeho zdkladé zaznam bodii provést.”

25.7Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale plyne, ze oznameni policie o ulozeni
pokuty, dle kterych je provadén zdznam bodu do registru ridica, nejsou za kazdych
okolnosti nezpochybnitelnym dtkazem a podkladem pro prislusny zdznam. Zejména
vyskytnou-li se relevantni pochybnosti o predlozenych adajich, je namisté si vyzadat dalst
dtkazy, predevsim vlastni pokutové bloky. V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As
39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, se Nejvyssi spravai soud zabyval povahou a
dukazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni soud zde
konstatoval, ze ,,0zndmeni policie, na zikladé kterych je providéno hodnoceni dosaZeného
poctu bodii, jsou pouze iirednim zaznamem o tom, Ze byl spachdn prestupek a kdo jej spachal,
toto oznament poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho
vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o vdajich zde zaznamenanych.
K dokazovani priibébu udalosti popsanych v drednim zdznamu je tieba v takovém pripadé
vyZddat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam vsak bez dalsiho
nemiize byt ditkazem, na zdakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se
stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projedndn v blokovém 7izeni a Ze existuje pravni podklad
pro provedeni zaznamu v registru 7idici.“ Oznameni o ulozeni blokové pokuty tedy neni
nezpochybnitelnym diikazem o tom, ze tidi¢ prestupek spachal.

26. V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval,
7€ SIyto zdvery (tj. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢ .5 As 39/2010-76) nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni vidajii oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém Tizeni, které zaklddd povinnost spravnibo organu vyzdadat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, dochdzi vzdy, kdy? ¥idic namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej
neni védom. Je totiZ t¥eba rozlisit pripady, kdy ridic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a
pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzent, napr. Ze se v dobé iidajného
spdchani prestupku nachdazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné sva
tvrzeni podlozi navrZenymi ditkazy. Spravni orgdan vedle téchto tvrzeni ¥idice soucasné posuzuje
i kvalitu oznameni z toho blediska, jaké mnoZstvi ddaji prokazujicich spachani prestupku
konkrémim ridicem obsabuje.” Je tedy tfeba rozlisit pripady, kdy fidi¢ pouze uvede, Ze se

v, . v/ v v v . . L
prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skuteénosti konkretizujici toto
4 4 4 4 4 / M o 4 4 4 v /7 V* 1°V
tvrzeni a sva tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soucasné posuzuje 1 kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi Gdaju prokazujicich
spachani prestupku konkrétnim ridi¢em obsahuje (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho

soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015-33, ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 109/2016-32).

27.Konecné lze poukazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 26.9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017-23, ktery uzavtel, ze 1) existence pokutového bloku (&i
alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho bodového
zdznamu; 2) pri provddéni zaznamu lze vychdzet i z oznameni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném
uvedeny obligatorni ndleZitosti vyZadované pro pokutovy blok [...] 3) ke zpochybnéni
skutecnosti podavajicich se z oznimeni o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost dalsiho
dokazovini) nepostaci poubé tvrzeni dotcené osoby, Ze se toho kterého prestupku nedopustila;
tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi ditkaznimi
navrhy.“

28.Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze
co do formalnich nalezitosti klast pf”ehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostredne pote kdy je prestupek spolehhve zjistén. Ve véci neprobiha
standardni  spravni fizeni ani dokazovani. To Je nahrazeno  souhlasem
pachatele se spachanim prestupku ajeho ochotou na misté (pfip. 1 pozdéji) zaplatit
vyméfenou pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem.
Konkrétni tdaje o prestupci a prestupkovém jednani jsou primo na misté vepsany do
pokutového bloku vydaného Ministerstvem financi (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dfive v § 85 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As
127/2014-39, je v blokovém fizeni pripustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci,
pritom vsak z pokutového bloku - ma-li byt zpusobilym podkladem pro zaznam boda
v eviden¢ni karté fidice - musi byt patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta
ulozena. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. 9 A 8/2013-58,
nemusi nedostatky pokutového bloku, spocivajici v ne zcela Gplnych a presnych
zaznamech a Gdajich o dopravnim prestupku ridice (v dané véci se jednalo o chybné datum
na pokutovém bloku), vzdy zakladat nezptusobilost pokutového bloku byt podkladem pro
zaznam bodu v evidencni karté ridice.

29.Dale jiz k namitané nezpusobilosti pokutovych bloka ze dne 31. 7. 2023 a ze dne 11. 9.
2023:

30.Pokutovy blok ze dne 31. 7. 2023 obsahuje osobni idaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, misto trvalého pobytu) v souladu s § 92 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o
odpovédnosti za prestupky. V piikazovém bloku bylo uvedeno {islo obdanského a
fidi¢ského prikazu zalobce, jimiz byla ovéfena jeho totoznost. Blok obsahuje téz podpis
zalobce v souladu s § 92 odst. 2 pism. d) zikona o odpovédnosti za prestupky, jimz stvrdil
spravnost uvedenych dajt a piikaz na misté se stal pravomocnym rozhodnutim dle § 92
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Skutek byl popsan tak, ze zalobce ,,dne 31. 7.
2023 v 9:31 hodin na dalnici D11 110,5 km smér Trutnov § 21 zak. 13/1997 Sb. neubrazeny
Casovy poplatek; § 18/3 zakona. ¢. 361/2000 Sb. rychlost 130/162/157 km/hod. a tim porusil
125¢/1F4 zik. 361/2000 Sb; xxx“, dale je v pokutovém bloku vyznadena forma zavinéni z
nedbalosti. Zalobce dne 31.7. 2023 ,na D11, EXIT 113“ potvrdil, Ze souhlasi s projednnim
prestupku v pfikaznim fizeni na misté, prevzal ¢ast ,B“ bloku a vSe stvrdil svym podpisem.
Na bloku je uvedeno sluzebni {islo Gfedni osoby, jeji podpis a otisk afedniho razitka
Policie CR.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Z téchto Udaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 31. 7. 2023 ve 9:31 hodin na
dalnici D11, na 110,5 km ve sméru na Trutnov zalobce jednak porusil § 21 zakona ¢.
13/1997 Sb. nebot neuhradil ¢asovy poplatek, a soucasné porusil § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu tim, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici, kdyz jel
rychlosti 162 km/hod (po odecteni odchylky 157 hm/hod) a dopustil se tak prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona.

32.Jak uvedl i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, C. j. 1 As 467/2018-37, je
béznou praxi spravnich organt, ze uvadi tti Ciselné Gdaje ve spojeni se slovem rychlost, z
nichz prvni predstavuje nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté, druhy nameérenou
rychlost vozidla a tfeti namétenou rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku

vV 4 v 4 4 4 / 4 v v 4 4 i M v M

méreni. Oznaceni mista spachani prestupku oznacenim dalnice, kilometrem a smérem je
zcela dostacujici z hlediska pozadavki na uréitost popisu skutku. Pokutovy blok je
zalobcem podepsan.

33.Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢ 1F4 zak. ¢ 361/2000 Sb.“ a na dalsim radku ,,§ 4242
zdk. ¢ 13/1997 Sb. je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby
o tom, kdy, kde a jakych prestupkt se zalobce dopustil. Vzhledem k odkazu na § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi skutkovou podstatu
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km.h! nebo mimo
obec 0 méné nez 30 km.hl, popisu zptusobu jednani, 4dajim o maximalni povolené
rychlosti 130 km/h a zkratce o namérené rychlosti 162 km/h, ktera po odecteni mozné
odchylky rychloméru odpovida prokazané rychlosti 157 km/h, a odkazu na § 42a odst. 2
zakona ¢. 13/1997 Sb., ktery stanovi, ze ridi¢ vozidla v systému casového zpoplatnéni se
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21 uzije bez thrady casového poplatku
zpoplatnénou pozemni komunikaci vozidlem, které neni osvobozeno od zpoplatnént, jsou
jednoznac¢né definovana sankcionovana jednani zalobce. Na bloku je vyznadena i forma
zavinéni. S ohledem na identifikaci zalobce osobnimi daji véetné (isla jeho obcanského
prukazu a na jeho podpis pod prikazovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by
se prestupku dopustil a prikazovy blok podepsal nékdo jiny nez on, coz ostatné sam ani
netvrdi. Na prikazovém bloku je razitkem oznacen spravni organ, jehoz opravnéna osoba
je jednoznacné identifikovana sluzebnim Cislem a prfikazovy blok je téz opatren jejim
podpisem. Soud tedy uzavira, ze prikazovy blok ze dne 31. 7. 2023 je zpusobilym
podkladem pro zaznam bodut do eviden¢ni karty.

34.Za jednani specifikované timto ptikazem byly zapoclteny do hodnoceni fidiée celkem 2
body, a to pouze za prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem
nebo dopravni znackou o vice nez 5 km.h! a méné nez 20 km.h! v obci nebo o vice nez
10 km.h"! a2 méné nez 30 km.h! mimo obec, nebot podle pfilohy k zikonu o silni¢nim
provozu (ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 do 31. 7. 2023) se do bodového hodnoceni ridice
za tento prestupek pripiSou dva body. Za prestupek dle § 42a zakona ¢. 13/1997 Sb. se body
nepripisuji.

35.Krajsky soud pripomina, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru fidica
dle § 123f zakona o silni¢nim provozu nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni
kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16), nelze se tedy zabyvat tvrzenim zalobce, ze
v predmétnou dobu byl dasovy poplatek jiz uhrazen a ze se tohoto prestupku tak
nedopustil. Navic, jak je uvedeno v pfedchozim odstavci, tento prestupek ani nemél na
pocet pripisovanych bodd zadny vliv.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Podle pokutového bloku ze dne 11. 9. 2023 byla Zalobci (na bloku je identifikovan jménem
a pfijmenim, datem narozeni a mistem bydlisté, totoznost byla ovéfena podle fidi¢ského
prukazu) ulozena pokuta 2.000 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1f 3 zdk. ¢ 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi®. V Casti bloku ,Popis skutku - ¢as, misto zptsob spachani je
uvedeno: ,Dne 11. 9. 2023 v 15:43 hod na dalnici D11, km 71 smér Hr. Kralové, § 18/3 z. ¢
36172000 Sb. - rychlost mimo obec na ddlnici 130/167/161 km/hod RZ: xxx“. Dale je
uvedena forma zavinéni: nedbalost. Opravnéna osoba je identifikovana identifikacnim
(sluzebnim) &slem, jménem, pHjmenim, funkci a podpisem. Zalobce podpisem souhlasil s
projednanim prestupku v blokovém fizeni a potvrdil prevzeti dilu ,B“ pokutového bloku
k uvedenému datu.

37.Z pokutového bloku ze dne 11. 9. 2023 tedy vyplyva, ze zalobce v pfedmétnou dobu
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, na dalnici, o vice nez 30 km.h!, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu ve
znéni ucinném od 1.7. 2023 do 31. 12. 2023. Neni pravdou, ze zalobce nebyl radné
identifikovan, nebot byl oznaden jménem a pfijmenim, datem narozeni a adresou mista
bydlisté, pricemz totoznost dolozil fidi¢skym prikazem, coz pro danou situaci plné
postacuje. Ostatné zalobce ani nesporuje, ze by to nebyl on, koho policie kontrolovala.
Neni rovnéz pravdou, ze prestupkové jednani nebylo radné popsano, nebot pokutovy blok
zachycuje jednoznacné dobu, misto i popis jednani, jimz byl prestupek spachan.
Na pokutovém bloku se nachazeji zkratky, které soud povazuje za dostatecné srozumitelné
a konkrétni, nebot z nich plyne, ze pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu spoéivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec o vice nez 30 km/h. Uziti obdobnych zkratek pravnich predpist je
judikaturou bézné akceptovano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2012,¢.y. 7 As 94/2012-20). Ze spojeni ,R 130/167/161° pak jednoznacné vyplyva, ze
se jednalo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na useku s nejvyssi povolenou rychlosti
130 km/h, pfi¢emz namérena rychlost ¢inila vice nez povolena a zaroven ¢inila vice nez 30
km/h, ale méné nez 50 km/h. Na pokutovém bloku jsou ztetelné uvedeny rovnéz daje o
vysi ulozené pokuty a o tom, kdy, kde a kym byl pokutovy blok vydan. Vsechny ostatni
udaje uvedené v pokutovém bloku jsou pak srozumitelné a citelné (byt v nékterych ¢astech
hare. Pokutovy blok zalobce stvrdil podpisem, o némz netvrdi, ze by nebyl jeho podpisem.
I tento pokutovy blok je tak zptsobilym podkladem pro zdznam bodd do evidenéni karty
fidice.

38.Krajsky soud dodava, ze jinymi rozhodnutimi, ktera byla podkladem pro zapis boda do
registru fidi¢Q, se nezabyval, nebot zalobce v zalobé proti nim ni¢eho nenamital.

IV. Zavér a naklady rizeni

39.Krajsky soud tak s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad jeji ramec
nezjistil zddnou vadu, jez by méla zanasledek nezikonnost zalobou napadenych
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

40.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV 4 \4 4 ’ v/ 4 4 M vV Vv A 4 M .
uspeésnému zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni cinnosti nevznikly
\4 v/ 7/ Vv / v Vv ’ 4 4 ’ o V/ 4
a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery o ni také rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. srpna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



