II.

¢.j. 30 A 39/2024 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing. M. Z.
zastoupeny JUDr. Milanem Zapoto¢nym, advokatem,
sidlem Telec¢ska 7, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky Grad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. kvétna 2024, &. j. KU]JI
50335/2024, sp. zn. OUP 155/2024 Si,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. kvétna 2024, ¢. j. KUJI 50335/2024, sp. zn. OUP
155/2024 Si, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K¢ k rukim
jeho zastupce, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 20. 6. 2024 se alobce domahal zruSeni vyse

uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni
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Meéstského Gfadu Havlicktv Brod (dale také jen ,Stavebni Grad®) ze dne 11. 12. 2023,
¢.j. MHB_ST/4/2022/Ku.

2. Uvedenym usnesenim Stavebni Grad zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,spravni rad®), rizeni zahajené
dne 2. 11. 2021 na zakladé zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby oznacené jako:
»0pérnd zed, schodisté, sklenik® na pozemku p. ¢. XA v k. 0. xx.

II. Obsah Zaloby a jejtho doplnéni

3. Zalobce uvedl, Ze je skuteénosti, e mu byla dorufena vyzva Stavebniho Gfadu ze dne
8.8.2023, ¢.j. MHB ST/4/2022/Ku (dale take jen ,,Vyzva®), kterou zalobce vyzval, aby
svou zadost nejpozdéji do 6.10.2023 doplnil o tyto Gdaje a podklady:

1. Dokumentaci predloZenou k dodatecnému povoleni stavebniho ziméru doplnit tak, aby byl
zrejmy rozsah terénnich siprav, zda se jednd o nepovolené terénni dipravy ¢i o terénni vpravy v
rozporu s povolenim stavebniho iiradu. Textovou i grafickou Cist doplnit o idaje o terénnich
vpravdch.

2. Do dokumentace k dodatecnému povoleni stavebnibho zaméru doplnit iidaje o kotveni skleniku
do opérné stény sousedii a v pripade, Ze je sklenik tedy kotven do této zdi doloZit soublasy viastnikd
této opérné zdi.

4. Zavér o zastaveni rizeni byl prvostupnovym rozhodnutim opten o nesplnéni bodu ¢. 2
shora uvedené vyzvy.

5. Zalobce je viak presvédéen, Ze ani bod & 2 Vyzvy nelze mit za nesplnény. Zalobce k nému
Stavebnimu tradu predlozil souhlas vlastnikd (manzeld P.) sousedniho pozemku (opérné
zdi) s umisténim skleniku ve smyslu § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Tento
souhlas se zcela nepochybné vztahuje téz na kotveni skleniku. Z planku, ktery je k
souhlasim s umisténim skleniku prilozen, vyplyva, ze sklenik bude umistén v tésné
blizkosti opérné zdi, resp. ze se ji bude dotykat. Je tedy z nakresu ztejmé, ze opérna zed
bude vyuzita ke kotveni, k cemuz se tedy také vztahuje udéleny souhlas.

6. Zalovany zisadné pochybil, pokud se v rozhodnuti ztotoznil se zivérem, Ze souhlas
manzelt P. neobsahuje informaci o tom, ze bude sklenik kotven do jejich opérné stény, ale
pouze souhlas s umisténim stavby, a jesté ze tento souhlas vzali manzelé P. zpét. Dle nazoru
zalobce zpétvzeti tohoto souhlasu nebylo z podstaty véci mozné a pripustné. Tim spise v
situaci, kdy stavba je jiz postavena a souhlas byl udélen pred jejim zapoletim. Nic na tom
nemuze zménit ani fakt, Ze novy stavebni zdkon (zakon ¢. 283/2001 Sb.) nemoznost
zpétvzeti souhlasu stanovuje vyslovné (§ 187 odst. 2). Zcela zjevné novy stavebni zakon
pouze vyslovné stanovuje to, co je i tak nepochybné, a z tohoto ustanoveni tedy nelze
dovozovat, ze by podle stavajiciho stavebniho zdkona bylo mozné vzit souhlas zpét.

7. Zalovany v napadeném rozhodnuti navic oproti Stavebnimu tfadu argumentuje tim, Ze
souhlas nebyl ucinén na situa¢nim vykresu. Souhlas je datovan dnem 26.5.2019 a sklenik
fakticky na misté samém stoji od prosince roku 2019. Za této situace, kdy manzelé P.
nejenze predem pisemné stavbu skleniku odsouhlasili, ale navic jim nékolik let nijak
nevadil, je pfepjatym formalismem pozadovat dolozeni souhlasu v té podobé, Ze podpis je
na situacnim vykresu. Navic situaéni vykres je k souhlasu prilozen, a je proto zjevné, ze
manzelé P. védéli, jak bude situace na misté vypadat. Proto také souhlas udélili. Rovnéz je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v této situaci prepjatym formalismem pozadovat, aby bylo v souhlasu vyslovné uvedeno,
%e se vztahuje i na kotveni skleniku do opérné stény. Zalovany také pochybil, pokud
neakceptoval zalobctv diikazni navrh, aby byly vyzadany doklady o vzdélani manzela P.,
ktefi coby stavebni inzenyfi museli védét, jak bude situace na misté vypadat, a museli si
byt védomi toho, ze sklenik bude kotven do jejich zdi. Uz jen opomenuti tohoto
dikazniho navrhu dle zalobce odivodnuje zruseni rozhodnuti.

8. Dale zalobce vyjadti podiv, ze ve vztahu ke schodisti a opérné zdi od néj Stavebni Gfad
zadny souhlas nepozadoval. Presto vSak rizeni zastavil jako celek, tj. i ve vztahu ke
schodisti a opérneé zdi zalobce, ackoliv k témto dvéma stavbam zjevné zadny souhlas dle
nazoru Stavebniho Uradu a zalovaného potreba nebyl a téz vsechny ostatni podminky pro
jejich dodateéné povoleni byly splnény. Je proto dle zalobce nepochopitelné, pro¢ Stavebni
urad nerozhodl o Caste¢ném zastaveni rizeni ve vztahu ke skleniku a dodatecné nepovolil
stavbu schodi$té a opérné zdi. Zadost o dodateéné povoleni byla dne 2.11.2021 podana ve
vztahu ke skleniku, schodisti 1 opérné zdi zalobce, a neni proto pochyb o tom, ze bylo
mozné rozhodnout o jednotlivych stavbach oddélené.

9. Dale zalobce poukazal na to, ze Stavebni fad pozadoval souhlas s kotvenim v dobé, kdy
jiz sam podle svych slov védél, ze manzelé P. souhlas vzali zpét. Takovy postup povazoval
za nelogicky.

10.K otazce souhlasu manzela P. z 26. 5. 2019 jesté zalobce doplnil, ze na zakladé ného bylo
rozhodnuto o povoleni vyjimky, a to rozhodnutim Méstského ufadu Havlickav Brod,
stavebniho Uradu ze dne 19.7.2022, ¢. j. MHB_ST/537/2022/Ku, které je v pravai moci.

Zjevné je tedy souhlas dostacujici.

11.Nadto jde v pfipadé stavby skleniku o stavbu zcela nepodstatnou a nikoho neohrozujici. Z
jejitho umisténi pod opérnou zdi je zjevné, ze ani nemuze sousedim v nicem vadit. Naproti
tomu stoji stavba opérné zdi manzela P., ktera je nebezpecna a znehodnocuje zalobctv
pozemek.

12.Zalobce dale poukazal na nerovnovahu v postupu a rozhodovani Stavebniho Uradu ve
vztahu k nému a manzelim P.. Opakované totiz uvadél dle ného zasadni skutecnost a sice,
ze existuje rozhodnuti Méstského uradu v Havlickové Brodé, stavebniho afadu ze dne
13.3.2014, C. j. ST/1349/2013/Ve, o dodatecném povoleni zmény vyuziti Gzemi a stavby,
které stanovi, jak ma vypadat hranice mezi jeho pozemky a pozemky manzela P.. Toto
rozhodnuti povazuje za akt vefejnopravni ochrany vlastnického prava obou sousedi. Mélo
by tedy byt dle ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazné pro tlastniky a pro vSechny
spravni organy, tedy 1 pro stavebni Grady obou stupnd. Ty je vSak nerespektuji, protoze
v . M M /7 IV . 4 4 o * V.V
pres jeho existenci Stavebni Urad zkolaudoval stavbu rodinného domu manzela P. a jesté
7 e . V] 7 . . /v 14 4 /7 v
navic jim povolil stavbu opérné zdi (proti tomu byla také zalobcem podana spravni zaloba,
fizeni je vedeno Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 27/2024).

13.Stavebni Gfad navic zalobci dle jeho minéni pridélil roli stézovatele, ktery skrze stavebni
v/ 7V V/ 4 4 . vV Vv . v \4 /4 4 4
fizeni resi osobni spory. Tim zcela jednoznac¢né ztratit nestrannost, cemuz take odpovidaji
jako rozhodnuti. Zalovany pak zjevné tento postoj prevzal. Kdyz na nerovny pfistup
zalobce poukazoval, at jiz v ramci odvolani nebo namitky podjatosti, nebyl vyslysen, a to
ani zalovanym po odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti.

14.Navrhl proto, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

15.Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany v podstaté v reakci na jednotlivé Zalobni body
zopakoval podstatu prislusnych pasazi odavodnéni napadeného rozhodnuti.

16.Navrhl proto zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s timto postupem
oba udastnici fizeni vyslovné souhlasili. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

18.Krajsky soud se bude nejprve vénovat tém namitkam, které divodnymi neshledal. Ve
shodé se stavebnimi Grady obou stupnu predné konstatuje, ze souhlas manzela P. z 26. 5.
2019 neni souhlasem ve smyslu dle § 184a stavebniho zakona. V bodé 2. Vyzvy pozadoval
Stavebni afad po zalobci, aby v pfipadé, ze sklenik je kotven do opérné zdi manzelu P.,
dolozil jejich souhlas s takovym stavebnim reSenim. Ten predlozil zminovany souhlas z 26.
5.2019, jehoz prilohou je situa¢ni nakres. Manzelé P. tehdy souhlasili s umisténim skleniku
na pozemku p. ¢. XA v k. 0. xx s tim, ze sklenik bude umistén v tésné blizkosti hranice
pozemku (s odkazem na nacrt). Z obsahu tohoto souhlasu neplyne, ze by manzelé P.
souhlasili s tim, aby sklenik byl zakotven do jejich opérné zdi. Takové technické reseni
neplyne ani ze zminovaného nadrtu.

19.Skutecénost, ze sklenik je do opérné zdi skuteéné zakotven (pomoct 12 ks zavitovych ty¢i),
vyplynula nesporné az z Doplnéni dokumentace ovérené Ing. T. J., kterou zalobce
predlozil Stavebnimu Gradu v reakci na Vyzvu dne 6. 10. 2023. K takovém technickému
reseni skleniku manzelé P. nikdy souhlas nedali.

20.]ejich souhlas z 26. 5. 2019 tak neni souhlasem ve smyslu § 184a stavebniho zakona ani po
strance materialni (neni souhlasem vlastnika s ukotvenim skleniku do jejich opérné zdi),
ani po strance formalni (neni vyznaCen na situacnim vykresu nebo projektové
dokumentaci, které by zobrazovaly realnou podobu skleniku, tedy jeho zakotveni do
operné zdi sousedu).

21.Za této situace povazuje krajsky soud za zcela bezpredmétnou polemiku o tom, zda
\2 4 . 4 4 4 v Ve . .
manzelé P. mohli dle stavebniho zakona souhlas z 26. 5. 2019 vzit zpét ¢i nikoliv. Hledat
odpovéd na tuto otazku uz s ohledem na shora ulinény zavér neni vibec dilezite.

22.7Zcela irelevantni je namitka zalobce, ze manzelé P. z titulu svého vzdélani, coby stavebni
inzenyti, mohli a méli o zakotveni skleniku do jejich zdi védét. Tato skutecnost je pro
posouzeni (ne)existence jejich souhlasu se zakotvenim skleniku do opérné zdi nerozhodna.
Stavebni Gfady tedy nepochybily, pokud nepodvedly Zalobcem navrhovany diikaz o jejich
vzdélani. Jak uvedl Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti a jak plyne z obsahu
spravniho spisu, jesté v podani ze dne 21. 3. 2023 zalobce tvrdil, Ze sklenik je o predmétnou
zed toliko opten. Teprve z Doplnéni dokumentace ovéfené Ing. Tomasem Javirkem,
kterou zalobce pfedlozil Stavebnimu az na zakladé Vyzvy dne 6. 10. 2023, bylo postaveno
najisto, ze tomu tak neni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Stavebni Grad rovnéz nepochybil, pokud ve Vyzvé vyzyval zalobce, aby pro pfipad, ze je
sklenik zakotven do zdi sousedu, predlozil jejich souhlas, kdyz védél, Ze souhlas ze dne 26.
5. 2019 vzali manzelé P. zpét, jak mu vytykal zalobce. Tento postup Stavebniho tGfadu byl
totiz zcela v zalobctv prospéch. Jistéze Stavebni Grad v okamziku vydani Vyzvy védél o
zpétvzeti daného souhlasu, ale za prvé - nemél v tu dobu postaveno najisto, zda je sklenik
do zdi skutecné zakotven ¢i nikoliv (tedy zda souhlasu bude vibec treba), za druhé - dal
tim zalobci moznost, aby si potfebny novy souhlas manzelt P. s danym stavebnim fesenim
skleniku ve stanovené lhaté opatril. Tim jakkoliv nedoslo k poruseni procesnich prav
zalobce, naopak byla mu dana Sance, aby ptipadnou absenci relevantniho souhlasu
vlastnika dle § 184a stavebniho zakona zhojil.

24.Pro vydani rozhodnuti, kterym byla zalobci udélena vyjimka z z odstupovych vzdalenosti
pro stavbu skleniku dle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebyla existence souhlasu
manzelt P. relevantni. Z udéleni vyjimky tedy nelze vyvozovat zadné zavéry stran
nalezitosti jejich souhlasu z 26. 5. 2019, jak se mylné domniva zalobce.

25.Bez relevance je pak zalobciv odkaz na rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014. ¢&. .
ST/1349/2013/Ve. Zed manzelt P. byla dodatecné povolena v samostatném stavebnim
fizeni, které nelze s projednavanou véci slucovat. Totéz plati stran zalobcovy namitky, ze
jejich zed', na rozdil od jeho skleniku, neni stavbou bezpecnou.

26.0becné polemika zalobce o nerovnovaze v postupu Stavebniho Gradu ve vztahu k nému a
manzelim P., resp. tedy o nestrannosti Stavebniho uradu, nemuze byt soudem brana
v potaz. O vSech namitkach podjatosti povéfenych Grednich osob vznesenych zalobcem
totiz bylo v prabéhu stavebniho fizeni fadné rozhodnuto, tato rozhodnuti jsou v pravni
moci. V zalobé pak zalobce s zadnymi relevantnimi tvrzenimi, ktera by byla zpusobila
uvedené zavéry jakkoliv zpochybnit, nep¥iSel. Ze mu Stavebni Gfad p¥idélil roli kverulanta,
je pouze zalobctv subjektivni nazor ¢i pocit, se kterym se krajsky soud po seznament se
s obsahem spravniho spisu ztotoznit nemuze.

27.”Zalovany také prezkoumatelnym zpusobem zalobci objasnil, pro¢ nepozadoval predlozenti
souhlast dle § 184a také stran schodisté a opérné zdi (viz treti odstavec na str. 6 napadeného
rozhodnuti). S témito zavéry se soud ztotoznuje, a proto na né plné odkazuje.

28.Totéz se bohuzel zalovanému nepovedlo u zalobcovy namitky, pro¢ nebylo fizeni o
dodatecném povoleni stavby zastaveno pouze castecné, ohledné skleniku, a nepokracovalo
se v ném ohledné schodisté a opérné zdi.

29.V odivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, ze predmét fizeni o zadosti
o dodateném povoleni stavby je ve vyhradni dispozici zalobce. Ten nemtze zadat o
dodateéné povoleni staveb, o kterych neni vedeno fizeni o jejich odstranéni. Je pouze na
ném, zda pozada o dodate¢né povoleni vSech staveb ¢i pouze nékterych. Stavebni Grad tedy
projednal zadost v rozsahu tak, jak byla odvolatelem podana 2. 11. 2021 - zpfistupnéni
zahrady a sklenik.

30.Toto odivodnéni povazuje soud za zcela nepfezkoumatelné a sohledem na obsah
spravniho spisu i za dosti nejasné.

31.Pfedné - sam zalovany v napadeném rozhodnuti (posledni odstavec na str. 2) uvedl, ze dne
4. 10. 2021 oznamil Stavebni Gfad zalobci zahajeni fizeni o odstranéni stavby opérné zdi,
schodisté a skleniku na pozemku p. ¢. XA v k. . xxx. Z obsahu spravniho spisu soud
ovéril, ze zalobce dne 2. 11. 2021 podal v reakci na to zadost o dodatecné povoleni stavby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s tim, ze stavebni zamér oznacil takto: Zpristupnéni zahrady a sklenik na pozemku p. & XA
v k. 1. xxx.

32.V oznameni o zahajeni fizeni a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 30. 8. 2022 Stavebni urad
uvedl, ze predmétem zadosti o dodate¢né povoleni stavby byly ,opérnd zed, schodisté,
sklenik, terénni sipravy“ (ty pozdéji z predmétu rizeni vypadly). A nasledné podrobné
popsal, co Stavba obsahuje - opérna sténa, venkovni jednoramenné ocelové schodiste,
sklenik (v podrobnostech viz uvedené oznameni). Ve vSech dalSich svych tkonech Stavebni
urad vzdy oznacoval predmét tizeni (tedy dodatecné povolovanou stavbu) jako ,0pérnd
zed, schodisté, sklenik®. Vietné rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 31. 1.
2023, ¢ j. MHB ST/4/2022/Ku (které bylo ovSem zalovanym zruseno) ¢i v nyni
prezkoumavaném  usneseni o zastaveni rizeni ze dne 11. 12. 2023,
& j. MHB_ST/4/2022/Ku.

33.S ohledem na absenci souhlasu manzelt P. dle § 184a stavebniho zakona (viz shora), kdy
tento nedostatek zadosti zalobce neodstranil ani pres Vyzvu, ve které byl fadné pouden o
dusledcich jejiho nesplnént, tak Stavebni ufad postupoval plné v souladu s § 66 odst. 1 pism.
¢) stavebniho zakona, pokud fizeni o dodatecném povoleni stavby skleniku zastavil.
Prezkoumatelnym zptsobem vsak dle krajského soudu neodtvodnil, pro¢ nepokracoval
v fizeni o dodateCném povoleni stavby schodisté a opérné zdi. Za prvé - i ohledné nich
zahajil fizeni o odstranéni stavby, zalobce tedy mohl pozadat o jejich dodatecné povoleni.
Za druhé - od samého pocatku fizeni o dodatecném povoleni stavby az do jeho zastaveni
je Stavebni ufad povazoval (vedle skleniku) za predmét fizeni. A to pfi znalosti obsahu
zalobcovy zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 2. 11. 2021. Pro¢ ale zastavuje fizeni
1 ohledné nich, ve svém usneseni nijak neoduvodnil.

34.Ve svém shora citovaném odivodnéni dané problematiky zalovany (navic v podstaté
. o o 4 . Ve \4 v v v/ 4 v M v v/ M
pouze implicitné) toliko naznacil, ze stran predmétu rizeni vysel z dikce zalobcovy zadosti,
v niz oznadil stavebni zamér jako Zpristupnéni zahrady a sklenik na pozemku p. & XA v k. 4.
xxx. Tedy jakoby se (zfejmé) snazil fici, ze schodisté a opérna zed' predmétem daného tizeni
nebyly. To je ale v rozporu s obsahem spravniho spisu, vCetné postupu stavebnich Grada
obou stupnu v prubéhu celého fizeni. Ostatné zptristupnénim zahrady zalobce mohl
rozumét pravé dodatecné povoleni stavby schodisté a opérné zdi. Pokud mély stavebni
urady pravni ¢i stavebné relevantni duvody pro to, Ze po zastaveni rizeni o dodate¢ném
4 4 v v/ 4 v /4 4
povoleni stavby skleniku nelze pokracovat v fizeni o dodatecném povoleni stavby
schodisté a opérné zdi, mély je prezkoumatelnym zpisobem vyjevit a odivodnit. To se
vsak nestalo.

35.Zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni staveb schodisté a opérné zdi ptitom do vetejnych
subjektivnich prav zalobce zasahuje naprosto zdsadnim zpisobem, nebot s ohledem na
judikaturu spravnich soudt je lhita k podani Zidosti o dodatecné povoleni stavby
stanovena v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona lhiitou procesni propadnou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42).

36. Vyporadani se s touto odvolaci namitkou zalobce tak soud povazuje za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd. Proto mu nezbylo, nez pro uvedenou vadu tizeni dle § 76 odst. 1
4 v v 4 /7 Vv /4 Ve v ’,." v/
pism. a) s. t. s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu
fizeni, aby v ném uvedenou vadu fizeni napravil.

37.Pfestoze uvedenou vadou trpi také prvoinstanéni rozhodnuti, ponechal soud na zvazeni
v 4 . / v/ 4 v . 4 v /4
zalovaného, jaky dalsi procesni postup ve véci zvoli, tedy zda vytknutou vadu zruseného
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zalovaného rozhodnuti odstrani v dalsim fizeni on sam, nebot dle judikatury spravnich
soudu ¢ini rozhodnuti spravnich organd jeden celek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013
- 25), nebo zda bude povazovat za vhodnéjsi jiné procesni reseni.

V. Niklady tizeni

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla Gspéch
strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné vynalozenych nakladu.

39.Zalobce uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K.

40. Zastupce zalobce ucinil ve véci 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupent, sepis
zaloby) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich
pausald za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢. Odména za pravni zastoupeni tak ¢ini 6 800
K¢.

41.Ukonem pravni pomoci neshledal soud podani Zalobce ze dne 10. 7. 2024 a 6. 8. 2024,
V prvém z nich vyjadril souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani a stru¢né zalobu
doplnil. Ve druhém znich strucné reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé. Ani
v jednom pripadé se vSak nejednalo o tvrzeni vyznamna pro posouzeni divodnosti zaloby.

42.Zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH. Naklady soudniho fizeni proto dale
predstavuje 21 % DPH z odmeény a nahrad ve vysi 1 428 K¢.

43.Celkem tedy cini davodné vynalozené naklady tizeni na strané zalobce 11 228 K¢.

44.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. f. s.).
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. srpna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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