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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.B.
statni prislusnost Moldavska republika
toho Casu ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. OAM-244/VL-VL17-
VL16-2024, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 13. 3. 2024 domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se tfizeni o mezinarodni ochrané
podle  § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) zastavuje,
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nebot zalobce vzal svou zadost o mezinarodni ochranu ze dne 16. 2. 2024 dne 23. 2. 2024
zpét.

Zalobce je presvédlen, ze zalovany v fizeni porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné
/ v / "4 v v v v 4 ~ 4 v v/

a uplné skutkovy stav a neprovedl radné vsechna setfeni. Zalobce namitl, ze svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany vzal zpét z divodu dobrovolného navratu do Turecka, kde ma
v v/ / . / ’ oy . v ,
zalobce cast své rodiny. Dobrovolny navrat se ale nekonal, na letisti byl zalobce navracen
zpét do CR a zajistén v zajistovacim stredisku ve Vysnich Lhotach. Tim doslo podle zalobce
k omylu, nebot by svou zadost nebral zpét, kdyby se mél navratit do zemé ptvodu.

Dne 22. 3. 2024, tedy po lhuté k podani zaloby, podal zalobce ke zdej$imu soudu podani,
z jehoz obsahu (po urednim prekladu) soud zjistil, Ze zalobce zada o vyhovéni zadosti o
dobrovolné vycestovani z Evropské unie, kdyz sam ukazal svou vili vycestovat, ale byl
navricen zpét. Z4da, aby nebyl vyho$tén tam, kde mu hrozi smrtelné nebezpedi, kde nikoho
nema. Zduraznil, ze se sam dostavil na policii, vzdy se dostavil na prvni vyzvani a nikdy se
nezpozdil.

Uvedené podani soud vyhodnotil jako vyjadteni zalobce k véci, kdyz z podani ani nevyplyva,
ze by jimi zalobce dopliioval vcas vznesené zalobni namitky.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, kdy? popira opravnénost 2alobnich nimitek. Odkazal
na obsah spravniho spisu a pfipomnél, ze zalobce byl zajistén z davodu spravaiho vyhostént,
které nerespektoval a je zafazen v evidenci neadoucich osob. Zalobce mél byt skuteéné
v ramci zadosti o dobrovolny navrat transferovan do Turecka ve smyslu § 54a odst. 1 psim.
b) zakona o azylu, nicméné turecka strana zalobce neptijala s ohledem na jeho zatazen na
seznam nezadoucich osob, tedy nikoli z dtvodu omylu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce dne 16. 2. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 13. 2. 2024 policii zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.
K zajisténi zalobce doslo poté, co byl dne 12. 2. 2024 pfevzat v ramci readmisni dohody mezi
Polskem a CR, kdy? p¥itom bylo zji$téno, Ze Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR ze dne
5. 6. 2023 ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi EU v délce 4 mésice. Z Gzemi pritom nevycestoval a nerespektoval stanoveny zakaz
pobytu. Ode dne 1. 8. 2023 tak pobyval na tizem{ CR neopravnéné. Dile bylo zji$téno, e
zalobce je v cizineckém informacnim systému veden jako nezadouci osoba.

Nasledné dne 23. 2. 2024 ucinil zalobce podani, ve kterém pozadal ,o zastaveni procesu
tykajiciho se jeho zadosti o azyl z dGvodu, ze se rozhodl k dobrovolnému navratu®.

Na podkladé tohoto podani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s§51s.1.s.

Pfredmétem nynéjsiho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym zastavil fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu pro zpétvzeti zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 62 Az 13/2024

11. Je predevsim nutné zduraznit, ze z podani zalobce ze dne 23. 2. 2024 bez jakykoli

12.

13.

14.
15.

16.

17.

pochybnosti vyplyva, ze hodla vzit zpét svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako
dtvod ptitom uvedl jeho dobrovolny navrat. Ze spisu pritom nevyplyva ni¢eho o tom, ze by
zalobce mél byt repatriovan do Turecka a ani nelze dovodit, ze by zpétvzeti zadosti zalobcem
bylo vazano ¢i podminéno takovou skutecnosti.

Nelze se tedy ztotoznit s namitkami zalobce, Ze Zalovany nespravné, resp. nedostate¢né zjistil
skutkovy stav, nebot zalovany zcela spravné vyhodnotil zalobcovo podani ze dne 23. 2. 2024
jako zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu a za té situace byl povinen rozhodnout
v souladu s § 25 pism. a) zakona o azylu o zastaveni tizeni.

Pokud zalobce namita, ze mélo jednat o omyl s ohledem na to, ze mél byt repatriovan do

Turecka, avSak nasledné byl navricen, nelze tomuto prisvédéit. Ze spravniho spisu

jednoznalné vyplyva, ze se zalobce rozhodl vzit svou zadost zpét z divodu dobrovolného
4 / vV 4 / M 4 4 v v/ M

navratu. O podminéni tohoto tkonu realizaci navratu do Turecka nesvéd¢i nic.

Zalobni nimitky soud tudi? vyhodnotil jako zcela nedévodné.

Nad ramec uvedeného se slusi poznamenat, ze po podani zaloby byl Zalobce dne 17. 4. 2024
zadrZen Policii CR na podkladé realizace ¥4dosti moldavského soudu Hincesti o predani
#alobce, ptidem? dne 19. 4. 2024 byl Zalobce vzat do vazby. Zadost moldavského soudu byla
uc¢inéna s ohledem na zatykaci rozkaz na zalobce v souvislosti s trestnym ¢inem loupeze,
kterého se mél zalobce dopustit dne 21. 5. 2014 v Kisinévi v Moldavskeé republice.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. kvétna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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