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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Stavebniny DEK a.s., ICO: 03748600,
se sidlem Tiskafska 257/10, 108 00 Praha 10,
zastoupend Mgr. Michalem Vojackem, advokdtem,
se stdlem Studentskd 541/3, 160 00 Praba,

proti

zalované: Ceskd obchodni inspekce, Inspektorit Plzefisky a
Karlovarsky,
se sidlem Houskova 33, 326 00 Plzen,

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2023, & j. COI 91743/23/2200,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL Zadny z éastniki nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné se doméahi zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2023, & j. COI

91743/23/2200 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti*), kterym byly zamitnuty jeji namitky
proti opatfeni spocivajicimu v zakazu uvadéni na trh vyrobku ,DEKDREN N8 nopova
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folie, vyska nopu 8 mm, s. 1 m, 20 m?*/bal. (dale téz jen: ,predmétny vyrobek*) ulozenému
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, v protokolu
o kontrole ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. COI 112230/21/2200.

Krajsky soud v Plzni ve véci rozhoduje jiz podruhé, nebot rozsudkem ze dne 31. 8. 2022,
& j. 77 A 151/2021-48, zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2021, & j. COI
125251/21/2200, a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Divodem byla nepfezkoumatelnost
daného rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebotf skutkové zavéry, o néz se toto
rozhodnuti opiralo, nemélo oporu ve spravnim spise. Nynéjsi zaloba tedy sméfuje proti
napadenému rozhodnuti vzeslému po doplnéni spravniho spisu. Podstatu zaloby tvori
zalobni bod nespravného pravniho posouzeni véci.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, e je vyrobcem a prodejcem stavebnich materiald, ptidem? jednim
z nich je predmétny vyrobek. Jedna se o profilovanou {6lii vyrobenou z vysokohustotniho
polyethylenu, kterda nema hydroizolacni vlastnosti a ma pouze drenazni, separacni a
ochranou funkci, tedy chrani hydroizolaci pred mechanickym poskozenim a brani
promichani ruznych vrstev s odlisnymi funkcemi. Po rekapitulaci dosavadniho prubéhu
fizeni zalobkyné uvedla, ze napadenym rozhodnutim bylo o jejich namitkach rozhodnuto
identicky jako v predchozim rozhodnuti zalované, tedy ze zcela jinych davoda, nez
z jakych byl zalobkyni zidkaz uvadéni na trh ulozen v kontrolnim protokolu, a sice
z duvodu, ze predmétny vyrobek neni geotextilii, ale je hydroizolaéni folii a ma
hydroizola¢ni funkci.

Duvody, pro néz byl predmétny vyrobek spravnim organem I. stupné posouzen jako
g . ’ v ’ v v . / vV

geotextilie, jsou zasadné chybné. Proto zalobkyné podala proti kontrolnimu zjisténi a

4 4 v 4 4 i / 4 4 i
zakazu uvadéni na trh dne 2. 9. 2021 namitky. Napadenym rozhodnutim byly namitky
v v 4 o v 4 v v v / / 4 1/ 4 \4
zalobkyné zamitnuty s odtvodnénim, ze predmétny vyrobek neni geotextilii, nybrz
hydroizolaéni f6lii. Pti predchozi kontrole provedené dne 19. 10. 2020 v provozovné
zalobkyné byl v prodeji zjistén totozny stavebni vyrobek uvadény na trh jako ,profilovana
folie“, jehoz vyrobcem byla spole¢nost PMI-Plast GmbH, ktery rovnéz uvadi na trh
vyrobek ,nopova folie typ PM 8N“ jako stavebni vyrobek ve smyslu harmonizované
normy EN 13967:2012, pfi¢emz vsechny tfi vyrobky jsou totoznymi vyrobky. Pfedmétny

/ Vo o. . v/ ’ / 5 / .- v .
vyrobek naplnuje definiéni znaky stavebniho vyrobku, nebof ma ovliviiovat vlastnosti
stavby, konkrétné je uréen pro oddéleni stavby od vlhkého prosttedni a ma hydroizolacni
funkci. To ma byt zfejmé rovnéz z predlozeného technického listu k vyrobku, podle

v \4 V)Y e M v 7 /v 4 ~ 4 4 \2 v /
néhoz zajistuje funkeci separaéni, ochrannou a drenazni. Zalovana dale uvedla, ze némecky
vyrobce ma stejnou nopovou f6lii posouzenou ve smyslu citované harmonizované normy
a ze tento vyrobek je deklarovan jako stavebni v rezimu harmonizované normy rovnéz
ostatnimi vyrobci v CR 1 v EU.

Zalovana tak posoudila predmétny vyrobek v rozporu s kontrolnim zjisténim ze dne 31.
8. 2021, nebot jeho distribuce byla zakazana jako hydroizola¢niho pasu s hydroizolacni
funkci v souladu s evropskou technickou normou EN 13967:2012. Zalovana nijak
neoduvodnila tvrzenou totoznost predmétného vyrobku sjinym vyrobkem odlisného
vyrobce, k tvrzené totoznosti navic nebylo v fizeni provedeno dokazovani, zavér o
totoznosti vyrobku tak neni ni¢im podlozen. Tento zavér je navic vyvracen korespondenci
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i v v / / 4 bl / 4 v 4
mezi zalovanou a némeckym dozorovym organem, nebot oba vyrobky maji mozna
podobny vzhled ale zcela jiné vlastnosti a zcela jiné urceni.

Napadené rozhodnuti vychazi z nasledujicich skutkovych zjisténi: 1) hydroizola¢ni funkce
predmétného vyrobku, 2) subdodavatel Zalobkyné uvadi v Némecku jako vyrobce na trh
podle harmonizované technické specifikace DIN EN 13967:2012-07 + A1:2017 vyrobek,
ktery je totozny s predmétnym vyrobkem uvadénym na trh zalobkyni a 3) moznost
predmétny vyrobek hydroizolacné spojit. Tato zjisténi vSak nejsou zalozena na
provedenych dukazech.

Zalobkyné uvedla, Ze jeji subdodavatel, spoleénost PMI-Plast GmbH, u svého vyrobku
Noppenbahn PM 8 N deklaruje hydroizola¢ni vlastnosti, proto tento vyrobek na rozdil
od predmétného vyrobku spadi pod harmonizovanou normu EN 13976:2012. Zalobkyné
je z hlediska zakona vyrobcem predmétného vyrobku, stanovuje jeho vlastnosti a s témito
vlastnostmi zadava jeho vyrobu svému subdodavateli. Nopova folie je pojem, ktery neni
pravaimi predpisy ani technickymi normami stanoven. Pouze popisuje vnéjsi vzhled
vyrobku. Ani skutecnost, ze jsou vyrobky vyrobeny z totozného materialu, nezaklada
shodnost vyrobkt. Zadny pravni predpis ani technick norma nestanovuji pozadavek, aby
nopova félie z vysokohustotniho polyetylenu méla hydroizolaéni vlastnosti. Vlastnosti
vyrobku stanovi jeho vyrobce a povinnosti vyrobce je uvadét pravdivé informace o jeho
vyrobku. Zalovani napadenym rozhodnutim Zalobkyni nuti, aby se dopustila
protipravantho jednani a wuvadéla predmétny vyrobek na trh jako vyrobek
s hydroizola¢nimi vlastnostmi, presto’e tyto vlastnosti nemi. Zalovani tak nuti
zalobkyni, aby odpovidala za potencialni vady a skody spocivajici s takovym nepravdivym
informovanim uzivateld.

U predmétného vyrobku zalobkyné jeho hydroizolaéni vlastnost vyslovné vylucuje,
deklaruje totiz, ze ma jen ochrannou a drenazni funkci a jako hydroizolaci jej nelze
pouzivat, nebot jej nelze hydroizolacné spojit. Pti posuzovani, zda se na vyrobek vztahuje
predmét harmonizované normy je rozhodujici vyrobcem deklarované pouziti vyrobku.
Zalobkyné poskytla prohladeni a technicky list, ze kterych vyplyva, Ze vyrobce
nedeklaruje hydroizola¢ni vlastnosti predmétného vyrobku a vylucuje vyrobek pouzivat
jako hydroizola¢ni {6lii proti zemni vlhkosti a tlakové vodé.

Tyto skuteénosti byly zalobkyni prokazany jiz v prabéhu provadéné kontroly
potvrzenim vyrobce i némeckého subdodavatele. Subdodavatel dale poskytl potvrzeni, ze
kontrolovany vyrobek neni totozny s vyrobkem Noppenbahn PM 8N uvadénym
subdodavatelem jako jeho vyrobcem na némecky trh. Zalovana toto potvrzeni provedla
k dikazu, ale nevyvodila z néj zadné zavery.

Pfredmétny vyrobek neni hydroizolalni félie ale folie separacni, ochranna a drenazni.
Nevztahuji se tedy na néj povinnosti podle pravnich predpist EU, citované zalovanou
v napadeném rozhodnuti. I pokud se jedna o stanoveny vyrobek podle § 12 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, a také o stavebni vyrobek podle § 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢.
163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky (dale
téz jen ,marizeni ¢ 16372002 Sb.“), porad se jedna o profilovanou félii, ktera nema
hydroizolacni vlastnosti, a tedy nepodléha evropské harmonizované normé a neni proto
ani stanovenym vyrobkem dle nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kdy povinnost provadét
posuzovani shody se vztahuje pouze na stanovené vyrobky, které jsou uvedeny ve
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vyrobkovych skupinach v priloze ¢. 2 uvedeného narizeni. Spravni organ L. stupné se myli,
pokud tvrdi, Ze predmétny vyrobek spada do vyrobkové skupiny ¢. 2, nebot ta obsahuje
hydroizolacni {olie.

Zalovana predmétny vyrobek posoudila podle harmonizované normy EN 13976:2012
urcené pro hydroizola¢ni pasy a félie proti zemni vlhkosti a tlakové vodé jako stanoveny
stavebni vyrobek, a tedy z tohoto diavodu je predmétny vyrobek podle Zzalované
stanovenym stavebnim vyrobkem podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
305/2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobka
na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS (dale téz jen: ,narizeni ¢
305/2011%). Zalobkyné se k tomuto vyjadtila jiZ v pribéhu kontroly a predlozila doklady
oduvodnujici zavér, pro¢ predmétny vyrobek nespada pod zidnou harmonizovanou
normu. Pfedmétny vyrobek navic neni ani stavebnim vyrobkem ve smyslu natizeni ¢.
305/2011, to definuje stavebni vyrobek nejenom jeho urcenim, ale rovnéz tim, ze jejich
vlastnosti ovliviiuji vlastnosti stavby s ohledem na zakladni pozadavky na stavby.

Zalobkyné zatazeni vyrobku s deklarovanym pouZitim uvedenym v technickém listu mezi
nestanovené stavebni vyrobky v minulosti konzultovala také se dvéma autorizovanymi
osobami - ITC Zlin a TZUS Praha, které mu spravnost jejiho vykladu nezavisle na sobé
potvrdily, coz dolozila jejich vyjadrenimi.

Podle zalobkyné neni pravdiveé tvrzeni zalované uvedené na str. 4 napadeného rozhodnuti,
ze pti kontrole provedené dne 19. 10. 2020 byl v prodeji zjistén totozny stavebni vyrobek.
Zatimco vyrobcem vyrobku, kterého se tykala kontrola provadéna zalovanou toho dne je
némecka spolecnosti PMI-Plast GmbH, vyrobcem vyrobku DEKDREN N8 400 je
zalobkyné, ktera je jedinou osobou, ktera je opravnéna stanovit vlastnosti tohoto vyrobku
a zpusob a 0cel jeho pouziti.

Na str. 4 v poslednim odstavci zalovana argumentuje moznosti vodotésného spojeni
predmétného vyrobku butylkauc¢ukovou paskou. Tyto Gvahy jsou vsak zcela teoreticke,
/ . v v/ / o v e / ~ /
neodborné a nejsou podlozeny zadnym dukazem ve véci provedenym. Zalovana nadto v
téchto svych tvahach argumentuje internetovymi informacemi o butylkaucukovych
paskach, které vSak nebyly v fizeni provedeny. Predmétny vyrobek nelze vodotésné
. v .. . v ° . v ’ ~ v ’
spolehlivé spojit, a to ani presahem nopu ani butylkaucukovou paskou. Zalobkyné ma
vlastni vyzkumné oddélenti, které dospélo k zavéru, ze predmétny vyrobek hydroizolacné
spolehlivé spojit nelze a neni proto uréen k izolaci staveb proti zemni vlhkosti a tlakove
vodeé. Tyto vlastnosti predmétného vyrobku jsou zalobkyni transparentné deklarovany.

Zalovana dale v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zpokynu ke zpisobu polozeni
predmétného vyrobku lze vyvodit, ze vyrobek ma ve skute¢nosti hydroizola¢ni vlastnosti.
Podle zalobkyné je toto tvrzeni zcela nepravdivé, nebot ze zptsobu pouziti stanoveného
v 4 / 4 v / \4 / v v v o M v o. M 4 4
zalobkyni vyplyva presny opak. Podle zalované presah Ctyt nopu stejné jako spojent lepici
butylkaucukovou paskou predstavuji vodotésné spojeni. Ani toto tvrzeni neni pravdivé a
jedna se o pouhou Gvahu zalované. Vlastnosti vyrobku stanovi vylucné zalobkyné, ktera

/ v 4 4 \4 Vv v 4 / 4 M v 7/ . ..
vyslovné uvadi, ze predmétni vyrobek nema hydroizolaéni vlastnosti, nelze jej
hydroizolacné spojit, a proto se jedna o vyrobek, ktery ma funkci ochrannou, nikoliv
hydroizolacni. Nic nebrani zalované, aby své tvrzeni v fizeni nalezitym zplsobem
prokazala.
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Je nepravdivé dalsi tvrzeni zalované, dle kterého predmétny vyrobek i dle tvrzeni vyrobce
v technickém listu hydroizolaéné spojit lze. Je navic v rozporu s technickym listem
vyrobku. Zalobkyni neni vibec ztejmé, jak mohla Zalovana takovému zjisténi dospét.

Podle zalované predmétny vyrobek naplruje defini¢ni znaky stavebniho vyrobku, nebot
je vyroben a na trh uvadén za Glelem trvalého zabudovani do spodni &sti stavby. Zalovana
ale pominula druhou podminku, ktera musi byt naplnéna kumulativné, a to, aby vyrobek
ovliviioval vlastnosti stavby s ohledem na zakladni pozadavky na stavby. Tato podminka
u predmétného vyrobku splnéna neni. Tvrzeni, ze predmétny vyrobek ma funkci
hydroizolacni, je nespravné, neni podlozeno zadnymi dukazy a je vrozporu
s provedenymi dikazy. Stejné tak tvrzeni, ze pfedmétny vyrobek ma podle vyrobce
jinymi slovy chranit stavbu od vlhkého prostredi a je tedy uréen do izolace proti vlhkosti,
je nepravdivé a vrozporu svyrobcem vyslovné deklarovanym uzitim predmétného
vyrobku. Zalobkyné v 24dném piipadé neuvadi, Ze je predmétny vyrobek uréen k ochrané
stavby od vlhkého prostredi.

Na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovana je uvedeno, ze zalobkyné deklaruje predmétny
vyrobek jako stavebni ve smyslu harmonizované evropské normy. Toto tvrzeni je zcela
nepravdivé. Zalovana zamétiuje predmétny vyrobek a vyrobek Noppenbahn PM 8 N, u
néhoz jeho vyrobce deklaruje hydroizolacni vlastnosti. Skute¢nost ze tyto dva vyrobky
jsou odlisné, vyplyva vyslovné rovnéz z vyjadreni némeckého dozorového organu, které
zalovana ve svém rozhodnuti cituje netplné. Némecky dozorovy organ nepovazuje
kontrolovany vyrobek za identicky s vyrobkem spoleénosti PMI-Plast GmbH. Z
predmétné komunikace lze citovat doslovné: ,,it is not the same product“ (nejedna se o tentyz

vyrobek).

V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala vyjadfeni odboru stavebnictvi a
stavebnich hmot Ministerstva pramyslu a obchodu, dle néjz predmétny vyrobek je uréen
primarné k hydroizolaci a podle jeho nizoru se jedn4 o vyrobek spadajici pod normu CSN
EN 13967:2012. Ministerstvo prumyslu a obchodu ale neni kompetentni k vydavani
zavaznych stanovisek, navic uvedené nezavazné stanovisko se vztahovalo ke zcela jinému
vyrobku, a ke zcela jinému technickému listu. Samotna citace z vyjadfeni odboru
stavebnictvi a stavebnich hmot Ministerstva prumyslu a obchodu je navic nedplna a
tendencné zkreslena. Vyjadfeni konstatuje, ze zamyslené pouziti musi deklarovat vyrobce,
stejné jako normu ¢i technicky predpis, které se na vyrobek vztahuji. Dale uvedlo, ze
kontaktni misto nema zadné informace o vyrobku, a proto se nemuze vyjadrit, pokud je
mu ale zndmo, primarni funkei vyrobku je pravé funkce hydroizolaéni. Zalobkyné znovu
zopakovala, ze korespondence sMinisterstvem prumyslu a obchodu se netykala
predmétného vyrobku, ale jiného vyrobku. Odkaz na typ V ,pas nebo folie do izolace
proti zemni vlhkosti s ventilaéni nebo drenazni funkci® ve stanovisku je nadto zcela
chybny.

Zalobkyné pozadala o vyjadreni k predmétnému vyrobku Ceskou hydroizolacni
v ) v e / ’ N )
spolecnost, ktera je odbornou spolecnosti Ceského svazu stavebnich inzenyra. Tato
odborna spole¢nost uvedla ve svém vyjadreni, ze materialy z profilovanych {olii nelze
pouzivat k tvorbé hydroizolaénich vrstev, a upozornila rovnéz na poznamku NP1 v platné
verzi normy CSN EN 13967, v niz se uvadi, ze pro zamezeni pruniku vody je mozné

v/ 4 /1 / .V M v v b 7 v 4
pouzit pouze pasy a folie, které lze spolehlivé hydroizolacné spojit. Podle ni je urceni
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pouziti vyrobku v technickém listu spravné a na predmétny vyrobek se nevztahuje norma
CSN 13967, protoze neni uréen pro tvorbu hydroizolacnich vrstev.

Zalovana v napadeném rozhodnuti srovnava predmétny vyrobek s jinymi vrobky jinych
vyrobct s jinymi vlastnostmi, a tedy i s jinym deklarovanym téelem pouZiti. Zalobkyné
zopakovala, ze vlastnosti vyrobku a jeho zamyslené pouziti stanovi vyrobce, je to jeho
vyluéné a niéim neomezené pravo, priCemz vyrobcem predmétného vyrobku je
zalobkyné, ktera rozhodla o tom, ze predmétny vyrobek nebude mit hydroizolacni
vlastnosti a neni urcen pro izolace staveb. Jedna se tak o jiny vyrobek s jinymi vlastnostmi,
nez jsou srovnavané nekonkrétni vyrobky vyrobct Den Braven, Likov, Gutta Werke,
TeMa nebo Onduline, u kterych jejich vyrobci deklaruji, ze se jedna {olie k izolaci proti
zemni vlhkosti. Zalovan na zikladé pouhé subjektivni domnénky o vnéj$i podobnosti se
zcela jinymi vyrobky, aniz by zkoumala jejich vlastnosti, dospéla k zavéru o identité
predmétného vyrobku sjinymi vyrobky, aniz by vzala do dvahy to, ze predmétny
vyrobek nema hydroizola¢ni vlastnosti.

Vyjadvent Zalované
Zalovana je presvédCena, ze prfi rozhodovani vychazela z radné zjisténého skutkového
stavu, ktery byl provedenou kontrolou hodnovérnym a nezpochybnitelnym zptsobem
zdokumentovan.

Predmétny vyrobek je stavebnim vyrobkem ve smyslu nafizeni ¢. 305/2011, v navaznosti
na normu CSN EN 13967:2012. Stavebnim vyrobkem jsou podle nafizeni ¢. 305/2011
vyrobky nebo sestavy, které jsou vyrobeny nebo uvedeny na trh za iicelem trvalého zabudovani
do stavby nebo jeji casti a jejichz viastnosti ovliviuji viastnost stavby s ohledem na zdkladni
pozadavky na stavby. Predmétny vyrobek napliiuje definicni znaky stavebniho vyrobku, nebot je

’ v / vV /4 4 4 /7 v/ M v 4
vyroben a na trh uvadén za UCelem trvalého zabudovani do spodni casti stavby. Urceni

v v 4 / 4 . vV . 4 . v 4 / VvV

predmeétného vyrobku do spodni stavby je zfejmé nejen z oznaceni vyrobku, ale rovnéz z
technického listu. Jedna se o stavebni vyrobek trvale zabudovany do stavby, nebot pti
jeho vyjmuti ¢i vyméné dochazi k trvalé zméné vlastnosti stavby a vyjmuti ¢i vymeéna je
stavebni praci. I z urleni vyrobku k trvalému zabudovani do stavby je ztfejmé, ze ma
vlastnosti stavebniho vyrobku. Pfedmétny vyrobek ma dle zamysleného Gcelu pouziti ve
spodni stavbé funkci ochrannou, drenazni a separa¢ni a ovliviiuje tak rovnéz vlastnost
stavby, a to s ohledem na zakladni pozadavky na stavby stanovené v priloze 1. bod 3.
Hygiena, ochrana zdravi a zivotniho prostredi pism. g) nafizeni ¢. 305/2011.

Nopové folie z vysokohustotniho polyethylenu jsou stavebni vyrobky urcené pro
oddéleni stavby od vlhkého prostredi a maji funkci hydroizolacni. Absence nopové folie
ve stavbé muze zpusobit poskozeni hydroizola¢niho systému, ¢imz spodni Cast stavby
nebude chranéna pted vlhkosti. Uvedené je pak zfejmé rovnéz z predlozeného technického
listu k predmétnému vyrobku, dle néjz vyrobek zajistuje funkci separaéni, ochrannou a
drenazni.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti dostateéné zabyvala viemi podklady vztahujicimi se
nejen k predmétnému vyrobku, ale rovnéz k nopové {6lii pti kontrole provedené dne 19.
10. 2020. Na zakladé dokladt predlozenych k obéma vyrobkiam dosla k zavéru, Ze se jedna
o shodné vyrobky uvadéné zalobkyni na trh pod riznymi nazvy. Oba vyrobky jsou
fakticky vyrabény némeckou spoleénosti PMI-Plast GmbH, shoduji se nejen svym

vzhledem, provedenim, vlastnostmi, ale rovnéz oznacenim, kdyz némeckou spole¢nosti
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byla nopova félie, zakoupena kontrolujicimi dne 19. 10. 2020 do kontrolniho nakupu,
dodana zalobkyni pod nazvem DEKDREN NB8. Podle zalované jsou nopové {6lie uvadéné
na trh ostatnimi vyrobci deklarovany jako vyrobky stavebni; od predmétného vyrobku se
ptitom nijak neodlisuji. Jediny rozdil spociva v tvrzeni zalobkyné, Ze predmétny vyrobek
nema hydroizolaéni vlastnosti a nelze ji hydroizola¢né spojit.

Zalovani do$la v napadeném rozhodnuti kzivéru, Ze predmétny vyrobek lze
hydroizolacné spojit. Predmétny vyrobek je, stejné jako jiné nopové félie, nepropustna
profilovana folie z vysokohustotniho polyethylenu, ktery neni sam o sobé propustny.
Folie se mezi sebou spojuji presahem ¢tytf nopti nebo oboustranné lepici butylkaucukovou
paskou. V obou p¥ipadech se jedni o vodotésné spojeni. Zalobkyné nepredlozila jediny
dukaz, ktery by potvrzoval, ze se predmétny vyrobek lisi od ostatnich nopovych {6l
uvadénych na trh jinymi vyrobci jako stavebni vyrobky. Je tomu proto, ze se od sebe ve
skutecnosti neodlisuji. Nopove folie jsou ve smyslu evropské normy hydroizola¢ni folie.

K namitce zalobkyné tykajici se zmény klasifikace vyrobku zalovana uvedla, ze touto
nebyla zalobkyné jako kontrolovana osoba jakkoli zkricena na svych pravech.
Kontrolujici protokol o kontrole ze dne 31. 8. 2021 opravil a doplnil, pfi¢emz samotné
kontrolni zjisténi a jeho pravni kvalifikace zastaly nezménény. Namitky podané proti
protokolu o kontrole byly vyftizeny jejich zamitnutim. Zakonna dprava nestanovi
povinnost spravniho organu informovat kontrolovanou osobu o tom, ze ve véci je
4 v v v 4 4 4 / 4 i /
provadéno dosetreni. Kontrolovana osoba musi byt seznamena toliko s vysledkem
dosetteni zaznamenaném v dodatku k protokolu o kontrole. Dodatek k protokolu o
kontrole byl Zalobkyni dorucen dne 7. 10. 2021. Ta proti nému podala namitky, které byly
v v/ v ‘(L / 1 M V4 /1°° Ve
zalovanou vytizeny. Zména klasifikace vyrobku z geotextilie na hydroizolaéni f6lii pfi
zachovani totozné pravni kvalifikace protipravniho jednani nepredstavuje prekazku ve
vydani rozhodnuti o namitkach.

Podle zalované je argumentace zalobkyné, stejné jako jeji prohlaseni o absenci
hydroizolaénich vlastnosti nopové folie, tGcelové vedena simyslem zprostit se své
odpovédnosti za prestupek. Zalovana uzavrela, ze ma za to, ze v posuzovaném pripadé
zjistila vSechny rozhodné skutecnosti, shromazdila pottebné dikazy a skutkovy stav

4 v M v 4 v/ o4 4 4 v 4 / v M
spravné vyhodnotila a opatteni spodivajici v zakazu uvadéni vyrobku na trh tak povazuje
za zakonne.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. £. s. Zalovana s rozhodnutim
véci bez jednani souhlasila vyslovné. Zalobkyné se na vyzvu soudu, aby sdélila, zda
s rozhodnutim véci bez jednani rovnéz souhlasi, nevyjadrila ani ve stanovené lhuté, ani az
do dne vyhlaseni tohoto rozsudku. Podle § 51 odst. 1 véta druhas. 1. s. se proto ma za to,
ze s rozhodnutim véci bez jednani i ona souhlasi.

Zaloba neni dtvodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze predmétny vyrobek zalobkyné prodava se
stitkem, na némz je deklarovan ucel jeho pouziti takto: ,, Ve spodni stavbé zajistuje funkci
ochrannou, drendzni a separacni. DEKDREN N8 (A) nelze mezi sebou hydroizolacné spojit.

Proto neni urcen pro izolace staveb proti zemni vlbkosti a tlakové vodé.“ Spravni organy obou
vV o M / v v 4 v \4 % /7 v v 4 M / bd
stupnu nicméné dospély k zavéru, ze toto prohlaseni zalobkyné neni pravdivé, nebot
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predmétny vyrobek mezi sebou hydroizolacné spojit 1ze. Jedna se totiz o nepropustnou
profilovanou f{olii z vysokohustotniho polyethylenu, totoznou sjinymi vyrobky
prodavanymi zalobkyni od stejného dodavatele, ale i od jinych vyrobcu. Spravni organy
konkrétné zjistily, ze predmétny vyrobek je totozny s vyrobkem ,Profilovana folie®
prodavanym zalobkyni a vyrobenym spole¢nosti PMI-Plast GmbH. Jeho pouziti je ptitom
deklarovano takto: ,,Soucist systému ochrany hydroizolace spodni stavby a svisld drenazni
vrstva.“ Tento vyrobek byl ptitom dle zjisténi spravnich organt dodan zalobkyni pod
nazvem DEKDREN N8 400, pfi¢emz jeho vyrobce (PMI-Plast GmbH) deklaruje v ramci
uvadéni na trh vyrobek ,Nopova félie typ PM 8N“ a rovnéz ,DEKDREN N8 400“ (pravé
ten zalobkyné dfive prodavala pod nazvem ,Profilovana folie®) jako stavebni vyrobek ve
smyslu harmonizované normy EN 13967:2012, na ktery vydal dne 7. 2. 2020 prohlaseni o
vlastnostech a oznacil vyrobek znackou CE ve smyslu nafizeni ¢. 305/2011.

Zalovana popsala, Ze viechny ti zminéné vyrobky jsou vyrobeny ze stejného materialu
(vysokohustotni polyethylen), rovnéz jejich pouziti deklarované v technickych listech
z listopadu 2018 a z inora 2021 je totozné. Jediny rozdil tak spoliva u predmétného
vyrobku v doplnéni véty: ,,Proto nejsou urceny pro izolace staveb proti zemni vlbkosti a
tlakové vodé.“ Zcela shodné jsou u vsech vyrobku uvedeny pokyny pro pokladku a pro
pripadné spojeni (prekrytim Ctyf rad nopt pripadné oboustranné lepici butylkaucukovou
paskou- pravé tyto pasky jsou pritom dle zalované vyrabény mj. za Ucelem
hydroizolacnich spojeni). Z téchto skuteCnosti dle zalovaného plyne, ze predmétny
vyrobek hydroizolaéni vlastnosti ma, i ve stavbé ma byt polozen pravé tak, aby
hydroizolaéni ochranu zajistoval. Vyrobky, které jsou s predmétnym vyrobkem totozné,
rovnéz lze hydroizolacné spojit.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky:
»Vidda natizenimi stanovi vyrobky, které predstavuji zvysenou miru obroZeni opravnéného
zajmu a u kterych proto musi byt posouzena shoda (ddle jen "stanovené vyrobky"); ministerstva
a jiné dstredni spravni urady mohbou vyjimeiné a ve vereiném zdjmu, napiiklad pro
odstrariovini diisledki havdrii nebo Zivelnich pobrom, rozhodnout, Ze po dobu trvini toboto
vereiného zajmu konkrétni vyrobek se nepovazuje za stanoveny vyrobek.

Dle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické
pozadavky na vybrané stavebni vyrobky: ,Pro #cely tohoto narizeni se rozumi stavebnim
vyrobkem kazdy vyrobek nebo sestava uréené pro trvalé zabudovani do staveb, pokud jejich
vlastnosti mobhou ovlivnit alespori jeden ze zikladnich poZadavki na stavby uvedenych v
priloze & 1 k tomuto narizeni, (ddle jen "vyrobek"), kdy trvalym zabudovinim vyrobku do
stavby je takové zabudovini, pri kterém se vyjmutim nebo vyménou vyrobku trvale méni
vlastnosti stavby, pricemz vyjmuti nebo vyména vyrobku je stavebni praci.”

Podle prilohy I. bodu 3 ,Hygiena, ochrana zdravi a zivotniho prostredi“ pism. g) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované
podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkt na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady
89/106/EHS: ,,Stavba musi byt navriena a provedena takovym zpiisobem, aby v pribéhu
celého Zivotniho cyklu neobroZovala hygienu nebo bezpecnost a zdravi pracovniki, jejich
uzivatelii nebo sousedsi, ani neméla v celém pritbébu Zivotniho cyklu neprimérené vyznamny
vliv na kvalitu Zivotniho prostredi nebo na klima, a to béhem vystavby, pouzivini i demolice,
zejména ndsledkem vlbkosti v Cistech stavby nebo na povrsich v ramci staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Smyslem Upravy zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a s nim souvisejicich
pravnich predpisu (napt. zakon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobka
pti jejich dodavani na trh) tkvi v ochrané zdravi, bezpednosti osob, majetku nebo
Ve 4 v 4 v/ Vo 4 vV . 4 /e v 4 4 4
zivotniho prostredi, poprfipadé jiného verejného zajmu, coz se podava z § 1 odst. 1 pism.
a) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Za tim tcelem vytvafi zakon o
technickych pozadavcich na vyrobky systém, v jehoz ramci jsou jednotlivym aktéram
Ve V/ 4 M 4 v 4 / o .. Vv / ‘(e 4
v sirsim slova smyslu podilejicim se na uvadéni vyrobka, jimiz mohou byt specifikované
chranéné zajmy potencialné ohrozeny, na trh, ukladany urcité povinnosti. Proto takeé
zakon o technickych pozadavcich na vyrobky upravuje pojem ,stanovené vyrobky®, jimiz
jsou podle shora citovaného § 12 odst. 1 pism. a) zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky takové vyrobky, které predstavuji zvysené riziko ohrozeni zakonem chranéného
zajmu. Stanoveni takovych vyrobka svéruje zakon do rukou vlady, ktera je zmocnéna
vydat prislusné nafizeni. Dusledkem zafazeni konkrétniho vyrobku mezi stanovené
vyrobky je povinnost posouzeni shody. Pro stavebni vyrobky vydala vlada narizeni
¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky. To
ve vySe citovaném ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) stanovi materialni predpoklady pro
v 4 / 4 .. i / M v / 4 4
oznaceni vyrobku coby stavebniho. Jsou jimi: a) vyrobek je urcen pro trvalé zabudovani
do staveb, kterym je takové zabudovani, pfi némz se vyjmutim nebo vyménou vyrobku
trvale méni vlastnosti stavby a toto vyjmuti nebo vymeéna je stavebni praci a b) jeho
vlastnost muze ovlivnit alespon jeden z definovanych pozadavkd na stavby, Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Priloha 2 k citovanému nafizeni vlady, jez
obsahuje seznam danych vyrobkd, pak ve vyrobkové skupiné 5. ,Ochranné, tepelné
. v 7 .y / . v 7/ </ R . . «
izolaéni materialy a  vyrobky, hydroizolaéni materialy, stfesni krytiny a lepidla
M v / v/ i V4 ./ M M
upravuje pod poradovym Ccislem 4 ,Hydroizolacni  materialy pro izolaci podlah,
zakladovych van, stén, vodorovnych konstrukei, vyrobky pro tésnéni spar a
prostupt zelezobetonovych vodonepropustnych konstrukei.”

Tato Uprava odpovida Gpravé obsazené v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.305/2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich
vyrobku na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS. Podle jeho ¢l. 2 odst. 1 je
stavebnim vyrobkem vyrobek nebo sestava, které jsou vyrobeny nebo uvedeny na trh za
Gcelem trvalého zabudovani do stavby nebo jeji Casti a jejichz vlastnosti ovliviiuji vlastnost
stavby s ohledem na zakladni pozadavky na stavby. Uvedené zakladni pozadavky na
stavby jsou obsazeny v Priloze 1 k citovanému naftizeni. V Casti treti této prilohy nazvané
»Hygiena, ochrana zdravi a zivotniho prostfedi® se mj. uvadi: ,,Stavba musi byt navriena a
provedena takovym zpisobem, aby v pritbéhu celého Zivotnibo cyklu neobroZovala hygienu
nebo bezpecnost a zdravi pracovnikii, jejich uzivatelii nebo sousedu, ani neméla v celém pritbéhu
Zivotniho cyklu neprimérené vyznamny vliv na kvalitu Zivotniho prostredi nebo na klima, a
to béhem vystavby, pouzivini i demolice, zejména ndsledkem g) vlbkosti v Castech stavby nebo
na povrsich v ramci staveb.

Z citovaného je patrné, ze podminky pro oznaceni za stanoveny vyrobek jsou stanoveny
objektivne.

Ve vztahu k predmétnému vyrobku soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze technicky
list, snimz je prodavan, jej charakterizuje tak, ze je vyroben z vysokohustotniho
polyethylenu. Jeho pouziti popisuje tak, ze zajistuje funkci separacni, ochrannou (napt.
oddéluje a chrani hydroizolaci od zeminy) a drenazni (voda protékajici zeminou stéka pres
nopovou folii prostorem mezi nopy k liniové obvodové drenazi). Vyslovné se uvadi, ze
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z f6lit DEKDREN N8 nelze vytvorit hydroizolaci. Proto neni urcena pro izolace staveb
proti zemni vlhkosti a talkové vodé. V pokynech pro pokladku se uvadi, ze se folie
pokladaji na konstrukei v celé plose (nopy se orientuji ke konstrukei) a spojuji se mezi
sebou presahem (dle potfeby, minimalné Ctyt fad nopt) nebo oboustranné lepici
butylkaucukovou paskou. Folii je potfeba zakryt v den polozeni a chranit ji pfed Gcinky
UV zareni. DEKDREN N8 se stabilizuje zasypem (kladenym po vrstvach max. 300 mm
vysky), v ptipadé hutnéni je tfeba dat pozor, aby nedoslo k poskozeni folie DEKDREN
N8, nebo hydroizolace pod f6lii. V Grovni terénu se pouzivaji kryct listy.

Z téchto skutecnosti je ztejmé, ze predmétny vyrobek je nutno povazovat za stanoveny
vyrobek ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky,
nebot jde o vyrobek, ktery spliiuje materialni pfedpoklady stanovené v § 1 odst. 1 pism.
a) narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. Jde totiz o vyrobek, jenz je urden pro trvalé zabudovani
do staveb ve smyslu citovaného ustanoveni, pfi¢emz jeho vyjmutim nebo vyménou se
trvale méni vlastnosti stavby a jeho vlastnost muze ovlivnit alespon jeden z definovanych
poZadavkd na stavby, konkrétné spravnou funkci hydroizolace. Zalobkyné sama uvadi, Ze
predmétny vyrobek plni funkci separacni, ochrannou a drenazni a slouzi jako soudast
hydroizolace. Pokud se primo v technickém listu pfedmétného vyrobku hovofi o tom, ze
oddéluje a chrani hydroizolaci, pak je nutno dovodit, ze ma svou funkci v ramei
hydroizolace stavby. Drenazni funkce predmétného vyrobku popsana v technickém listé
jako odvod vody protékajici zeminou do liniové obvodové drenaze, by zjevné byla sotva
predstavitelna, pokud by sam predmétny vyrobek nebyl, resp. nemohl byt hydroizolaéni.
Pak by totiz nemohl v prostredi stavby uspokojivé tuto drenazni funkei plnit. Mél-li by
platit popis predmétného vyrobku, ktery zalobkyné predstavuje v zalobé, je vibec obtizné
predstavit si, k jakému faktickému Gcelu by mél tento vyrobek ve stavbé vlastné slouzit.
Sotva lze hovotit o ochrané hydroizolace, nema-li sam vyrobek hydroziola¢ni vlastnosti.
Kromé toho, znakresu pfikladu pouziti a popisu pouziti predmétného vyrobku
v technickém listé je patrné, ze dle zalobkyné ma byt vyrobek pokladan piimo na
konstrukci. To vsak odporuje sdéleni zalobkyné, podle néhoz muze slouzit pouze jako
ochrana hydroizolace, tj. jiné specifické ochranné vrstvy stavebni konstrukce, nez je sama
tato konstrukce. Zalobkyné nevysvétluje, pro¢ coby ptiklad pouziti predmétného
vyrobku uvadi jeho polozeni primo na konstrukci, pokud tento vyrobek nema
hydroizolaéni vlastnosti a nemuze podle ni jako hydroizolace slouzit. Jinak feéeno: pokud
by platilo, co zalobkyné tvrdi v zalobé, nema predmétny vyrobek ve stavbé zfejmé zadnou
uziteCnou funkci. To vse navic za situace, kdy obdobné vyrobky jinych vyrobct
z totozného materialu a totozného zpracovani se shodnymi pokyny k pouzit,
hydroizolacni funkei deklaruji a plni z toho vyplyvajici pravai povinnosti (k tomu viz
nize).

Predmétny vyrobek je rovnéz nutno povazovat za stavebni vyrobek ve smyslu nafizeni
¢. 305/2011. Je totiz urcen k trvalému zabudovani do stavby a jeho vlastnosti ovliviiuji
vlastnost spadajici mezi zakladni pozadavky na stavby, konkrétné ochranu pred vlhkosti
v Castech stavby ¢i na povrsich stavby. Ma-li podle zalobkyné predmétny vyrobek slouzit
napt. jako ochrana hydroizolace, pak je zrejmé, ze jeho pouziti se ma prinejmensim
projevit v lepsi funkci této hydroizolace, resp. v prodlouzent jeji zivotnosti.

Se zalobkyni lze sice obecné vzato souhlasit v tom, ze rozhodujici pro kvalifikaci vyrobku
i M Ve / / / b4 4 4 Vv A%

je jeho pouziti deklarované vyrobcem, nebotf neni akceptovatelna predstava, v niz by
kontrolni organy prakticky svévolné posuzovaly, zda konkrétni vyrobek neni mozné
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4 * V_V .. / v M / / o . 7
pouzit jesté jinym nez jeho vyrobcem deklarovanym zpusobem, a optikou takove
v P ve 7 ’ . ) . v 7 Ve,
moznosti jeho pouziti ukladaly jeho vyrobci sankce pro nesplnéni wurcitych
administrativnich podminek z této moznosti jeho pouziti vychazejicich. Nic takového
véak v nyni posuzovaném ptipadé nenastalo, nebof spravni organy vysly jednak
z deklarovaného zptisobu pouziti predmétného vyrobku, jeho technologické obdobnosti

.. / M 4 / M / / Ve 4 v i / Vv

s jinymi vyrobky daného typu stejného vyrobce ¢i dodavatele, a obecné zkusenosti o Gcelu,
kterému dany typ vyrobku bézné slouzi (v tomto lze ostatné odkazat i na sdéleni
kontaktniho mista pro stavebni vyrobky Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 8. 2.
2018 na dotaz zaméstnance zakladatele zalobkyné- spole¢nosti DEK a. s., jez je zalozeno
ve spravnim spise: ,,Pokud je nam zndmo, je primdrni funkci neperforované nopové folie pravé
Jfunkce hydroizolacni.). Je to tedy zalobkyné, kdo v rozporu s témito zjisténimi tvrdi, ze
predmétny vyrobek ma jiné vlastnosti, procez jej nelze pouzit k tomu ucelu, kterému
obdobné vyrobky bézné slouzi. Jak uz soud uvedl vyse, predevsim sam technicky list
predmétného vyrobku popisuje jeho pouziti takovym zpusobem, ze lze jeho klasifikaci
coby stanoveného vyrobku, resp. stavebniho vyrobku ve smyslu narizeni ¢. 305/2011
jednoduse dovodit.

Své zavéry o tom, ze predmétny vyrobek je nutno povazovat za stavebni vyrobek ve
v/ s \4 4 4 7 V7 v o .

smyslu nafizeni ¢. 305/2011 zalovana v napadeném rozhodnuti radné odavodnila (str. 5 -
6 napadeného rozhodnuti). Zalovana se pfitom na stejném misté - oproti tomu, co tvrdi
zalobkyné - vyporadala i s podminkou, podle niz stavebni vyrobek musi ovliviiovat
vlastnosti stavby s ohledem na zakladni pozadavky na stavby. Z napadeného rozhodnuti
. . v v /4 \4 \4 4 . \4 / v/

je jednoznalné patrné, ze zalovana odkazuje na pozadavek uvedeny v ptiloze 1. bodu 3
»Hygiena, ochrana zdravi a zivotniho prostfedi® pism. g) nafizeni ¢. 305/2011, podle néhoz
je treba stavby chranit pred nasledky vlhkosti v Castech stavby nebo na povrsich v ramci
stavby.

Soud nemuze zalobkyni prisvédéit, ani pokud tvrdi, ze predmétny vyrobek je odlisny od
vyrobkt Dekdren N8 400 ¢i Nopové folie typ PM 8N vyrobce PMI-Plast GmbH. Jsou-li
vSechny tyto vyrobky vyhotoveny ze stejného materialu (vysokohustotni polyethylen), se
stejnou plosnou hmotnosti 400 g/m? + 5%, maji stejné provedeni (tj. jde o nopové f6lie),
a maji 1 shodnou vysku nopt, nepostadi k jejich vzajemnému odlisni pouze to, ze o jednom
z nich zalobkyné tvrdi, ze jej nelze mezi sebou hydroizolacné spojit, aniz by bylo zfejmé,
v/ M / 4 \4 VeV v v 4 4 J Ve 7/ [ >
¢im je takové tvrzeni podlozeno, pficemz ovSem uvadi takové jeho pouziti, které je bud

M v / Vv / \4 / v v v v / / M V4
zjevné neucelné, nebo nemozné, pokud skuteéné predmétny vyrobek hydroizolacni
vlastnosti nema. Na tom nic neméni, ze zadny pravni predpis ani zavazné technické normy
nedefinuji vlastnosti nopové folie, ani to, ze zvysokohustotniho polyethylenu lze

v . v . , ° ’ . . ~, v Vv v/ 4
predstavitelné vyrobit vyrobky se zcela raznymi vlastnostmi. Zalobkyné ovsem zadné
rozdily ve vlastnostech nekonkretizuje, ani nezdivodnuje, pouze tvrdi, ze predmétny
vyrobek nema hydroizolacni vlastnost zkratka proto, ze to o ném sama tvrdi. Zalobkyni
tak nelze prisvédcit, ani pokud ve své zalobé uvadi, ze odlisnost téchto vyrobka
sjednoznacné vyplyva z problaseni vyrobce, odlisnost je v tom, Ze vyrobek DEKDREN N8
nemd (na rozdil od vyrobku Noppenbahn PM 8N) hydroizolacni vlastnosti a nelze z ného
vytvorit hydroizolacni vrstvu®, protoze neni ztejmé, v cem tkvi materialni odlisnost téchto
vyrobktu, kromé verbalni deklarace samotné zalobkyné. Odkazuje-li zalobkyné na
konstatovani némeckého dozorového organu v e-mailu ze dne 7. 5. 2021, ze podle jeho
nazoru neni predmétny vyrobek totozny svyrobkem spolecnosti PMI-Plast GmbH
s nazvem ,PM 8N, neni z tohoto sdéleni jasné, jaky davod vedl némecky organ k tomuto

4 v 4 . 4 v \2 4 /4 4 4 v 4
zavéru. Navic, jak spravné podotkla zalovana v napadeném rozhodnuti, toto vyjadreni
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predchazelo provedeni Setfeni, po némz dne 10. 6. 2021 némecky dozorovy organ sdélil,
ze by podle jeho nazoru mélo byt u predmétného vyrobku vydano prohlaseni o
vlastnostech a ptipojeno oznaleni CE. Je to tedy zalobkyné, kdo netplné cituje zavéry
némeckého dozorového organu.

Neni mozno souhlasit ani s tim, ze by spravni organy protipravné nutily zalobkyni, aby

4 ./ 4 v W4 1 o V- 1 o v/ 7/
odpovidala za potencialni vady a skody v fadech miliond ¢i stamiliont korun spocivajicich
vtom, ze predmétny vyrobek sice nema hydroizolaéni vlastnost, ale nepravdivé
informovanym spottebitelem by byl pouzit, jako by tuto vlastnost mél. Soud totiz znovu
zdaraznuje, ze ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v priabéhu soudniho fizeni zalobkyné
neosvétlila jediny konkrétni technicky davod, pro¢ predmétny vyrobek hydroizolacni
vlastnost idajné nema.

Naopak je mozno uveést, ze pokud by se vyrobci mohli svych povinnosti plynoucich
4 7/ M / v o / i M /4 4 \4
z pravni Upravy technickych pozadavki na vyrobky zprostit toliko konstatovanim, ze
konkrétni vyrobek nema pravé tu vlastnost, ktera je pravidelné klicova pro jeho bézné
Ve / 4 v i i / 4 b4 4 Ve / /4
pouziti (tim spiSe za situace, kdy i danym vyrobcem specifikované pouziti takového
vyrobku by nadale s timto béznym pouzitim Uzce souviselo), cela tato pravni tprava by se
vyprazdnila a bylo by ohrozeno plnéni ji sledovanych cilt (ochrana zdravi a majetku). Je
tedy tfeba trvat na tom, ze za takovéto situace je povinnost vyrobce prokazat, ze
v v / / i v 7/ v v 4 4 v . v 4
predmétny vyrobek hydroizola¢ni vlastnost skutené nema. Tim samoztfejmé neni
zpochybnéno pravo zalobkyné uvadét na trh nopovou {6lii, ktera hydroizola¢ni vlastnosti
/4
nema.

Pokud pak zalobkyné poukazuje na to, ze spravni organy nemaji pravomoc vrchnostensky
stanovit vlastnosti predmétného vyrobku, naridit ji, aby ji na trh uvadéna nopova {olie
méla hydroizolaéni vlastnost, resp. zakazat uvadét na trh nopovou folii, ktera tuto
vlastnost nem4, jedné se tu o Glelové zatemnéni situace. Zalobkyni nebyl uloZen zikaz
uvadéni na trh predmétného vyrobku proto, ze dajné nema hydroizolacni vlastnost, ale
naopak proto, ze spravni organy dospély k zavéru, ze se tu jedna o stavebni vyrobek ve
smyslu nafizeni ¢. 305/2011 v navaznosti na normu EN 13967:2012+A1:2017
Hydroizolacni pasy a félie — Plastové a pryzové pasy a folie do izolace proti vlhkosti a
plastové a pryzové pasy a folie do izolace proti tlakové vodé — Definice a charakteristiky.
Z toho pak plyne, ze predmétny vyrobek mél podle spravnich organu podléhat certifikaci
(tak jako jiné obdobné vyrobky). Zalobkyné viak v rozporu s¢&l. 11 odst. 1 natizeni
305/2011 k predmétnému vyrobku nevypracovala prohlasenti o vlastnostech, neopatrila jej
oznaenim CE a nevypracovala technickou dokumentaci popisujici vsechny prislusné
prvky vztahuyjici se k pozadovanému systému posuzovani a ovérovani stalosti vlastnosti.
Situace je tedy opacna, nez zalobkyné tvrdi.

Dovolava-li se zalobkyné sdéleni jednatele spole¢nosti PMI-Plast GmbH ze dne 19. 11.
2020, tedy faktického vyrobce predmétného vyrobku (stejné jako dalsich nopovych {6lii
obchodovanych pod jinymi nazvy, konkrétné DEKDREN N8 400 a Nopova f6lie typ PM
8N), pak je nutno poukazat na to, ze ani ono nijak neosvétluje technologicky duvod, pro
ktery by predmétny vyrobek mél byt jiny nez zminéné nopové félie (resp. vyrobek
nopova félie typu PM 8N) prodavané pod odlisnymi nazvy. Uvadi pouze to, ze pouziti
predmétného vyrobku stanovuje zalobkyné a podle ni tento vyrobek neni uréen pro
funkci izolace proti pudni vlhkosti nebo tlakove vodé, procez se jedna o jiny vyrobek nez
ten s obchodnim nazvem PM 8N. I z tohoto vyjadreni tedy plyne, ze jedinym rozdilem
mezi jmenovanymi vyrobky je tvrzeni zalobkyné. Lze predpokladat, ze pokud by mezi
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témito nopovymi foliemi byl skute¢ny technologicky rozdil, pro ktery by predmétny
vyrobek nemohl plnit hydroizolaéni funkei, jeho fakticky vyrobce by tuto skutecnost
spravnim organum sdélil. Misto toho ovsem odkazal jen na sdéleni zalobkyné, podle néhoz
neni predmétny vyrobek urcen pro funkci izolace proti pudni vlhkosti nebo tlakové vode,
coz soucasné oznacil za diivod, pro¢ jde o jiny vyrobek nez vyrobek s obchodnim nazvem
PM 8N. Jinak receno, fakticky vyrobce ve svém vyjadreni spiSe potvrdil zavéry spravnich
organt, podle nichz se tyto vyrobky lisi pravé jen tvrzenim zalobkyné, ale fakticky
materialni rozdil mezi nimi neni. Na tomto misté jen soud pripomina, ze vyrobek nopova
folie PM 8N je svym vyrobcem (PMI-Plast GmbH) deklarovan jako stavebni vyrobek ve
smyslu natizeni ¢. 305/2011, bylo na néj vydano prohlaseni o vlastnostech ze dne 7. 2. 2020
a byl oznacden znackou CE. Podklady prokazujici tyto skutecnosti jiz jsou obsazeny ve
spravnim spise doplnéném po predchozim kasa¢nim rozsudku zdejsiho soudu.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobkyné, podle néhoz zatazeni predmétného vyrobku
konzultovala se dvéma autorizovanymi osobami ¢i oznamenymi subjekty, a to ITC Zlin a
TZUS Praha, které ji spravnost jejiho vykladu nezavisle na sobé potvrdily.

Predevsim lze konstatovat, ze zalobkyné skuteéné predlozila spravnim organum kopii e-
mailové komunikace s Ing. J. P., reditelem dseku certifikace a osvéd¢ovanim vyrobkua
Technického a zkusebniho ustavu stavebniho Praha, s. p. ze dne 25. 10. 2018, resp. 5. 11.
2018. Lze z ni zjistit, ze technik zakladatele zalobkyné- spolecnosti DEK a.s., Ing. J. B.,
polozil dotaz ohledné certifikace nopovych {6lii, které se pouzivaji ve spodni stavbé pouze
pro svislé stény jako separacni vrstva (oddéluji hydroizolaci od zeminy), ochranna vrstva
(ochranuje hydroizolaci pfed zeminou) a svisla drenazni vrstva (voda ze zeminy po ni stéka
k obvodové drenazi). ,,Neperforované nopové folie se mezi sebou nespojuji vodotésné (jen se
vzdjemné preloZi pres dva nopy), a proto je nelze povaZovat za izolaci proti zemni vlbkosti ani
tlakové vodé. Jejich pouziti tedy neodpovidi predmétu CSN EN 13967.“ Ing. PObi§ ve své
reakci uvedl: ,P¥i rozhodnut! zda certifikovat nebo ne se ¥idime i zamyslenym pouZitim
vyrobku ve stavbé, ktery musi samoziejmé udat vyrobce. Pokud, jak rikdte, vyrobek nemd
hydroizolacni vlastnosti a neni deklarovin jako hydroizolace, tak stanoveny vyrobek neni.“

Toto vyjadreni podle nazoru soudu nemuze svédcit zalobkyni ku prospéchu. Je totiz
ztejmé, ze zalobkyné, resp. zaméstnanec jejiho zakladatele, formuloval polozeny dotaz tak,
v v v /4 M 4 4 v /4 /4 v/, 7 v /
ze v ném predkladal jako prokazanou pravé onu otazku, ktera tvofi jadro soucasného
sporu, totiz zda ma predmétny vyrobek hydroizolacni vlastnost ¢i nikoli. Je to pak patrné
1 z odkazované odpovédi, ktera se vyslovné odvolava na tvrzeni zaméstnance zakladatele
zalobkyné ,pokud, jak vikdte, vyrobek nema hydroizolacni vlastnosti®. Spravni organy vsak
/ v - v 4 v v v v / / M V4 M 4
v posuzovaneé véci dospély k zavéru, ze predmétny vyrobek hydroizolacni vlastnosti ma.
Soucasné nelze prehlédnout, ze zaméstnanec zakladatele zalobkyné ve svém dotazu uved]
skuteénosti, které odporuji tomu, co je uvedeno v technickém listé predmétného vyrobku.
V ném je totiz uvedeno, ze se profilovana folie poklada na konstrukei v celé plose a folie
M4 Vv i M 4 vV VvV vV Vv o V- v A v * 7
se spojuji presahem minimalné Ctyf fad nopt ¢i oboustranné lepici butylkaucukovou lepici
paskou. Zaméstnanec zakladatele zalobkyné vsak ve svem dotazu predjimal, ze se folie
pouzivaji jen ve spodni stavbé a spojuji se pouze vzajemnym prekladem pres dva nopy,
tedy nikoli hydroizolaéné. Je to pritom pravé zpusob spojeni jednotlivych folii
prostrednictvim prekladu alespon Ctyf rad nopt ¢i oboustranné lepici butylkaucukovou
paskou, v némz spravni organy spatfuji zpusob zajisténi hydroizola¢ni vlastnosti. Tento
M 4 v v v \4 v v M v . 4 v
jejich zavér tedy bezdéky zaméstnanec zalobkyné spise podporuje, kdyz spojeni pouze pres
dva nopy uvadi jako nikoli vodotésné (nejde tu tedy o to, ze by f6lie samy o sobé nebyly
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vodotésné a nebylo je mozno vodotésné spojit, ale dle tvrzeného doporudeni vyrobce se
maji pouze spojovat nikoli vodotésné, tedy pres dva nopy; pokud proto v technickém listé
zalobkyné uvadi podstatné robustnéjsi zptusoby spojeni, lze spise predpokladat, ze je to
z divodu zachovani vodotésnosti takového spojent).

V ptipadé vyjadreni Ing. P. K. zITG, a. s. ze dne 18. 2. 2019 je nutno udinit stejny zaver.
Ing. K. ve své odpovédi uvedl: ,Po ditkladném zvizeni vsech souvislosti jsme se priklonili
k zavéru, Ze vtomto vasem pripadé by se nejednalo o vyrobek pokryty harmonizovanou
normou. Nenasli jsme ani v priloze & 2 k narizeni vldady ¢ 163/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi Zadnou poloZku, pod kterou by bylo mozno uvedeny vyrobek zabrnout.“Z predchozi
komunikace se podava, ze Ing. K. byl preposlan totozny dotaz, na ktery odpovidal Ing. P.,
takze i on vychazel z 4dajG, které jsou sporné, pfipadné neodpovidaji tomu, co sama
zalobkyné deklaruje v technickém listu predmétného vyrobku.

K dal$im zalobnim namitkdm soud uvadi, ze pokud na strané 4 napadeného rozhodnuti
hovorti zalovana o tom, ze pfi kontrole dne 19. 10. 2020 byl v prodejné zalobkyneé zjistén
totozny stavebni vyrobek jako pti kontrole dne 20. 7. 2021, pak toto tvrzeni sméfuje
zjevné do technologické charakteristiky daného vyrobku, nikoli do osoby jeho vyrobce.
Pokud pak jde o zalovanou tvrzenou moznost vodotésného spojeni predmétného
vyrobku, vychazi spravni organy zobvyklého wuziti nopovych folii (viz sdéleni
kontaktniho mista pro stavebni vyrobky Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 8. 2.
2018), materialové totoznosti predmétného vyrobku s obdobnymi vyrobky i z popisu
zpusobu, kterym se ma predmétny vyrobek dle technického listu spojovat, tj. bud’ pres
tyfi fady nopt, nebo oboustranné lepici butylkauc¢ukovou lepici paskou. Ostatné, byla
to sama zalobkyné (resp. zameéstnanec jejtho zakladatele), kdo pti popisu spojeni
predmétného vyrobku za ii¢elem ziskani stanoviska od ITC, a. s. a TZUS Praha uvedl jako
jedinou moznost spojeni pres dva nopy. O takovém spojeni lze predpokladat, ze nebude
vodéodolneé, zlstava ovsem otazkou, zjakého divodu pak na technicky list sama
zalobkyné uvadi jiné, podstatné robustnéjsi a odolnéjsi metody spojeni predmétného
vyrobku. Stanovisko odboru stavebnictvi a stavebnich hmot Ministerstva pramyslu a
obchodu, které zalobkyné zpochybriuje, samo uvadi, ze nopové félie jsou bézné pouzivané
pravé jako soucast hydroizolace stavby, ¢imz podporuje zavéry zalovaného alespon potud,
ze by zalobkyné méla racionalné vysvétlit, ¢im se predmétny vyrobek tomuto béznému
pouziti vymyka a z jakych konkrétnich (materiilnich) dévodd. Zadny takovy Zalobkyné
ale v prubéhu spravniho fizeni ani soudniho fizeni nepredstavila. Pokud pfitom zalobkyné
vytyka tomuto stanovisku, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu neni kompetentni
k vydavani ,zavaznych stanovisek“ ohledné charakteru predmétného vyrobku (¢i jiného,
ktery mu byl k posouzeni predlozen), coz ostatné v tomto vyjadreni samo ministerstvo
konstatovalo, je surcitym podivem, ze se zalobkyné soucasné coby autoritativniho
dovolava stanoviska Ceské hydroizolaéni spoleénosti, ktera rovné? k takovym soudtim
neni nijak kompetentni. Jedinym rozdilem tu tak je fakt, ze zatimco prve zminéné
stanovisko svéd¢i v neprospéch zalobkyné, posléze jmenované jeji zavéry naopak
podporuje. Podstata véci vsak nezavisi vtom, ktery organ je ¢i neni zpusobily
kvalifikované a autoritativné posoudit, jaké funkce muze predmétny vyrobek plnit, resp.
jak ma byt tento vyrobek posuzovan. Skute¢nou podstatu sporu totiz nakonec ani
stanovisko Ceské hydroizolatni spole¢nosti nefe$i, kdy% konstatuje, %e pro zamezeni
pruniku vody lze pouzit pouze pasy a folie, které l1ze spolehlivé hydroizolacné spojit.
Piitom pravé tato otizka je predmétem sporu. Zalovani predstavila argumentaci
zalozenou na totoznosti predmétného vyrobku sjinymi vyrobky, které jsou za
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hydroizolaini povazované, argumentace zalobkyné se pak vyclerpava pouze tvrzenim o
\4 v v 4 4 i v v .. ‘v Ve v M M 4
tom, ze predmétny vyrobek hydroizolacné spojit nelze, aniz by pritom vysvétlila, z jakého
materialniho davodu, a k éemu tedy vlastné ma predmétny vyrobek slouzit, kdyz sice ma
4 % 4 v 7 M v v /. M v 4 M V4
mit ochrannou, drenazni a separani funkci, ale soucasné Gdajné nema hydroizolacni
vlastnost, coz jeho pouziti coby soucasti hydroizolace vyznamné zpochybriuje.

Uzavira-li zalovana na 5. strané napadeného rozhodnuti, ze presah ¢tyf nopu ¢i spojeni
butylkaucukovou lepici paskou predstavuji vodotésné spojeni, vychazi z obecné znamych
skutecnosti. Jak uz na to soud ostatné poukazal vyse, sama zalobkyné (resp. zaméstnanec
./ Ve eV 4 ’ . / o 4 v \4 / 4 .
jejiho zakladatele) pfi zjistovani kategorizace vyrobka uvadeél, ze vyrobek se ma spojovat
prekladem pres dva nopy. Nabizi se poté otazka, z jakého duvodu technicky list 1 Stitek
v v 4 / 4 Ve’ V . . \4 v v v Ve Vv o
predmétného vyrobku uvadéji, ze spojovat je mozno prekladem pres Ctyfi fady nopt nebo
i . / i /’ . 7 7’ . . . Vv ’
prostrednictvim butylkaucukové lepici pasky, nikoli tedy jen ptes dva nopy. Podle nazoru
soudu je obtizné vysvétlitelné, zjakého duvodu zalobkyné u predmétného vyrobku
stanovila prisnéj$i doporuceni pro spojovani vyrobku, nez byl zpusob popisovany
v dotazech sméfujicich vaci ITC Zlin a TZUS Praha, ktery vyslovné nemél byt
hydroizola¢ni. Zalobkyneé se pritom vyjadfeni ITC Zlin a TZUS Praha vyslovné dovolava.

Podle nazoru soudu je podstatné, ze predmétny vyrobek je jednoznacné uréen k tomu byt
v, 7 ’ . T ;7 v v . .
soucasti systému hydroizolace stavby. Ma-li i podle tvrzeni zalobkyné plnit funkei
/v 4 V4 M v v M v M Ve / 4 4
ochrannou, drenazni a separacni, lze z toho jednoznacné dovodit, ze jeho pouziti ma mit
pozitivni efekt na ochranu hydroizolace stavby, tj. v zasadé ma zlepsit jeji fungovani a
prodlouzit jeji zivotnost. Naopak, neni-li predmétny vyrobek (¢i vyrobek jemu obdobny)
ve stavbé pouzit, zhor$uje se ochrana a fungovani hydroizolace, stavba je tedy vice
ohrozena vlhkosti. Jiz tyto skutelnosti jsou klicové a dostateCné pro posouzeni
predmétného vyrobku coby stanoveného ve smyslu zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky, i coby stavebniho ve smyslu nafizeni ¢. 305/2011. Soud je presvédcen, ze od sebe
nelze uméle absolutné oddélovat drenazni, ochrannou a separa¢ni funkei predmétného
/ ’ .7 Ve . v/ . v
vyrobku, které maji slouzit jako soucast ochrany hydroizolace, a samotnou funkéni
hydroizolaci stavby. To by totiz ve vysledku znamenalo, jak uz soud rovnéz vyse zminil,
v v v / / v v 4 v V/ i 4 \4 M Ve /
ze predmétny vyrobek vlastné ve stavbé realné zadnou funkci nema, ze tedy jeho pouziti
nema jakykoliv efekt, je tedy lhostejné, zda bude soucasti (ochrany) hydroizolace nebo ne.
To vSak ani zalobkyné netvrdi. Jak je pfitom obecné znamo, fadna hydroizolace stavby
4 M 4 v M 4 M M / / Ve v 4 M M v
neni realizovatelna prostfednictvim jediného vyrobku ¢i opatfeni; jde pravidelné o
stavebné-technicky systém, v jehoz ramci jsou pouzity kombinace riznych prostredku a
/ o M v /. / M IV/ v 7/ M M
vyrobkd, jejichz vzajemné synergie teprve vytvari funkéni a odolnou hydroizolaci stavby.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, vyrokem I. tohoto rozsudku tak zalobu zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
jen castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / ’ v s v / 5 v ’ ~ /.
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovana, nebot zaloba byla zamitnuta. Zalovana je
. 4 v 4 4 4 / 4 4 4 v 4 o / v V4
nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladu, které neprevysuji
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naklady spojené s vykonem jeji bézné Gredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové
naklady zalovana v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o ’ ’ 4 ’ o V/ ’
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 12. ¢ervna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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