¢.j. 116 A 2/2024-68

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadlc¢aka ve véci

navrhovatele: PHpravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Zitenice
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Rotreklovou,
sidlem Ponavka 2, 602 00 Brno,

proti

dalsi Glastnici

v/ 4 e .

fizeni: obec Zitenice,
sidlem Pohotanska 118, 411 41 Zitenice,

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda na izemi obce Zitenice

takto:

I.  Vyhlasuje se mistni referendum na izemi obce Zitenice o otazce:

Souhlasite s tim, aby obec Zitenice podnikla veskeré potiebné kroky k tomu, aby se stala
vlastnikem souboru nemovitosti souhrnné oznacenych jako ,zimek Zitenice (pozemky
p. ¢ st. XA, XB, XC, XD, XE, XF, a p.p. ¢. XG, XH, XI, X], XK, XL, XM, XN, XO,
XP, to vse v k. 4. X a stavby na téchto pozemcich)?“

II.  Mistni referendum se bude konat soucasné s volbami do zastupitelstev krajt v patek
20. 9. 2024 od 14:00 hod. do 22:00 hod. a v sobotu 21. 9. 2024 od 8:00 hod. do 14:00
hod.

I0.  Z4dny z Géastnikd nemA privo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatel se véas podanym navrhem, dorudenym soudu dne 11. 7. 2024, domahal
vydani rozhodnuti dle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.%), jimz by krajsky soud vyhlasil mistni
referendum v obci Zitenice. Podstatny obsah referenda, tedy otazku ve smyslu § 8 odst. 3 a
§ 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakong, (dale jen ,zakon o mistnim referendu®), o které ma byt hlasovano, navrhovatel
formuloval tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Navrh

Navrhovatel nejprve vysvétlil, ze pojem ,zamek Zitenice” je pouzivan pro soubor
pozemku astaveb, které spolu tvori jeden funkéni celek a nyni jsou ve vlastnictvi
Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé, pro niz je obecné pouzivana
pojem ,,Vysehradska kapitula”. Navrhovatel byl zalozen v prabéhu mésice brezna 2024, a
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to ve sloZeni P. C., zmocnénkyné ptipravného vyboru, V. D., Ing. V. H. aP. K, ato v
reakci na jednani Zastupitelstva obce Zitenice konaného dne 13. 3. 2024. P¥i tomto
vefejném jednani Zastupitelstva obce Zitenice byl pod bodem 4. projednavan zamér koupé
,zamku Zitenice”, ktery navazoval na ve¥ejnou debatu iniciovanou dal$i Gastnici Hzeni, v
ni% se ve prospéch zahijeni jednani za G&elem koupé ,zidmku Zitenice” vyjadtilo celkem
126 obcant proti 4 ob¢anium, ktefi se vyjadrili proti tomuto zaméru. Protoze tento zamér
nebyl zastupitelstvem obce prijat, navrhovatel navrhl uspofadani mistniho referenda k
predmétné otazce, zahjil sbér podpisi pro podporu vyhlaseni mistniho referenda na
podpisové archy a shromazdil podpisy obcanti na celkem 54 podpisovych arsich.

Navrhovatel dale uvedl, Ze obcantim predkladal soucasné s podpisovymi archy
predpokladany text navrhu na konani mistntho referenda, v némz uvadél své argumenty
pro podporu zaméru koupé ,zamku Zitenice”, v némZ uvadél termin konani referenda k
datu voleb do zastupitelstev kraji, pricemz tento odhadl na 4. 10.- 5. 10. 2024. Vzhledem
k tomu, ze prezident vyhlasil dne 27. 5. 2024 termin voleb do zastupitelstev kraji na 20. 9.-
21. 9. 2024, uvedl navrhovatel tento termin do podaného navrhu na konani mistniho
referenda. které ptedlozil Obecnimu tradu obce Zitenice spolu s podpisovymi archy dne 7.
6. 2024, o Cemz svéddi i podact razitko na tomto navrhu.

Niésledné Obecni G¥ad Zitenice prezkoumal naleZitosti podaného navrhu a dne 14. 6. 2024
vyrozumél zmocnénce navrhovatele, ze navrh pripravného vyboru ¢. j. 1232/2024 spliuje
nalezitosti pozadované zakonem o mistnim referendu a jako bezvadny bude predlozen
Zastupitelstvu obce Zitenice k projednni na verejném zasedani konaném dne 24. 6. 2024.
Na tomto zasedani podal zastupitel dalsi Gcastnice rizeni protinavrh, jehoz podstatou bylo
odlozeni rozhodnuti o mistnim referendu pro existenci dvou navrha ptipravného vyboru
na konani mistntho referenda, kdy se ob¢ané podepisovali pod dvé rtizna znéni navrhu.
Protinavrh byl zastupitelstvem obce prijat a o navrhu navrhovatele o vyhlaseni referenda
v podstaté rozhodnuto nebylo.

Navrhovatel povazuje uvedeny postup zastupitelstva za nezakonny, v rozporu s § 13
zakona o mistnim referendu. Tvrzeni obsazena v protinavrhu jsou pfitom dle navrhovatele
v rozporu se skutecnosti. Existuje toliko jeden navrh na vyhlaseni mistniho referenda,
ktery podal navrhovatel dne 7. 6. 2024 Obecnimu Gfadu Zitenice. Ten jej prezkoumal a
shledal v souladu se zdkonem. Zidny jiny nivrh na vyhliSeni mistniho referenda
navrhovatel nepodaval. Dle navrhovatele ptipojovali ob¢ané sviyj podpis na podpisové
archy obsahujici zakonné nalezitosti a vSechny podpisové archy obsahuji shodny text, coz
potvrdila starostka obce. Navrhovatel zdtraznil, ze datum konani referenda neni zakonnou
nalezitosti navrhu a ob¢ané svym podpisem vyjadrovali podporu konani mistniho
referenda bez ohledu na datum jeho konani.

Navrhovatel mél za to, Ze zastupitelstvo obce nesplnilo své povinnosti, ulozené mu

4 4 4 / 4 v . M /
zakonem o mistnim referendu, a proto svym navrhem pozaduje, aby to byl krajsky soud,
ktery vyhlasi mistni referendum o predmétné otazce.

Vyjadfeni dalsi aéastnice fizeni
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Dalsi Ocastnice fizeni popsala prubéh verejného zasedani konaného dne 24. 6. 2024, pti
némz byl navrh na vyhlaseni mistniho referenda projednan. Zdaraznila, ze byl schvalen
nadpoloviéni vétsinou zastupitelstva protinavrh, a proto nebylo referendum vyhlaseno.
Rozhodnuti ve véci ponechala dalsi uéastnice rizeni na vaze soudu.

Posouzeni véci soudem

V posuzovaném pripadé soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro
to, aby mohlo byt pristoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutec¢nost,
v M /7 V7 4 v . 4 /v 4 M v
ze se jedna fizeni ve véci navrhu na vyhlaseni referenda, jsou tyto predpoklady upraveny
vedle zakona o mistnim referendu 1 v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen
A [ / V. v 4 4
»S. T. 8.°). Soud tedy Gvodem zkoumal ve smyslu § 92 s. f. s. svou vécnou a mistni
v/ v M 4 4 /4 4 v 4 v \4 M v v 4 v v/ v /
ptislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze je vécné a mistné ptislusny
k jeho projednani.

Soud zaroven konstatuje, ze navrh byl podan véas, protoze navrh referenda byl projednan
na zastupitelstvu, které se konalo dne 24. 6. 2024, pricemz navrhovatel podal navrh do
datové schranky soudu dne 11. 7. 2024, tj. ve lhuté do 20 dnt od jednani zastupitelstva dle
§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu.

Dle § 91a odst. 1 pism. b) s. . s. se za podminek stanovenych zikonem o mistnim
referendu lze domahat vyhlaseni mistniho referenda. S citovanym ustanovenim
koresponduje § 57 odst. 1 pism.b) zakona o mistnim referendu, kde je mimo jiné
stanoveno, ze pravo domahat se ochrany u soudu podle s. f. s. ma pfipravny vybor, jestlize
zastupitelstvo obce nerozhodlo o navrhu pfipravného vyboru na vyhlaseni referenda nebo
rozhodlo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel podal
navrh s odivodnénim, ze zastupitelstvo obce nerozhodlo o jeho navrhu na vyhlaseni
referenda, je nepochybné, ze v daném pfipadé navrhovateli svédci aktivni procesni
legitimace. Soud proto pfistoupil k vécnému projednani jeho navrhu.

Podany navrh pak dle soudu spliuje zakonné nalezitosti, a proto jej prezkoumal v souladu
s §91aa §93s. f.s. Soud pritom dle § 91a odst. 3 s. 1. s. ve véci rozhodl bez jednani, nebot
ve svéem hodnoceni vychazel pouze z obsahu predlozené spisové dokumentace k referendu
a neshledal nutnost provadéni dalsiho dokazovani.

Ucelem soudni ochrany navrhu pfipravného vyboru je tedy v daném ptripadé dosahnout
vyhlaseni mistniho referenda o otazce formulované v navrhu, pokud mozno v navrzeném
terminu, pokud tomu nebrani zavazné divody.

Ditisledkem posouzeni navrhu jako dtvodného je proto rozhodnuti o vyhlaseni mistniho
referenda. Soud je totiz zdkonem o mistnim referendu zmocnén k tomu, aby namisto
zastupitelstva obce posoudil, zda jsou dany zakonné podminky pro vyhlaseni mistniho
referenda o navrzené otazce.

Z predlozenych listin (spisové dokumentace k referendu) soud zjistil, ze navrhovatel podal
u Obecniho Gtadu Zitenice dne 7. 6. 2024 nivrh na konani mistniho referenda v obci
Zitenice, Pohotany a Skalice u Zitenic ve véci nakupu zamku v Zitenicich s navrhovanych
terminem konani ve dnech voleb do krajskych zastupitelstev. Navrhl, aby se mistni
referendum konalo soubézné s terminem voleb do krajskych zastupitelstev, a to ve dnech
20. - 21. 9. 2024. K navrhu ptipojil podpisovou listinu s olislovanymi podpisovymi archy
(& 1-53). Kazdy jednotlivy podpisovy arch obsahuje stejny text, a to: »My niZe podepsani
obéané obci Zitenice, Poborany a Skalice u Zitenic, podporujeme ve smyslu § 8 zdkona ¢
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22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vybldseni mistniho referenda na iizemi obci Zitnice, Pobotany a Skalice u Zitenic. Svym
navrbem na této listiné se pripojujeme k navrbu na wvyblaseni mistniho referenda o otdzce
navriené v tomto znéni: ,Soublasite s tim, aby obec Zitenice podnikla veskeré potiebné kroky k
tomu, aby se stala vlastnikem souboru nemovitosti soubrnné oznalenych jako ,zdmek Zitenice”
(pozemky p. & st. XA, XB, XC, XD, XE, XF, a p.p. & XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO,
XP, to vse v k. 4. X a stavby na pozemcich)?“«. Dale jsou na podpisovych arSich uvedena
jména, prijmeni, data narozeni, adresy avlastnorucni podpisy obcanu, podporujicich
konani mistniho referenda. Soucasti podpisového archu je rovnéz poudeni uréené obcanim
podporujicim konani mistniho referenda o nasledcich opakovaného pripojeni podpisu,
pripojeni podpisu neopravnénou osobou a uvedeni nepravdivych adaja.

Navrhovatel v navrhu uvedl, ze soucasné s podpisovymi archy predkladal ob¢anim vzor
navrhu na konani mistntho referenda, ktery mél byt predlozen dalsi Gcastnici tizeni. Tento

4 M v v / v 4 o o v c \4 4
navrh obsahuje predmétnou otazku, vysvétleni divodi pozadavku na jeji polozeni
z historického hlediska i s ohledem na budoucnost obce a dale i navrh terminu konani
mistniho referenda, a to 4. - 5. 10. 2024.

Obecni Gtad Zitenice ptezkoumal navrh podany dne 7. 6. 2024 a navrhovateli sdélil, ze
tento navrh, evidovany pod ¢. j. 1232/2024 spliuje 1 po vytazeni nevyhovujicich podpist
nalezitosti pozadované zakonem o mistnim referendu a jako bezvadny bude predlozen
Zastupitelstvu obce Zitenice k projednani na vefejném zasedani konaném dne 24. 6. 2024.
Jak vyplyva z vypisu ze zapisu ¢. 6/20024 navrh na vyhlaseni referenda byl projednavan na
zasedani zastupitelstva obce dne 24. 6. 2024 pod bodem 5. Jeden z ¢lent zastupitelstva pri
rozpravé poukazal na existenci dvou navrhu na vyhlaseni referenda s tim, ze v pavodnim
navrhu byl uveden jiny termin konani nez ten, ktery je ve schvalovacim navrhu. Predlozil
proto protinavrh na schvaleni usneseni tohoto znéni: ,Vzhledem k tomu, Ze existuji dva
rizné Navrky pripravnébo vyboru na kondni mistnibo referenda (jedny byly predloZeny k
podpisu obéansim v Pohoranech a Skalici s datem konani referenda 4. — 5. 10. 2024 a druby
navrh s datem kondani referenda 20. - 21. 9. 2024 byl predlozen, a po prezkoumdni Obecnim
uradem, ke schvdleni na dnesni zasedani zastupitelstva) je ziejmé, Ze se obcané podepisovali pod
dvé rizné znéni navrbu. Pripravny vybor zdvainé porusil zakona & 22/2004 Sb. o mistnim
referendu a zastupitelé o tomto nebyli informovini ani po prezkoumdni Obecnim wradem. V'
konecném diisledku by dnesni schvdleni moblo vést k soudnimu napadeni platnosti podpisi a
zpochybnént referenda. Ziddme proto Obecni ii¥ad Zitenice, aby opétovné, dle z. & 22/2004 Sb.
o mistnim referendu prezkoumal Navrh pripravného vyboru na kondni mistnibo referenda v
obci Zitenice, Pobovany a Skalice u Zitenic ve véci nakupu zdmku v Zitenicich a jako bezvadny
jej predloZil zastupitelstou obce Zitenice k projedndni na nejblizsim +#idném verejném zaseddni.
Usneseni o protinavrhu bylo zastupitelstvem obce schvaleno, a tudiz o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda rozhodovano nebylo.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, ktery upravuje nalezitosti navrhu
v/ 4 /. 4 4 v 7/ 4 v 4 4 4 4 4
pripravného vyboru, musi navrh obsahovat oznaceni Gizemi, na némz se konani mistniho
referenda navrhuje, znéni otazky, poptipadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim
referendu, oddvodnéni navrhu, odhad nakladd spojenych s provedenim mistniho referenda
a realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zptsob jejich thrady z rozpoltu
obce, popfipadé statutarniho mésta, oznaceni zmocnénce z Clent ptipravného vyboru,
jména a prijmeni Clent pripravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
Ve Vv . 4 M v 4 . * /V 4 Ve 4
prihlaseni k trvalému pobytu, a jejich vlastnorucni podpisy. Mezi ucastniky pritom neni
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sporu o tom, ze navrh, ktery navrhovatel dne 7. 6. 2024 podal, vSechny vyjmenované
zakonné nalezitosti spliuje.

18. Jak plyne zcitovaného wustanoveni, neni zakonnou nalezitosti navrhu podaného

19.

20.

21.

v/ / / 4 4 v \4 4 / 4 4 4
ptipravnym vyborem uvedeni terminu, v némz ma byt mistni referendum konano. Je
tomu tak proto, ze neni povinnosti pripravného vyboru uvést v navrhu termin konani

4 4 M M 4 v / 4 4 4 4
mistniho referenda, ale je to jeho pravem, coz vyplyva z § 15 zakona o mistnim referendu
(mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dnu od jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu
ptipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi). Proto, pokud by snad vznikly pochybnosti o
terminu, v némz pripravny vybor navrhl konani mistniho referenda, nemohou tyto

. Ve 7 . ey \ o . 4
pochybnosti zalozit vadnost navrhu, vjejimz dusledku zastupitelstvo obce navrh
M /4 4 4 4 v bl 4

neprojedna. Jednak k takovému postupu neni opravnén, nebot bezvadnost navrhu podle §
12 zakona o mistnim referendu muze posoudit toliko obecni urad, a jednak neuvedeni,
event. neurcité uvedeni terminu konani mistniho referenda, neni vadou navrhu. Je
soucasné pripustné, pokud pripravny vybor ve svém navrhu terminuje mistni referendum
na dobu soubézného hlasovani ve volbach, o nichz je védomost, ze v budoucnosti
nastanou, jen neni dosud presné urceno kdy (dies certus an, incertus quando). K tomu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-42.

Bez ohledu na vyse uvedené soud konstatuje, ze z predlozenych listin vyplyva, ze

4 M i 4 4 v v / 4 / vV M v v
navrhovatel ve svém jediném navrhu predlozeném obecnimu uradu zcela jednoznacné a
bez jakychkoliv pochybnosti pozadoval vyhlasit mistni referendum v terminu soucasné
s nejblizsimi volbami do zastupitelstev kraja, a to ve dnech 20. - 21. 9. 2024. Je zcela
evidentni, ze uvedenim tohoto terminu sledoval zvyseni pravdépodobnosti, ze vysledky
referenda budou co do Gcasti platné. Zakon o mistnim referendu pfitom vyslovné moznost
konat mistni referendum soubézné s volbami predvida a pro ten pripad stanovi, ze v
takovém pripadé se hlasovani v mistnim referendu, stejné tak jako tradicné ve volbach,
kona ve dvou dnech, jinak se hlasovani v mistnim referendu kona jen v jednom dni (§ 5
odst. 1 zakona o mistnim referendu). Vzhledem k tomu, ze v dobé podani navrhovatel jiz
M . /v / 4 v .. 4
znal prezidentem republiky vyhlaseny termin téchto voleb, uvedl jej do navrhu, a to
jediného navrhu, ktery obecnimu fadu k projednani predlozil (dne 7. 6. 2024). Zadny jiny
navrh, jimz by navrhovatel pozadoval vydani rozhodnuti o vyhlaseni mistniho referenda,
obecnimu uradu dorucen nebyl.

Zastupitelstvo obce ve své podstaté odmitlo navrh projednat proto, ze navrhovatel pti
ziskavani podpory opravnénych osob (osoby, které maji pravo volit do zastupitelstva obce)
v , . / ) ’ ’ vV Vv e 7 ’
predkladal krom podpisového archu i ptipravovany navrh, v némz byl uveden jiny termin
konani referenda ve vztahu k navrhovatelem predpokladanému terminu voleb. Takovy
dtivod odmitnuti projednani navrhu je nejen alibisticky, ale rovnéz v rozporu se zakonem.

Podle § 10 odst. 2 a § 11 odst. 1, 2 zdkona o mistnim referendu tvofi soucast navrhu
. 4 . . v/ / i . / i v /. i / 4
podpisova listina s ocislovanymi podpisovymi archy. Kazdy podpisovy arch musi
obsahovat oznaleni izemi, na némz se ma mistni referendum konat, znéni otazky,
v/ v 4 \4 / 4 4 4 . 4 V7/e /7 Vv o
poptipadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu, jména a pfijmeni clent
ptipravného vyboru a jejich adresu, upozornéni pro opravnéné osoby podporujici konani
referenda tohoto znéni: ,Ten, kdo podepise vicekrat tentyz navrh na konani mistniho
referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu, a¢ neni opravnénou osobou podle zikona
o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé adaje, dopousti se
prestupku, za ktery mu muze byt ulozena pokuta do vyse 3 000 K¢.“ Opravnéna osoba
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/7 7 4 4 4 4 i / J 4 V7/e 4
podporujici konani mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, prijment,
datum narozeni, adresu a pripoji vlastnorué¢ni podpis.

Citované ustanoveni tedy nestanovi jako zakonnou nalezitost podpisové listiny
M /4 4 4 / 4 4 4 4 i
(podpisového archu) uvedeni terminu navrhovaného pro konani mistniho referenda, ani
v i / 4 \4 v / 4 v 4 v Ve i
z ného nikterak nevyplyva, ze by mély byt opravnéné osoby pred nebo pti podpisu o datu
konani mistniho referenda informovani. Skutecnost, ze z predlozenych listin plyne, ze
opravnéné osoby byly informovani o tom, ze v navrhu bude stanoven termin konani
referenda 4. - 5. 10. 2024, nemuze zpochybnit jejich vuli podpofit mistni referendum o
predmétné otazce. Smysl existence mistntho referenda spociva v moznosti obc¢anu vyjadrit
jeho prostfednictvim politicky validné svij nazor (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014, ¢j. Ars 3/2014-41). Soudu neni ztejmé, jakym
zpusobem mohl ovlivnit pivodné zamysleny (odhadovany termin konani voleb do
zastupitelstev kraju) termin konani referenda nazor opravnénych osob na konani referenda
ohledné nabyti vlastnictvi ,zamku Zitenice“ obci. Obsah a smysl ve vztahu k polozené
otazce zustal stejny, neménny, a to bez ohledu na den, v némz mély opravnéné osoby k
této otazce formou referenda vyjadrit svou vuli.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zastupitelstvo dalsi ulastnice fizeni porusilo § 12
4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 Ve i
zakona o mistnim referendu, kdyz bez zakonného opravnéni posuzovalo nalezitosti
4 v/ / / 4 4 vV /7 Ve 4
navrhu pfipravného vyboru, tedy nahrazovalo bez zakonného povéreni ¢innost obecniho
Uradu. Soucasné pak porusilo § 13 zakona o mistnim referendu, nebot toto zakonné
ustanoveni neumoznuje zastupitelstvu obce jiné rozhodnuti o navrhu ptipravného vyboru,
v > 4 4 Y M M / 4 v/ v v
nez bud’ mistni referendum vyhlasit a stanovit den jeho konani, a to v pfipadé, ze lze o
navrzené otazce mistni referendum konat [§ 13 odst. 1 pism. a)] a nebo v pripadé, ze o
navrzené otazce nelze mistni referendum konat, rozhodnout o tom, ze mistni referendum
nevyhlasi [§13 odst. 1 pism. b)]. Jakékoli jiné rozhodnuti, resp. v daném pripadé
nerozhodnuti, o podaném navrhu zakon neptipousti. Jestlize zastupitelstvo dalsi acastnice
fizeni o navrhu nerozhodlo, pak bylo na soudu, aby k navrhu navrhovatele sam posoudil,
zda lze mistni referendum vyhlasit, tedy zda lze o navrzené otazce mistni referendum
konat, a nasledné o tomto navrhu rozhodnout.

Soud neshledal, ze by navrzena otazka, o niz se ma mistni referendum konat, spadala pod
néktery z divodu nepripustnosti konani mistniho referenda vymezenych v § 7 zakona o
mistnim referendu. Mistni referendum je zptisob, jakym mohou oblané obce rozhodovat o
zalezitostech, které se jich bezprostfedné dotykaji. Rozhoduji v ném o otazkach, které
spadaji do samostatné ptisobnosti obce, tedy o vécech mistni samospravy. Podle § 85 pism.
a) zakona ¢. 128/200 Sb., o obcich, je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o nabyti
a prevodu hmotnych nemov1tych véci. Neni tedy pochyb o tom, ze o otazce, zda ma obec
Zitenice podmknout kroky k ziskan{ vlastnictvi ,zdmku Zitenice®, ]e konani mistniho
referenda ptipustné. Soud proto timto svym rozhodnutim vyhlasil mistni referendum na
izemi obce Zitenice o otizce: ,Souhlasite stim, aby obec Zitenice podmkla veskeré
potfebné kroky k tomu, aby se stala vlastnikem souboru nemovitosti souhrnné
oznalenych jako ,zamek Zitenice® (pozemky p. & st. XA, XB, XC, XD, XE, XF, a p.p. &
XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, to vse v k. 4. X a stavby na téchto
pozemcich)?“

Dle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu, pokud zastupitelstvo obce rozhodne
o vyhlaseni mistniho referenda, stanovi zaroven den jeho konani. Vzhledem k tomu, ze
soud vstupuje za dané situace do postaveni zastupitelstva obce, nebot jeho rozhodnuti o
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vyhlaseni mistniho referenda nahrazuje pravé rozhodnuti zastupitelstva obce, musel soud
stanovit 1 den konani mistniho referenda. Pfipravny vybor navrhl, aby se referendum
konalo v terminu, na ktery byly vyhlaseny volby do zastupitelstev kraja, a to ve dnech 20.
- 21. 9. 2024. Soud neshledal zadného duvodu, pro ktery by tomuto navrhovanému
terminu, jiz s ohledem na hospodarnost a efektivitu soubéhu mistniho referenda a voleb,
nemohlo byti vyhovéno. Proto stanovil, ze se mistni referendum uskute¢ni ve dnech 20 a
21. 9. 2024.

Rozhodnuti soudu nahrazuje pfijaté usneseni zastupitelstva dalsi Gcastnice fizeni, priemz
podle § 13 odst. 3 véty posledni zakona o mistnim referendu plati, ze ode dne vyhlaseni
mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho vysledka neprislusi organim obce rozhodovat o
véci, ktera je predmétem otazky ve vyhlaseném mistnim referendu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz v fizeni ve
v 4 4 JEA / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech mistniho referenda nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Zavérem soud doplnuje, ze usneseni bude doruceno Gcastnikum a soucasné bude vyvéseno
/ vV 4 4 v Ve 4 4 v v/ /v M v/ 4 4 4

na uredni desce soudu. Soud zaroven pripomina, ze dalsi GcCastnice fizeni tim neni zbavena

své povinnosti umistit pisemné vyhotoveni usneseni neprodlené po jeho obdrzeni na

Uredni desce, ackoli vyvéseni bude mit v tomto pfipadé jiz jen informativai povahu (§ 13

odst. 2 véta posledni zakona o mistnim referendu).

Pouceni:

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyveéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .
s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. srpna 2024
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Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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