¢.j. 175 A 12/2024-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: C. N., narozeny X,
statni prislusnost: Moldavska republika,
trvale bytem X,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,
o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 5. 6. 2024, & j. CPR-24769-3/C]J-2024-930310-
V246,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje ze dne 16. 4. 2024, ¢&. j. KRPU-70730-14/CJ-2024-040022-SV, kterjm bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup natzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen
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»definované Gzemi®) v délce 3 roky s tim, ze polatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
. ’ 7 ’ 4 .. o

vstup na definované uzemti, byl stanoven dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ode dne,

kdy zalobce vycestuje z definovaného tizemi. Doba k vycestovani byla stanovena dle § 118

odst. 3 zdkona o pobytu cizincd v délce 15 dnt ode dne nabyti pravni moci prvostuptiového

rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital poruSeni § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot dle jeho nazoru nebyl dostatené zjistén
skutkovy stav véci. Spravni organy si dle zalobce neopattily dostatecné podklady pro
rozhodnuti, ¢imz byl porusen § 50 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce uvedl, e neni pravdou, %e by pobyval na izemi CR bez platného pobytového
opravnéni. Dle zalobce neni pravdivé ani tvrzeni zalovaného, Ze posledni vstup zalobce na
izemi schengenského prostoru se datuje ke dni 2. 12. 2023. Zalobce vstoupil na tizemi
schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu Moldavie ¢. X, pfi¢emz
muze po vstupu na Uzemi schengenského prostoru pobyvat béhem nasledujiciho obdobi 180
dnt na dzemi smluvnich stitd po dobu 90 dné. Zalobce upozornil na fakt, Ze nebylo
prokazano, ze by skutecné prekrolil dobu 90 dnt nepfetrzitého pobytu na Uzemi
schengenského prostoru. Zalobce zdtiraznil, e nenf pravdou, Ze by na tzem{ schengenského
prostoru pobyval nepretrzité od 2. 12. 2023 do doby pobytové kontroly, tedy do dne 16. 4.
2024, kdyz nic takového nebylo ze strany zalovaného prokazano. Neni proto ani spravny
zavér Yalovaného, Ze Zalobce pobyval ode dne 1. 3. 2024 do dne 16. 4. 2024 na tzemi CR bez
opravnéni.

Zalobce zdtiraznil, Ze se v dobé pobytové kontroly, tedy dne 16. 4. 2024, nachézel na Gzemi
CR legalné, a to na zakladé opravnéni, které ma jako drZitel moldavského biometrického
cestovantho pasu, kdyz neprekro¢il dobu 90 dnt nepretrzitétho pobytu na tzemi
schengenského prostoru.

Zalobce soulasné poukazal na skuteénost, Ze na izemi CR zéstal z divodu vypuknuti valky
na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy zalobce nemohl vycestovat z Gzemi schengenského
prostoru.

Ulozené spravni vyhosténi je tak dle Zalobce neprimérenym zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota, kdyz s ohledem na situaci zalobce bylo vjeho pfipadé na misté
prekvalifikovat vedené rizeni o spravnim vyhosténi na rizeni o povinnosti opustit uzemi dle
ustanoveni § 50a zikona o pobytu cizinc. Zalobce upozornil, %e spravni ¥zeni o jeho
vyhosténi bylo zahajeno dne 16. 4. 2024 a téhoz dne bylo ve véci rozhodnuto, coz svédéi o
tom, ze spravni organ nemél dostateCny casovy prostor pro posouzeni vsech aspektd
spravniho Hzeni. Zalobce konstatoval, Ze v jeho pfipadé nebyly dany zikonné divody pro
ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalobce dile zdtraznil, Ye absolutné nesouhlasi se zivérem Zalovaného o moZnosti
vycestovat do své domovské vlasti do Moldavské republiky. Divodem tohoto nesouhlasu je
fakt, ze v jeho domovské vlasti v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace,
mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpeéno pro civilni obyvatelstvo, a to i s ohledem na
posledni politicky vyvoj, kdyz Moldavska republika je navic v ohrozeni v dasledku pfimeé
vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu.

Zalobce dale poukazal na situaci v Podnéstti, kde je situace podobna jako na Ukrajiné, kdyz
se da navic ocCekavat jesté dalsi zhorseni bezpecnostni situace. Zalobce upozornil, ze v
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proruském Podnéstii doslo béhem pfimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu na
stfelbu z granatomett, kdyz série explozi ottasla ministerstvem statni bezpe¢nosti v hlavnim
mésté moldavského separatistického regionu Podnésti. Zalobce poukazal i na daldf
incidenty, kdy dvé exploze vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysilaca v Podnéstti.
Zalobce uved], Ze s ohledem na dramatickou situaci v Moldavské republice se v piipadé svého
navratu do své domovskeé vlasti realné obava o svij zivot.

Zalovany dle nazoru Zalobce vydanim napadeného rozhodnuti navic porusil § 2 odst. 1, 3 a
4 spravniho radu, nebot nepostupoval v pfedmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, neSetfil opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost zalovaného
dotyka, a nedbal, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Ve vztahu k zalobnim namitkam

konstatoval, ze jsou shodné snamitkami odvolacimi, ptricemz odkazal na oduvodnéni
/4 4 4 \4 v "4 v "4 4 v 4 4 M

napadeného rozhodnuti s tim, ze v ném byly radné vyporadany vsechny odvolaci namitky

\4

zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydna od doruéeni vyzvy sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem desetidenni lhiity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud shledal, ze zalobce uplatnil v zalobé totozné namitky, které uplatnil ve svém odvolani,
/ M eV A4 v / 4 4 v v M

a se kterymi se jiz vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti. Smérem k zalobci soud
proto zduraznuje, ze pri formulaci zalobniho bodu nestali jen zopakovat argumentaci
prednesenou v odvolacim fizeni nebo na ni obecné (souhrnné) odkazat, nebot zaloba by

v M /4 v 4 4 4 4 4 4 M vV /7 M
méla primarné reagovat na napadené rozhodnuti o odvolani. Odvolaci namitky smétuji proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zde Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje) a logicky nemohou byt reakei na to, jak na né samotné odpovédél odvolaci organ
(zalovany). Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce domyslel a dotvarel jeho odvolaci
namitky do podoby odpovidajici tomu, ze predmétem soudniho pfezkumu je az vlastni
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rozhodnuti o odvolani. V rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢.j.7 Afs 440/2018-63, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,Zalobni body maji primdrné smérovat proti napadenému
rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho divodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostatecné vyporada a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti
0 odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet
dals{ argumenty.“ S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoziuje
a dodava, ze zalobce v projednavané véci prevzal do zaloby celé své odvolani, aniz by jakkoli
reagoval na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti. Takto uzita citace
odvolani podle nazoru soudu nepredstavuje fadné zalobni body, avsak ptresto se soud
zalobnimi namitkami zabyval s pfihlédnutim k nastinénym vadam.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu ,policie vyda rozhodnuti o
/ / v, Vv / M - / 4 / / / v v M M M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v . / /v / /, O / . v / M - M v /] /
umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zaradsi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na pét let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravneén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik tizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca ,vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Soud se nejprve zabyval v souladu s Zalobnimi namitkami otazkou, zda si opatfily spravni
organy dostatecné podklady pro rozhodnuti o spravanim vyhosténi, zda byl v dostate¢ném
rozsahu zjistén skutkovy stav véci, a to zejména ve vztahu k dobé pobytu zalobce na Gzemi
CR, resp. schengenského prostoru. K obsahové shodné odvolaci namitce Zalovany na strané
6 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Jak vyplyvi nejen z protokolu o vyslechu sicastnika spravniho
7izeni ze dne 16. 4. 2024, i z cestovniho dokladu MDA ¢ X, icastnik ¥izeni naposledy vstoupil na
sizemi schengenskébo prostoru dne 2. 12. 2023 pres madarsky hraniéni prechod Artind, a to
osobnim automobilem, kdy na iizemi CR pricestoval téhoZ dne, pricem? cilem jeho cesty do CR
jsou ekonomické ditvody, tedy vydélek penéz. Sam vicastnik ¥izeni spravnimu orgdnu I stupné
uvedl, 7e v CR pobyval celou dobu a? do dne 16. 4. 2024, kdy byl v rémci svého prestupkového
jedndni kontrolovdn hlidkou OHS PCR Litomé¥ice (vedeno na OOP Litomé¥ice, pod ¢j.: KRPU-
70456/PR-2024-040611). Od doby piijezdu dicastnika tizeni do CR, tedy ode dne 2. 12. 2023 a*
do provedené pobytové kontroly dne 16. 4. 2024, pobywval iicastnik ¥zeni jen a pouze v CR.
Odvolaci organ doddvd, Ze spravnim spisem je jednoznacné doloZeno, Ze vicastnik 7izeni ve 180-
ti dennim obdobi, které zapolalo dnem vstupu do CR (2. 12. 2023) mobl v CR, potazmo v
Clenskych statech EU a smluvnich statech, pobyvat 90 dnii, nebot’ timto dnem zacal Cerpat 90-ti
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denni obdobi pobytu bez viza. Jeho pobyt bez viza tak trval do dne 29. 2. 2024.“ Soud konstatuje,
ze zalobce vidi citovanému textu nevznesl v zalobé zadnou polemiku. Navic soud ovéril
z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 16. 4. 2024, ze skutecné sam zalobce potvrdil,
7e pobyval v Ceské republice nepretrzité od 2. 12. 2023 aZ do kontroly PCR Litoméice dne
16. 4. 2024. Uvedena skutecnost je potvrzena i kopii cestovniho pasu zalobce, kdy z otiskt
prechodovych razitek je ztejmé, ze zalobce po datu 2. 12. 2023 neopustil schengensky
prostor. Soud souhlasi se spravnimi organy, Ze Zalobce byl opravnén na tzemi CR pobyvat
90 dnt v ramci 180 dnt na zakladé svého biometrického cestovniho dokladu, pricemz se
jedna o legalni pobyt v obdobi od 2. 12. 2023 do dne 29. 2. 2024, nalez od nasledujiciho dne
1. 3. 2024 Zalobce jiz pobyval v CR neopravnéné, kdy% od svého vstupu do schengenského
prostoru, potazmo CR, svym pobytem vycerpal dobu 90 dné béhem jakéhokoliv obdobi
180 dnt, kdy byl opravnén pobyvat na Gzemi schengenského prostoru, jehoz soudasti je 1
CR. Divod, pro ktery zalobce nevycestoval z izemi CR a schengenského prostoru v dobé,
kdy zde pobyval legalné na zakladé biometrického cestovniho dokladu, byl dukladné
zjistovan v prubéhu vyslechu dne 16. 4. 2024, jak jiz bylo vyse uvedeno, kdy bylo zjisténo,
ze tento duvod (vypuknuti valky na Ukrajiné v Gnoru 2022) nelze oznacit jako divod
znemoznujici vycestovani (srov. strana 8 napadeného rozhodnuti). S posouzenim
zalovaného se soud zcela ztotozriuje, procez soud nepovazuje zalobni namitku za divodnou.

K zalobni namitce, ze spravni vyhos$téni je nepfimérenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota zalobce, kdyz s ohledem na situaci zalobce bylo v jeho pfipadé na misté
prekvalifikovat vedené fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi dle
ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct, soud uvadi, ze se opét jedna o namitku, se kterou
se vyporadal zalovany na stranich 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl:
»Odvolaci organ k ndamitce, pro¢ spravni organ 1. stupné nepristoupil k vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit vizemi dle ustanoveni § 50a zakona ¢ 326/1999 Sb., neshledal tuto, jako
diivodnou. Smyslem postihu spravnim vyhosténim je ukonceni pobytu cizince na vizemd, ktery
neni v souladu s platnou pravni pravou a je tudiz neopravnény. Z dikce ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb. vyplyvd, Ze pri spinéni podminek zakotvenych v tomto
zakonném ustanoveni vydd policie rozhodnuti o spravnim vyhostént, a to vZdy s priblédnutim
k primérenosti prijatého opatreni ve smyslu zdasabu do soukromého a rodinného Zivota cizince dle
ustanovent § 119a zakona ¢. 326/1999 Sb. Z uvedeného je zrejmé, Ze nejen, Ze zakon ¢. 326/1999
Sb. nezakazuje, ale naopak zikon dokonce ukldda policii povinnost za neopravnény pobyt ulozit
spravni vyhosténi. Pokud v daném pripadé nebyla spravnim organem I stupné shledina
neprimérenost rozhodnuti o spravnim vyhostént, tudiz nenastala situace predpoklidand zakonem
& 326/1999 Sb., tj. e v pFipadé iicastnika Fizeni neoprdvnéné pobyuajiciho na tizemi CR (navic,
kdyz v dobé pobytu vykondval pracovni éinnost, jak sim wuvedl) nebyly shledany ditvody pro
nevyddni rozhodnuti o spravnim vyhostént, nelze poZadovat aplikaci ustanoveni § 50a zdkona ¢
326/1999 Sb. Pokud tedy ricastnik rizeni v odiivodnéni v obecné roviné namital, Ze spravni orgdn
L stupné mél rozhodnout o ulozeni povinnosti opustit rizemi podle § 50a zakona ¢ 326/1999 Sb.,
z diivodu nepriméreného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, z odiivodnéni odvolani neni
zrejmé, v cem konkrétné je posouzeni spravnibo orginu nespravné, a ze kterych konkrétnich
skutecnosti podle nazoru iicastnika ¥izeni plyne tento nep¥iméreny zdasah. Odvolaci orgdn tedy v
obecné roviné uvddyi, Ze ze spravniho spisu (zejména z vypovédi vicastnika rizeni) Zddné okolnosti
naznacujici neprimérenost zasabhu do soukromého a rodinného Zivota vicastnika rizeni neplynou.”
Soud konstatuje, ze se ztotozfuje s citovanou argumentaci zalovaného navazujici na
argumentaci v prvostupniovém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobce vicéi citované
argumentaci zalovaného neuvedl zadné konkrétni zalobni namitky, ani konkrétni
skutecnosti tykajici se udajného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce,
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nepovazoval soud za potfebné dale se zabyvat predmétnou zalobni namitkou, kterou proto
soud vyhodnotil jako nedavodnou.

Pro Gplnost a de facto nad ramec zalobnich namitek soud uvadi, ze je na uvazeni spravniho
organu, na jak dlouhou dobu s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu spravni
v _V 4 4 M 4 4 v 7/ 4 . VVv/ 4 4
vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.
12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén
cizinci vstup na vizemti, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti
spravnibo organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumadvaji pouze to,
zda spravni organ pri svém rozhodovani neprekrocil meze spravnibo uvaZeni, tj. ,samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
dsudkn byly zjistény vddnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni wvazeni uviZzenim soudnim (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 A 139/2002-46).“ Proto je na zalujic
strané, aby davody nepfimérenosti doby zdkazu pobytu pregnantné vymezila, aby soud
/7 Vv VVe o v 4 4 M v/ 4 v v 4
tvrzeni zaloby poméril s oduvodnénim doby zakazu pobytu a posoudil pripadné prekrocent
4 4 4 % 4 ~ /4 v o v/ / /4 4 4 i o Ve
mezi spravnitho uvazeni. Zalobce v posuzované véci zadné konkrétni namitky vaci
Ve vV . V.V ’ .
neprimeérenosti doby vyhosténi (3 roky) neuplatnil.

K zalobni namitce ohledné nemoznosti zalobce vratit se do Moldavské repulbiky z dtvodu
katastrofalni ekonomicka situace v Moldavské republice, mnozicich se se ptipadd vrazd,
1 s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdyz Moldavska republika je dle zalobce v ohrozeni
v dtsledku ptimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu, soud opétovné uvadi, ze tyto
namitky radné vyporadal zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,policie
v rdamci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a § 120 je povinna si vyzddat zdvazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z
bezpecné zemé piivodu podle jiného pravniho predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle ustanoveni § 179. V' ramci vizeni bylo
spravnim organem I. stupné zjisténo, Ze domovskym statem icastnika 7izeni je Moldavskd
republika, Drochia Sat, Gribova. Moldavskd republika se dle vyblisky Ministerstva vnitra Ceské
republiky ¢ 328/2015 Sb., v platném znéni, kterou se provddi zikon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincii, a kterd upravuje seznamy zemd, které Ceskd republika povazuje za bezpecné zemé
prvodu, bezpecné treti zemé a evropské bezpecné tieti zemé, povazuje za bezpecnou zemsi prvodu.
Ucastnik vizeni wvedl, %e v Moldavsku md trvaly pobyt Drochia Sat, Gribova. Tato oblast se
nachdzi na &sti iizemi Moldavska, jez je povazovino za bezpecnon zemi pivodu. Ucastnik vizeni
ddle wvedl, Ze pro néj neni problém se vratit do Moldavska. Navic do protokolu uvedl, Ze mu neni
zndm Zadny divvod, pro¢ by nemobl odjet a vycestovat zpét do zemé piivodu, svoji viast opustil
dobrovolné, s platnym cestovnim dokladem Moldavské republiky a bez jakychkoliv problémii.
V pripadé navratu domii mu nebrozi mucent, trest smrti, nelidské i poniZujici zachazeni nebo
trest anebo jiné vizné nebezped. V CR nemd idny majetek ani vazby. V rdmci spravniho ¥izeni
tedy nebyly zjistény Zddné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven skutecnému
nebezpeci podle § 179 zik. ¢ 326/1999 Sb., coz spravné vedlo spravni organ L. stupné k zdvéru,
Ze jeho vycestovani je mozné. Sam vicastnik Yizeni rovnéZ newvedl Zadné skutecnosti, které by ve
vztahu k jeho osobé potvrzovaly, Ze je vystaven skutecnému nebezpeci a jez by mély odivodriovat
nemoznost navratu, pricemz sim ani v odvolani netvrdil, Ze by vycestovat nemohl.“ Soud se
ztotoznuje s citovanym vyporadanim predmétné odvolaci namitky zalovanym, pricemz je
zfejmé, ze na citovanou argumentaci zalobce v zalobé nijak nereagoval. Proto soud
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nepovazuje za potfebné dale se vénovat predmétné zalobni namitce, kterou proto povazuje
za neduvodnou.

K Zalobnim namitkam, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovany porusil § 2 odst. 1, 3
a 4 spravniho radu, nebot nepostupoval v predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi
4 4 M v . v Ve ’ v 4 /. v M IV Ve \4 4
pravnimi predpisy, nesetfil opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost zalovaného
dotyka, a nedbal, aby ptijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, soud uvadi, ze zminéné namitky neobsahuji konkrétni
skutkové okolnosti, v nichz by bylo mozné tvrzené nezakonnosti shledat. Argumentace
zaloby v tomto rozsahu zustala toliko v obecné roviné, ktera je pro Ucely soudniho
prezkumu zalozeného na dispozi¢ni zasadé nedostatecna. Takto omezené zalobni body
nejsou zpusobilé zalozit soudni prezkum napadeného rozhodnuti, proto se jimi soud nemohl

/ / 4 V o v v / v 4 4
zabyvat. Ke shodnym zavéram dospél zZalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti.

Pro Uplnost a de facto nad ramec zalobnich namitek soud konstatuje, ze zalovany se
/4 4 / M 4 i i v 4 v v
v napadeném rozhodnuti zabyval 1 zasadou proporcionality, kdy dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o vyhosténi vetné doby vyhosténi v ptipadé zalobce odpovida praxi zalovaného
/ v/ ~ / . v ’ / ’ V.V /7 V¥
v obdobnych pfipadech. Zalovany upozornil na predchozi spravni vyhosténi zalobce,
v \4 * Vv v 4 4 \4 / v 4 4 4 4
z cehoz si zalobce nevzal ponauceni. Dale zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho
v / v i v . v \4 vV V/ v v i
stupné bral v uvahu skutecnosti ve prospéch i neprospéch zalobce, coz radné vysvétlil. S
uvedenymi zjiSténimi zalovaného se soud rovnéz ztotoznuje.

Ze shora uvedenych divoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
4 v 4 4 o V/ 4 ’ v/ \4 4 v/ ’ 4 v/ 4
uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. srpna 2024

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce
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