¢.j. 8 A 105/2022- 110

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

alobkyné: NAVOS. a.s. ICO: 47674857,

se sidlem Celakovského 1858/27, Krométi?,
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph. D.,
se sidlem Praha 1, Jungmannova 24,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,

se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

v/ 4 v v . Ve . 4 ’ /4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

II.

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kter4 byla soudu doruena dne 27. 10. 2022, doméahala ochrany
proti nedinnosti zalovaného a zadala, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout
do 30 dnt od pravni moci rozsudku o zadosti o podporu zalobkyni podané dne 15. 6.
2018 na dota¢ni projekt SniZeni emisi TZL na OS 92kt Hustopece“, reg. C.
CZ.05.2.32/0.0/0.0/17_089/0007353 (dale jen ,projekt“) v ramci 89. vyzvy operacniho
programu Zivotni prostredi 2014-2020 (dale jen ,operaéni program®).

Podanim ze dne 5. 6. 2024 zalobkyné sdélila soudu, ze zalovany vydanim rozhodnuti ze
dne 19. 12. 2023 zalobou vymahanou povinnost splnil, a proto zalobkyné bere svou
zalobu zpét asoucasné navrhuje, aby soud fizeni o predmétné zalobé zastavil a
zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné dolozila do spisu rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2023, ¢&,.
MZP/2023/330/2341, kterym zalovany zadost o podporu projektu zcela zamitl a tizeni
o poskytnuti dotace zastavil.

Zalovany ve svém podani ze dne 13. 6. 2024 s odkazem na ust. § 64 soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,SRS“) ve spojent s ust. § 96 odst. 3 ob¢anského soudniho ¥adu (dale
jen ,0.s.r.“) uvedl, Ze se zpétvzetim zaloby nesouhlasi. Dale uvedl, ze ma za to, ze
vzhledem k tomu, ze postupoval v dota¢nim fizeni po pravu a nebyl necinny, nebylo by
spravedlivé, aby nesl naklady rizeni tak, jak je pozaduje zalobkyné. Postup dle § 60 odst.
3 véty druhé SRS uvedeny Zalobkyni tak dle ndzoru Zalovaného nelze vyuZit. Zalovany



10.

11.

12.

13.

14.

2 8 A 105/2022

ma zaroven za to, ze thrada nakladu fizeni pred soudy zalobkyni za situace, kdy pro
podani takovéto zaloby nebyl duvod, by byla v rozporu se zasadou 3E ve verejné sprave.
Proto zalovany navrhl, aby soud aby soud rozhodnul, Ze dle § 96 odst. 3 o. s. f. ve spojent
5§ 64 s. t. s. zpétvzet] Zaloby neni Gi¢inné a zalobu podle ustanoveni § 81 odst. 3 SRS jako
nedivodnou zamitnul.

Dle ust. § 47 s. 1. s. nazvanym ,,Zastaveni rizeni“, soud rizeni usnesenim zastavt,

a) vzal-li navrbovatel svilj navrh zpét; slo-li vsak o spolecny navrh vice osob, vezme predseda
sendtu toliko zpérvzeti navrbu jednim z navrhovatelii usnesenim na védomt,

b) problisi-li navrbovatel, Ze byl po podini ndavrbu postupem spravnibo organu plné
uspokojen (§ 62),

¢) stanovi-li tak tento nebo zvldstni zdakon.

Soud predné uvadi, ze s.t.s. obsahuje svou vlastni ucelenou Gpravu zastaveni rizent, proto
se ustanoveni o. s. . tykajici se zastaveni Fizeni neuplatni. Zalovany nema moznost
nesouhlasit se zpétvzetim. Soud proto k nesouhlasu zalovaného se zpétvzetim zaloby
nebude prihlizet. Ma pouze moznost vyjadrit se ke zpétvzeti navrhu resp. k pozadavku
na zaplaceni nakladu fizeni, coz zalovany rovnéz ucinil.

Protoze projev vule zalobkyné je zcela jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze
jim zalobkyné zamyslela ukonceni dotycného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v
souladu s § 47 pism. a) s. . s. fizeni o predmétné zalobé ve vyroku I. tohoto usneseni
zastavil.

Dle § 60 odst. 3 s. t. s., Zddny z iicastnikii nemd pravo na nahradu nakladi v¥izent, bylo-li
¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsSak navrhovatel podany navrb zpét pro
pozdéisi chovini odpirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladii ¥izen.

V daném ptipadé je s ohledem na vyjadreni zalobkyné rovnéz naprosto zfejmé, ze
zalobkyné vzala podanou zalobu zpét pravé z davodu pozdéjsiho chovani zalovaného
(zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné), takze se predmétné soudni fizeni timto stalo jiz
bezpredmétnym.

Na druhou stranu je nutné se zabyvat rovnéz otazkou, nakolik byla zaloba podana
duvodné.

Podle § 14n odst. 1 rozpoctovych pravidel, rozhodnuti, kterym se Zidost o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci zcela zamitd, poskytovatel vydd nejpozdéji do 30 dnii ode
dne, kdy vydal veskerd rozhodnuti, kterymi jsou financni prostredky na zakladé vyzvy podle
§ 14j poskytnuty.

Meéstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. 8 A 105/2022 - 69, ve
kterém se neztotoznil se s nizorem sedmnactého senatu v jeho usneseni ze dne 28. 3.
2023, ¢&j. 17 A 94/2022-56, tykajici se obdobné véci, ze zaloba byla podana opozdéné
s odkazem na ust. § 14n rozpoctovych pravidel. Usneseni sedmnactého senatu ze dne 28.
3. 2023, &j. 17 A 94/2022-56, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2024, ¢.5. 10 Afs 101/2023-56. V ném kromé jiného NSS uvedl:

W[13] Klicovou otazkou v projedndvané véci tedy je, zda pro rozhodnuti o dotacni Zidosti
spolecnosti stanovi zvldstni zdkon néakou Ibitu. Rizeni o poskytnuti dotace se #di
rozpoctovymi pravidly. Rozpoctovd pravidla (v § 14q odst. 1) vylucuji, aby se v ¥izeni o
poskytnuti dotace pouzil § 71 odst. 3 spravniho vddu, podle kterého je potieba rozhodnout v
zdsadé do 30 dni (nelze-li rozhodnuti wvydat bezodkladné). Sama rozpoctovi pravidla
nestanovi obecnou Ibiitu pro vydani rozhodnuti v ¥izeni o poskytnuti dotace. Stanovi jen
[hitu pro specificky pripad: pokud uz poskytovatel vydal veskerd rozhodnuti, kterymi poskyt!

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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financni prostiedky na zikladé urcité vyzvy, vydd rozhodnuti o zbyvajicich Zadostech (1.
rozhodnuti, kterymi se tyto Zddosti zcela zamitaji) nejpozdéji do 30 dnii ode dne poslednibo
kladného rozhodnuti (§ 14n odst. 1 rozpoctovych pravidel).

[14] Ministerstvo neuzavielo 89. vyzvu Operacniho programu Zivotni prostiedi 2014-2020
poté, co rozdélilo veskeré financni prostredky, které byly k této vyzvé pivodné prirazeny.
Nepodporené projekty byly vloZeny do tzv. zdsobniku a cekalo se, az se k vyzvé pritadi nové
financni prostredky. Jakmile se nové financni prostredky objevily, vybérovi komise nékteré
privodné nepodporené projekty ze zdasobniku ,vyzvedla“a navrhla k podpore. Tato situace se
opakovala nékolikrdt. NSS nyni nemiiZze hodnotit zdikonnost tohoto postupu. Pro
projedndvanou véc je zdsadni jen to, Ze v dobé rozhodovini méstského soudu poskytovatel
danou vyzvu neuzavrel, respektive nevyloucil, Ze na zakladé této vyzvy jesté nékomu poskytne
financni prostiedky. Proto se ve véci nemobla uplatnit Ihita stanovend v § 14n rozpoctovych
pravidel.

Rozsudkem méstského soudu ze dne 24. 5. 2023, ¢,j. 8 A 105/2022 - 69, byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. 6 Afs 156/2023 - 29, pro
neprezkoumatelnost. V rozsudku NSS se kromé jiného uvedl:

SL19] V nyni projedndvané wvéci je skutkovy stav takovy, Ze projekt zalobkyné neziskal
dostatecny pocet bodi, a tudiz pokud by nedoslo k Zidné zméné, nebyl by financné podporen.
StéZovatel ovsem projekt zaradil do tzv. zasobniku s tim, Ze pokud se v budoucnu v dané vyzvé
operacniho programu shromazdi dalsi prostvedky, mobl by byt podporen. Nisledovala fize
provddéni auditu Evropskou komisi, jejiz relevance byla hodnocena pravé v rozsudku ¢. j. 14
A 49/2020-79. Po tuto dobu nebylo mozné priznat Zalobkyni dotaci z divodu pochybnosti o
existenci stretu zdjmii. StéZovatel ddle poukazoval na to, Ze v pribéhu roku 2021
shromazdoval podklady potiebné k posouzeni existence stietu zdjmii. Teprve koncem roku
2021 prestala byt tato otdazka pravné vyznamnad, nebot’ Ing. Babisovi zanikla funkce predsedy
vlddy. Od té doby by stéZovatel mobl vydat rozhodnuti o poskytnuti dotace, ovsem ve vyzvé
operacniho programu neni dostatek financnich prostvedkd. Soucasné ovsem neni vyzva
ukoncena, takze Zidost setrvivd v tzv. zasobniku. Jeji zamitnuti by bylo z blediska stéZovatele
predcasné, nebot’ nelze vyloucit, Ze jesté bude mozné dotaci poskytnout.

NSS dale uvedl, ze méstsky soud se v dalsim 7izeni bude zabyvat zikonnosti praxe
stéZovatele, jenz odkldda vydani rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o dotaci do doby, neZ je
ziegmé, Ze byly vycerpany vsechny prostiedky alokované do vyzvy operacniho programu, a je
vylouceno, Ze do ni budou pridéleny dalsi prostredky.

Soud se tedy touto otazkou musel zabyvat i pti posuzovani toho, nakolik byl zalovany
v dobé podani zaloby nedinny, a dospél k zavéru, ze tato praxe je zakonna. Vychazi ze
znéni ust. § 14n rozpoltovych pravidel, ktery stanovi, ze rozhodnuti, kterym se Zadost o
poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci zcela zamitd, poskytovatel vydd
nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy vydal veskerd rozhodnuti, kterymi jsou financni prostredky
na zakladé vyzvy podle § 14j poskytnuty. Soud ma za to, ze zakon pocita s tim, Ze v ramci
jedné vyzvy k podani zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci
mohou finanéni prostfedky tzv. do vyzvy pribyt i poté, co se v prvni fazi finanéni
prostredky pridélené na tuto vyzvu rozdéli mezi Gspésné projekty, napt. jejich
nevyplacenim nebo vracenim dle ust. § 15 rozpoctovych pravidel. Témito prostiredky
mohou tak byt nasledné podpoteny projekty méné Gspésné. Takovy postup je tedy dle
zakona mozny.

Pokud tedy Zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné v souladu s ust. § 14n rozpoctovych
pravidel poté, co byly tyto financni prostfedky na predmétnou vyzvu zcela vylerpany,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



4 8 A 105/2022

nemohl byt v dobé podani zaloby neéinny. Soudu pro uplnost uvadi, Ze mu nepfislusi se
v tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zabyvat tim, zda projekt splnoval vSechny
podminky proto, aby byl v prubéhu vyzvy podpofen, a zda tedy mélo byt o ném
rozhodnuto pozitivné. Touto meritorni otazkou by se mohl soud zabyvat pouze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o podporu projektu.

20. Soud ma proto za to, ze nenastala situace predvidana v § 60 odst. 3 véta druhas. f. s, v
dusledku cehoz zalobkyni nevzniklo pravo na pfiznani nahrady nakladt fizeni vuci
zalovanému. Z tohoto divodu soud ve vyroku II. tohoto usneseni rozhodl, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. srpna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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