&j. 4 A 37/2023- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. §., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému:

Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2023, &. j. MD-24222/2023-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany“) ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. MD-24222/2023-
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160/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich Cinnosti ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. MHMP 500489/2023/Zac (dale jen

,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnéspravnich
Cinnosti (dale jen ,spravni organ I stupné®) rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho
fadu a § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) tak, ze zalobce je
vinen tim, ze jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s §
4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) se jako Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich nefidil
dopravnimi znackami a spachal tak z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, nebot dne 24. 6. 2022 ve 14:00 hodin v Praze 2, po ulici
Vinohradska, ve sméru jizdy kulici Italska, fidil motorové vozidlo specifikované
registracni znacky, pficemz u kfizovatky ulic Vinohradska x Italska nerespektoval pro
svuj smér jizdy vodorovnou dopravni znacku V 9a ,Smérové Sipky“, které vyznacujt
stanoveny smér jizdy, v tomto misté konkrétné smér jizdy ptimo nebo vpravo, kdy
odbodil vlevo do ulice Italska a pokracoval dale vjizdé ve sméru k ulici namésti
Winstona Churchilla, za coz mu byla podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, a dale povinnost uhradit nahradu naklada
fizeni v pausalni Castce 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

II. Obsah zaloby

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejenZe nijak nevyporidal odvolaci namitky
zalobce, ale zcela je prekroutil a obratil a zdanlivé vyporadaval namitky, které vibec
nebyly vzneseny. Zalobce namital, e vozidlo viibec nefdil, na co alovany reagoval
tak, ze zalobce jako tidi€ jel v jiném jizdnim pruhu, takovou namitku ale zalobce viibec
nevznesl. Dale zalovany uvedl, ze neni relevantni, u jakého domu byl Zalobce zastaven
a ztotoznén, ¢imz ale opét reagoval na namitku, ktera nikdy nebyla vznesena. Tim, ze
zalovany nereagoval na odvolaci namitky zalobce, postrada napadené rozhodnuti
zakonné nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho ¥adu a je neptezkoumatelné. Zalobce
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize neni zfejmé, pro¢ jsou namitky
povazovany za liché, mylné nebo vyvracené, dale citoval zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 34 A 39/2019-26 a Krajského soudu v Praze ze dne
28.7.2014, ¢. 5. 47 A 32/2012-38.

4. Namital, ze byl uznan vinnym ze spachani pfestupku pouze na zikladé Gredniho
zaznamu a oznameni prestupku, ackoliv tyto podklady vramci spravniho fizeni
zpochybnil a predesttel odlisnou skutkovou verzi. Takovy postup je nezakonny, jak
plyne z konstantni judikatury spravnich soudt. Obsahle citoval z rozsudkt Krajského
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soudu v Praze ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 56 A 2/2022-31 a ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 13 A
37/2021-51.

5. Poukazoval na to, ze byl puvodné oznacen za pachatele jesté dalstho prestupku,
v prvostupniovem rozhodnuti je vsak uvedeno, ze podezreni z tohoto dalsiho prestupku
bylo odlozeno. Spravni organ I. stupné tedy zjevné vyhodnotil obsah ozniameni

v / V. 4 4 M Ve / 4 4 4 /4
prestupku a ufedniho zaznamu jako 1zivy, kdy se podle nazoru spravniho organu
prestupek nestal. To bez dal$tho zaklada pochybnost o pravdivosti zbytku oznament
prestupku a Gfedniho zaznamu a neni tak jasné, pro¢ by tvrzeni policistd o spachani
M v v / v Ve / / M 4 4 4 4
jednoho prestupku mélo byt oznaceno za 1zivé a u druhého za pravdivé. Spravni organ
navic svij postup nijak neoduvodnil, coz lze pokladat za projev svévole majici za
dusledek neprezkoumatelnost obou rozhodnuti, zalovany pak v napadeném rozhodnuti
nevyporadal ani tuto odvolaci argumentaci.

6. Navrhl, aby soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil a Zalovanému ulozil
y p p p
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany konstatoval, Ze z oduvodnéni odlozeni véci - prestupku je ztejmeé, ze spravni
organ I. stupné nedisponoval takovym dikazem, na zakladé néhoz by mohl zalobce
uznat vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silnicnim provozu, aniz by porusil § 3 spravniho fadu, nemohl tak ve vztahu k tomuto

v v/ 4 . . ~ v ’ ’ . v
prestupku nade v$i pochybnost prokazat jeho vinu. Zalobcova prehnana rétorika, ze
spravni organ I. stupné zpochybnil ostatni dikazy a oznacil je za lzivé, tak neni

4 v
namiste.

8. Prti uznani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu zalovany
vychazel nejen z Urednich zaznamu a oznameni prestupku, ale také z porizeného
videozaznamu a mapovych podklada, ty ze strany zalobce nebyly zpochybnény.
Videozaznam, ktery je soucasti spisové dokumentace, prokazuje odboceni vozidla
vlevo, kam to nebylo dopravni znackou (svislou ¢. C2d) dovoleno. To potvrzuji také
doplnéné fotografie z mapovych podkladt, které prokazuji, ze se v misté nachazi svisla
dopravni znacka ¢. C2d. S ohledem na uvedené tak zalovany rovnéz odmitl zalobcovu
namitku zpochybnujici jeho zavinéni ohledné tohoto prestupku jen na zakladé
odlozeni druhého prestupku.

9. K namitce Gdajného zastaveni zalobce jako chodce Zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dodal, Ze argumentace v ném uvedena vyluduje skutednost, ze
zalobce byl zastaven jako chodec. To potvrzuje nejen Gfedni zaznam, ale také
videodokumentace, ze které vyplyva, ze v moment, kdy policisté zjistili protipravni
jednani zalobce, se za nim ihned vydali a nasledné jej zastavili. S ohledem na dasovy
rozestup je pak nutné odmitnout tvrzeni, ze by k tomu doslo v dobé, kdy byl jiz
chodcem, nikoli fidi¢em, nebot za nim policisté vyjeli béhem tak kratké doby, ze lze
jednoznaéné potvrdit, Ze jej méli neustale na ocich. Pro vyloudeni zalobcova tvrzeni je
pak irelevantni, Ze k jeho idajnému zastaveni doslo u domu s jinym dislem popisnym,
nez které uvedli zasahujici policisté.
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Spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem a procesnimi postupy, pri
pasivité zalobce postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 7. 2022 bylo spravnimu organu I. stupné
dorudeno oznimeni Policie CR o podezfeni z prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
5a§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterych se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 24. 6. 2022 v Case 14:00:50 hod se specifikovanym motorovym vozidlem
nezastavil na Cerveny kruhovy signal ,St4j“ na kfizovatce s fizenym provozem, ktery
prikazuje zastavit, a to konkrétné v ktizovatce ulic Vinohradska x Italska, Praha 2, a
zaroven nerespektoval DZ C2d pfikazany smér jizdy ptimo a vpravo, a ridic MV
odbodil vlevo, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

Soudasti oznameni byl také Gredni zdznam a videozaznam. Dle ufedniho zaznamu
hlidka PCR OHS Praha II provadéla dohled na tseku Prahy 2, kdy% spatfila, jak se
popsané vozidlo dopustilo popsaného jednani, hlidka se proto rozhodla vozidlo zastavit
za Ulelem provedeni silni¢ni kontroly, coz ulinila na adrese Italska 38, Praha 2,
ztotoznila Zalobce a lustraci zjistila, o jaké se jedn4 vozidlo. Zalobce k popsané udalosti
uvedl, ze pospicha do prace a nechce danou situaci nijak fe$it na misté, byl poucen o
svych pravech, povinnostech a dal$im postupu ve véci, nesouhlasil s projednanim na
misté v prikaznim fizeni. Pfilozeny videozaznam z kamery 500014 TSK-Vinohradska-
Italska ze dne 24. 4. 2022 od 14:00:41 hod do 14:00:58 hod zachycuje pohled na ulici
Vinohradskou na urovni ktizovatky ulic Vinohradské a Italské. Na videozaznamu je
viditelny jizdni pruh, na kterém je vodorovnou znackou zaznacen prikazany smér jizdy
vpravo a rovné, ulici projizdi postupné tri vozidla, prvai odboluje vpravo, druhé
pokracuje rovné a tfeti odbocuje vlevo, za tretim vozidlem vzapéti od pravého okraje
ulice Vinohradska vyrai sluZebni vozidlo hlidky Policie CR se zapnutym vystraznym
zafizenim.

Zalobce byl piikazem ze dne 29. 7. 2022, & j. MHMP 1383598/2022/Zac uznan vinen
tim, ze z nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim

provozu, za coz mu bylo uloZena pokuta ve vy$i 1 500 K¢&. Zalobce proti p¥kazu podal
dne 15. 8. 2022 odpor.

Pisemnosti ze dne 29. 9. 2022 spravni organ L stupné zZalobce informoval, ze proti
nému dne 2. 8. 2022 zahajil fizeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, a predvolal ho k Gstnimu jednani, které nafidil na 25. 10.
2022 v 9:30 hod. Dle protokolu o dstnim jednani ze dne 25. 10. 2022 se zalobce
k jednani nedostavil, prestoze byl radné a vlas predvolan, Gstni jednani bylo proto
vedeno v jeho nepfitomnosti. Béhem tstniho jednani bylo provedeno dokazovani,
béhem ného? bylo vyhodnoceno oznimeni Policie CR, dale byl vyhodnocen t¥edni
zaznam a videozaznam.

Usnesenim ze dne 25. 11. 2022 spravni organ 1. stupné podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky odlozil véc prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 zdkona o silni¢nim provozu, nebot doslé oznameni neodtivodiuje zahajeni tizeni
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o prestupku nebo predani véci. Spravni organ I. stupné odlozeni oduvodnil tim, ze
policejni organ nezajistil takovy dikazni prostfedek, aby bylo objektivné prokazano,
ze zalobce nerespektoval na ttibarevné soustavé signal s Cervenym svétlem ,Stdj“ pro
jeho smér jizdy. Ve véci byl organem Policie CR zaji$tén kamerovy ziznam, vzhledem
ke skuteCnosti, ze kamera nesnima samotné svételné signalizacni zarizeni, délka
intervalu zluté pred ¢ervenou by méla byt minimalné 3 sekundy a vozidlo jedouci pred
vozidlem zalobce vjizdélo do ktizovatky na zeleny signal ,,Volno®, nelze po dikladném
rozboru tohoto zdznamu objektivné prokazat, ze zalobce nerespektoval na tfibarevné
soustavé signal s Cervenym svétlem ,,Stj“ pro jeho smér jizdy.

16. Zalobce byl vyzvou ze dne 30. 1. 2023 vyrozumén, e ve véci prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu bylo ukonceno dokazovani a ma tedy
pravo se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti. Tato vyzva byla zalobci radné
dorudena dne 10. 2. 2023.

17. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023 byl zalobce uznan vinnym tim, ze
z nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravni organ L. stupné prfi rozhodovani vysel z oznament
prestupku, Uredniho zaznamu a videozaznamu, ze zjisténého skutkového stavu je
ztejmé, ze zalobce znedbalosti naplnil formalni i materialni znaky uvedeného
prestupku, prestupkové jednani bylo jasné zdokumentovano a prokazano. Dale uved],
ze véc prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 zakona o silniénim provozu ke dni
25. 11. 2022 odlozil.

18. Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal dne 3. 4. 2023. V doplnéni
odvolani ze dne 22. 5. 2023 namital, ze spravni organ I. stupné nijak neoduvodnil
odlozeni véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 zakona o silni¢nim provozu
a vzhledem k zastaveni fizeni v dané véci zjevné vyhodnotil obsah oznameni a
uredniho zaznamu jako 1zivy, coz zaklada pochybnost 1 o spachani druhého prestupku.
Dale namital, ze smérové sipky udavajici smér jizdy vpravo a rovné platily pouze pro
pravy jizdni pruh, kdezto vozidlo jelo vlevém jizdnim pruhu. Nadto byl v misté
rozpor mezi vodorovnym znacenim, které prikazovalo smér jizdy vpravo a rovné, a
svislym znadenim pfikazujicim smér jizdy vlevo a rovné. Z videozaznamu vyplyva, ze
ze tf1 vozidel, ktera isekem projela, dvé odbodila vlevo, nebot takové jednani je v misté
dovoleno, v opa¢ném ptipadé by spravni organ nepochybné ¢inil ptislusné kroky i ve
vztahu k druhému vozidlu. Predmétné vozidlo navic nebylo viibec zastaveno, bylo
zaparkovano v ulici Italska u domu ¢. 69, zalobce byl policisty u ¢. 38 lustrovan a
ztotoznén, ale jako chodec, nikoliv fidi¢ vozidla, vozidlo nefidil a nebyl proveden
zadny dikaz prokazujici opak. Navrhl, aby Zalovany zrusil prvostupriové rozhodnuti a
fizeni zastavil.

19. Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023 Zalovany odvolani zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti. Shrnul fizeni ve véci, postoupenou spisovou dokumentaci
doplnil o vytisky z mapovych portali Mapy.cz a Google Maps zachycujici znaceni
v dané lokalité mezi roky 2013-2015, 2016-2018, 2019-2021 a 5/2023 a dospél k zavéru,
7e spravni orgin I stupné postupoval v souladu spravnimi predpisy. Zalovany
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k odvolacim namitkam uvedl nasledujici. Spravni organ I. stupné odlozeni druhého
prestupku odtvodnil v usneseni ze dne 25. 11. 2022, toto navic nema zadny vliv na dalst
zjisténi protipravniho jednani zalobce. O rozpornosti a zmateénosti dopravniho
znaceni nemuze byt fel, nebot ze zaznaml z mapovych portald vyplyva, ze dopravni
znaCeni se nezménilo a je zjevné, ze i svislé dopravni znaceni odpovida tomu
vodorovnému, tedy je ptikizan smér jizdy vpravo a rovné. Zalobce nemohl jet v jiném
jizdnim pruhu, ve sméru jizdy se nachazi pouze jeden jizdni pruh, z videozaznamu je
dale presvédcéivé vidét, ze tidi¢i dvou predchozich zaznamenanych vozidel dodrzeli
pravidla silniéniho provozu. Dale uvedl, Ze neni relevantni, u jakého domu byl Zalobce
zastaven a ztotoznén, nebof z videoziznamu vyplyva, Ze hlidka Policie CR vyjela
béhem 5 sekund za jeho vozidlem, je tak zjevna Casova linka a na zalobce nebylo mozné
nahlizet jako na chodce. Vyslechnuti zasahujicich policisti se jevi jako nadbytecné a
nedivodné, nebot bylo dolozeno dostate¢né mnozstvi diakazu, které prokazuji, ze
zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ve
véci byl zjistén stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.7.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gclastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Dle § 4 pism. ¢) zakona o silniCnim provozu pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a za¥izenimi pro provozni
informace.

Dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az 1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdakona.

K vyporadani se s odvolacimi namitkami

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu véty prvni v oddvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se spravni organ 7idil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s navrby a namitkamsi vcastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze pokud se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostfedku nevyporada se vSemi namitkami, které v ném
byly uplatnény, zpusobuje to neptrezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
jeho dtivodt dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). Dle rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. . 3
As 51/2007-84 ,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, pro¢ spravni organ povazuje
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namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
. ;e s . vsg- Ve 7/ Jo o «

Jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni diikazii.

Zalobce v prvé radé namital, ze zalovany nevyporadal, a navic prekroutil, jeho odvolaci
namitku spodivajici v tvrzeni, ze policisty byl lustrovan a ztotoznén pouze jako chodec,
vozidlo v daném ptipadé nefidil a toto mu nebylo nijak prokazano.

Tato namitka vSak neni divodna, zalovany se radné vyporadal jak s touto, tak i se
vSemi ostatnimi odvolacimi namitkami, konkrétné se jimi obsahle zabyval na str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti, kde jednotlivé vyporadal vSechny namitky zminéné
v odvolani.

K uvedené odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze ...z videozdznamu vyplyva, Ze
hlidka Policie CR wvyjela béhem 5 sekund za vozidlem odvolatele. Je tak zjevnd pricinna
Casovd linka a nebylo tak mozné na odvolatele nahliZer jako na chodce.“ Tuto reakci
v / v V. /7 7 M V.o v/ /7 v v
zalovaného lze povazovat za dostacujici, vyjadiuje se primo k tvrzeni zalobce, ze byl
M M i M v/ 1 4 4 v v 4

policisty zastaven jako chodec a vozidlo nikdy nefidil, tvrzeni vyvraci predlozenim
odlisného skutkového stavu, ktery je prokazan zejména zminénym dikaznim
prostredkem, videozaznamem, je tak jasné, na zakladé jakych skutecnosti zalovany
dospél ke svému zavéru. Odvolaci namitka tak byla dostate¢né vyporadana.

Zalovany déle v napadeném rozhodnuti uvedl, %e neni relevantni, u jakého domu byl
zalobce zastaven a ztotoznén, ¢imz evidentné reagoval na jiné zalobcovo tvrzeni, dle
kterého vozidlo bylo zaparkovano v ulici Italska u domu ¢. 69 a zalobce byl jako
chodec zastaven u ¢. 38. Nelze tak souhlasit se zavérem, ze zalovany timto reagoval na
nikdy nevznesenou odvolaci namitku ¢i ze nékterou namitku prekroutil.

Zalovany radné vyporadal 1 ostatni odvolaci namitky. K odlozeni druhého prestupku a
4 . . 4 4 / V 4 4 \4 v 4 o M
tvrzené nepravdivosti oznameni a ufedniho zaznamu uvedl, Ze odlozeni oduvodnil
v usneseni ze dne 25. 11. 2023, pricemz odlozeni jiného prestupku nema vliv na dalst
zjisténi protipravniho jednani zalobce. K rozporu mezi svislym a vodorovanym
znacenim uvedl, ze si z mapovych portalt obstaral snimky dopravniho znacenti, to se na
daném misté za kontrolovanou dobu nezménilo a je zjevneé, ze svislé znaceni odpovida
tomu vodorovnému. K tomu, ze smérové sipky udavaly smér pro fidice jedouci
/4 4 4 \4 v v /4 . . 4 v / v
v pravém jizdnim pruhu, kdezto predmétné vozidlo jelo v levém, zalovany uvedl, ze
vdaném sméru jizdy se nachazi pouze jeden jizdni pruh, coz je viditelné i
. / R v . / YWAEERT ’ . Ve
na videozaznamu. K namitce, ze dle videozaznamu ze tfi viditelnych vozidel zabocila
vlevo hned dvé z nich, uvedl, Ze se nezakladd na pravdé, nebotf na videozaznamu je
presvédcivé vidét, ze tidic¢i vozidel dodrzeli pravidla silni¢niho provozu. Zalovany se
tak zabyval vsemi odvolacimi namitkami, fadné je vyporadal a vysvétlil, pro¢
nepovazuje argumentaci zalobce za spravnou.

Pro tplnost soud dodava, ze povinnost vyporadat vSechny namitky neni absolutni,
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (napf. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45 ¢&i ze dne
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29. 6.2017, €. j. 2 As 337/2016-64), spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢1 namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji, takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, srov. téz
rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 As221/2014-43. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam, kdy skutecné
nelze provést meritorni prezkum. Ovsem, jak jiz bylo uvedeno, v daném pripadé
zalovany vyslovné vyporadal vsechny odvolaci namitky zalobce a nedopustil se tak
zadného pochybeni.

K podkladim rozhodnuti o viné

Zalobce dale namital, ze byl uznan vinnym pouze na zakladé Gredniho zaznamu a
oznameni prestupku, prestoze tyto podklady zpochybnil a predestrel odlisnou
skutkovou verzi.

Lze prisvédcit zalobci, ze Ufedni zaznam a oznameni prestupku samotné nelze pouzit
jako rozhodujici dikaz. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je jejich obsahem
spise jen predbézna informace, ktera ma slouzit ke zvazeni dalstho postupu. Ackoliv lze
informace obsazené v Urednim zaznamu ¢i oznameni prestupku vzit do Gvahy pro
dokresleni situace, ze své podstaty nemohou postacovat jako rozhodujici dikaz, nebot
se jedna o jednostranny ukon organu nemajici charakter verejné listiny (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢.
1856/2009 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As 144/2016-36).

V projednavané véci vsak zalovany nepostupoval pouze na zakladé Gredniho zaznamu a
oznameni prestupku. Jak je zjevné z prvostupniového i napadeného rozhodnuti, spravni
4 4 vV / i 4 / M / Ve
organy vychazely rovnéz z provedeného videozaznamu, ktery zachycuje skutkovy déj,
respektive jizdni pruh, na kterém je vodorovnou znackou zaznalen prikdzany smér
4 v v IV ver /7 Ve M i \4 4 v .
jizdy vpravo a rovné, postupné projizdéjici tfi vozidla, z nichz posledni odbocuje vlevo,
a za nim vzapéti vyrazejici sluzebni vozidlo hlidky Policie CR. Vedle videozaznamu
pak zalovany v odvolacim ftizeni jako dikazni prostredek obstaral téz vytisky z portalt
Mapy.cz a Google Maps ohledné dopravniho znaceni v dané lokalité mezi roky 2013-
2015, 2016-2018, 2019-2021 a z kvétna roku 2023. Rozhodujicim dikazem ve véci tak
byly pravé informace ziskané z videozaznamu a v odvolacim fizeni také z mapovych
portald, nikoliv Gfedni zdznam a oznament, jak tvrdi zalobce.

Soud se proto dale zabyval tim, zda ve véci byl nalezité zjistén skutkovy stav.

Dle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.

Dle § 69 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky v pochybnostech
spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného.

V fizeni o prestupku maji spravni organy povinnost postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro
rozhodnuti o pfestupku. Neuplatni se tak obecna povinnost stanovena v § 52 spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



39.

40.

41.

42.

4 A 37/2023

radu, obvinény z prestupku neni povinen se hajit, nabizet na svou obhajobu jakakoliv
tvrzeni ¢ predkladat dikazy na podporu téchto tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005-55), na druhou stranu vsak prisné
standardy nemaji veést k vykladu, ktery by fakticky znemoznil jakykoliv G¢inny postih
za protipravni chovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 9
As 54/2008-62).

Uvedené potvrdil 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, v némz dale
rozvedl, Ze obvinény sice neni povinen se hajit, z toho vsak nelze dovozovat povinnost
spravniho organu domyslet za néj vSechna mozna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
A4 M VA v i M 4 M i v / M v/ 4
vyporadal. Jina je ovSem situace tzv. aktivni obhajoby obvinéného, uvede-li v fizeni
tvrzeni ke skutkovym okolnostem ptipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je
4 4 4 M ./ v/ v A v /5
spravni organ povinen se sobojim radné vyporadat. K tomu dodal, ze ,...rordi-li
obvinény wurcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz
neni s to opatrit, lze dospét na zikladé toho, jak se véci obuvykle déji, k zavéru o
nevérohodnosti takovych rvrzeni.”

Ve spravnim fizeni zalobce namital, ze policisty byl zastaven jako chodec a nebyl tak
fidi¢em vozidla, které bylo zachyceno na videozaznamu. Timto tvrzenim ale poprel
logicky predpoklad, ze policisté zastavili vozidlo, za kterym vyrazili, a ztotoznili fidice
4 v M M 4 . Vv Ve ° 4 v VeV M

pravé tohoto vozidla. Zvideozaznamu je totiz ocividné, ze zkfizovatky ulic
Vinohradska a Italska se policisté ihned vydali za vozidlem, které se neridilo dopravnim

v 4 4 Ve i 4 v / v i
znaCenim a v rozporu s nim odbocilo vlevo do ulice Italska. Totozné skutecnosti

M /N IV 4 4 4 4 v/ 4 v v

prokazuje téz Uredni zaznam. Ve spravnim fizeni pak nebylo sporu o tom, ze zalobce
byl zastaven a ztotoznén v Italské ulici, at uz se mélo jednat o ¢. 38 nebo ¢. 69, obé
adresy se nachazeji v blizké vzdalenosti (tj. do 1 km) od ktizovatky ulic Vinohradska a
Italska. Predmétné vozidlo navic bylo vyrazné jak svymi rozméry, tak barvou,
vzhledem ke kratkému cCasovéemu useku, ve kterém za vozidlem vyrazili, a kratkeé
vzdalenosti, nic nenasvédcuje tomu, ze by se policistim vozidlo ztratilo z dohledu nebo
bylo zaménéno s jinym vozidlem a policisté tak ztotoznili jako ridice Spatnou osobu.
Z uredniho zaznamu je rovnéz patrné, ze zalobce nijak nezpochybnoval, ze byl ridicem
predmétného vozidla.

S ohledem na okolnosti prokazané videozaznamem a ostatni dikazy ve spise tak nejsou
dtivodné pochybnosti o tom, ze policisté spravné ztotoznili jako fidi¢e predmétného
vozidla pravé zalobce, naopak nejsou zadné indicie o tom, ze by fidi¢em byla jina
osoba. Tvrzeni zalobce je pouhou nepodlozenou spekulaci, nenabidl k nému zidny
dtikaz ani vysvétleni, které by jeho tvrzeni udinilo uvéfitelnéj$im. Tvrzeni zalobce tak
nezalozilo dostateCnou pochybnost ke zbaveni obvinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 10 As 27/2022-29 a usneseni rozsiteného senatu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb.).

Soud proto shledal, Ze zalovany ve véci radné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a ani zalobcem prfedlozena tvrzeni nevyvolavaji pochybnosti o
takto zjiSténém skutkovém stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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K odlozeni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnié¢nim provozu

Soud se neztotoznil ani s posledni zalobni namitkou, kdy zalobce z odlozeni ohledné
dalsiho prestupku odvozoval pochybnosti o spachani predmétného prestupku.

Spravanimu organu L. stupné bylo na zakladé Gredniho zaznamu oznameno podezteni ze

4 4 4 v o Vev v /4 4 4 v 4 v v v
spachani dvou prestupkd, pficemz spravni organ I. stupné nasledné véc prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zadkona o silni¢nim provozu, ktery mél spocivat v tom, ze
v VeV v/ ’ . v ’ , . ’ o«
zalobce na ktizovatce s fizenym provozem nezastavil na éerveny kruhovy signal ,Stg;,
skuteéné odlozil a dale se zabyval pouze spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Véc prestupku byla spravnim organem I. stupné odlozena usnesenim ze dne 25. 11.
2022, ve kterém byl tento postup nalezité odivodnén tim, Ze nebyl zajistén takovy
dikazni prostredek, kterym by bylo objektivné prokazano, ze se zalobce tohoto
prestupku dopustil. To se vsak netykalo prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu, kdy spravni organ I. stupné mél k dispozici mj. videozaznam,
ktery je soucasti spravniho spisu a zachycuje skutkovy déj, ktery je podstatou
objektivni stranky prestupku. Z tohoto divodu spravni organ I. stupné nepfistoupil
k odlozeni obou pfestupku, nebot u jednoho z nich mél na zakladé videozaznamu a
dalsich dukazl za dostatecné prokazané, ze k jeho spachani skutecné doslo, a je tak dan
divod pro zahajeni fizeni o prestupku, kdezto u druhého nemél k dispozici zadny
dtkazni prostredek, na zakladé néhoz by mohl dojit k zavéru, ze k prestupku skutecné
doslo a mélo by byt zahajeno fizeni 1 o ném. Samotna skutecnost, ze v oznameni
v e v ’ ’ v/
nebyly ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim
4 o /- 4 v / v/ 4 v 4 v
provozu shledany diavody pro zahijeni prestupkového fizeni vsak neznamena, ze
4 4 Ve / M \ A i / o4 / V. Vv v /4 4
oznameni bylo 1Zivé, a to ani v dasti tykajici se vyluéné tohoto prestupku. Spravni
) v v ’ v . . . v . ..
organ I. stupné odlozenim véci pouze reflektoval situaci, kdy nemél k dispozici
dostatek dtkaznich prostredka.

Dle § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se usneseni o odlozeni véci pouze
zaznamenava do spisu, zalobci se tedy nedorucovalo a nabylo pravni moci
zaznamenanim do spisu. Zalobce viak mél moZnost se s timto usnesenim seznamit, dne
10. 2. 2023 mu totiz byla do datové schranky dorucena vyzva k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti.

I u této zalobni namitky Zalobce vytykal, ze se s ni Zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatec¢né nevyporadal. Jak je vsak jiz v tomto rozsudku uvedeno (bod 30), i v tomto
ptipadé zalovany tadné reagoval. Soud proto nepovazoval ani tuto namitku za
opodstatnénou.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
/ v ’ 4 o v/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4 4

Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, zalovanému zadné naklady nad
ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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