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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobkyné: X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/1479-917,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/1479-
917, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét rizeni

Utad prace Ceskeé republiky - krajska pobocka v Liberci (dale jen ,Gtfad prace®) zamitl zadost
alobkyné o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, a to na zakladé
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posudku o zdravotnim stavu ze dne 22. 5. 2023. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze
zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace
ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu. Jedna se o zdravotni stav uvedeny v odstaveci 1
pism. g) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Pro
ziskani prikazu se symbolem ,ZTP“ je vsak tfeba, aby posuzovana osoba vykazovala tézké
funkéni postizeni pohyblivosti nebo orientace.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Gfadu price odvolinim, v ném? uvedla, Ze jeji funkéni
poruchy jsou na Grovni tézkého funkéntho postizeni. Jeji zdravotni stav se zhorSuje, ma
trvalé bolesti nohou, bolest a brnéni v rukou, lokty, ruce a zapésti ji intervalové otékaji. Pri
delsim stani citi bodavou bolest vychazejici z bederni patere, ktera prechazi pres kycle do
celych dolnich koncetin, které pak prestava citit a v pohybu je nejista. Mimo domov se
pohybuje se znanymi obtizemi, ujde jen kratké vzdalenosti, v lékarskych zpravach je
indikovana doprava sanitnim vozem. K odvolani prfilozila dalsi lékarské zpravy a
konstatovala, ze v posledni dobé absolvovala Sest vysetfeni MRI, které posudkovy lekar
nevyhodnotil.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) po
prostudovani vSech podkladt a dodate¢né predlozenych odbornych nalezi posoudila stav
zalobkyné stejné jako posudkovy lékat. Konstatovala, ze zalobkyné trpi zavaznym
revmatologickym onemocnénim bez tézkého funkéniho omezeni hybnosti kloubt a patere.
Hybnost velkych kloubti je omezena jen lehce. Zalobkyné je podle posudkové komise
schopna samostatné chtize bez pomucek (dle praktického lékate do 200 m a s odpodinkem 1
delsi chize). alovany napadenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti uradu prace
potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl. Odkazal pfitom na obsah posudku posudkové komise,
z néhoz vychazel. Podle zalovaného se posudek vyporadal se vsemi podklady a lze jej
povazovat za uplny, objektivni a presvédcivy.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou. Nesouhlasila s posouzenim
svého zdravotniho stavu. Tvrdila, ze trpi podstatnym omezenim pohyblivosti na Grovni
t&zkého funkéniho postizeni. Zalobkyné uvedla, Ze jsou u ni p¥Htomny zdravotn{ stavy podle
odst. 2 pism.

f) az h) pfilohy ¢&. 4 provadéci vyhlasky, tj. f) tézké omezeni funkce dvou kondetin; g)
postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou nestabilitou
panevniho prstence; h) postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo
ztuhnutim tfi Gsekl patefe nebo zavazné deformity patefe s omezenim exkurzi hrudniku.
K zavéru o zdravotnim stavu zalobkyné dospél posudkovy 1ékat, aniz by jej podrobnéji
zkoumal. K jednani zalobkyné nebyla ptizvana, takze si lékai nemohl ulinit odpovidajici
predstavu o jejim stavu. Posudkovy 1ékat nevzal v Givahu stale se zhorSujici zdravotni stav
zalobkyné oproti roku 2000, coz dokazuji lékatské zpravy. Posudkovy lékatr vychazel
z vySetteni MRI v roce 2000, kdy popisoval dva ztuhlé Gseky patete, a z toho vyvozoval
stfedné tézky stav. Z aktualniho snimku MRI je vSak zfejmé celkové poskozeni patefe. To
zpusobuje zalobkyni velké bolesti a $patnou pohyblivost celého téla.

V zamitavém rozhodnuti se uvadi, ze neni postizena hybnost kloubt a patete, avsak tato
informace neni pravdiva. Neni pravda, ze zalobkyné ujde 200 m ¢i dokonce, Ze zvladne delsi
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trasu. Zalobkyné je nucena chodit bez pomticek, nebof je v rukou neudri. Dale Zalobkyné
popisovala s prabéh lecby. Uvedla, ze od roku 2022 neuziva lék Humira, ktery pres pocate¢ni
pozitivni vysledky selhal. Od listopadu 2022 do Cervna 2023 uzivala preparat Simponi, poté
1é¢ba opét selhala, jeji zdravotni stav se zhorsil a byla nucena k hospitalizaci na plicnim
oddéleni Krajské nemocnice Liberec sdiagnézou oboustranné pleuropneumonie
sempyémem. Primar plicnitho oddéleni stav zalobkyné pripisuje moznému podilu
reaktivniho zanétliveho onemocnéni, tj. axialni spondyloartritidé s HLAB27 pozitivitou.
Od prosince 2022 zalobkyné podstoupila pét MRI, které jsou sice zminény v posudku
posudkové komise, vyhodnoceny vsak nebyly. Podle zalobkyné doslo k vyrazné progresi ve
vSech vysetfovanych Castech, tj. kréni (C) patete, SI kloubenti, bederni (LS) patere, levého a
pravého zapésti ruky a pravé kycle.
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Zalobkyné konstatovala, ¥e byla nucena prerusit Zivnost, nebot neni schopna pracovat
vubec. Trpi trvalymi bolestmi nohou vychazejicimi z bederni patere, bolestmi a brnénim
rukou, coz podle ni souvisi s nalezem na kr¢ni a hrudni pateri. Kvali artritidé zalobkyni boli
velké 1 malé klouby (ramena, lokty, kycle, klouby na rukou). V riznych intervalech ji
otékaji ruce, lokty 1 zapésti. Neni schopna vzit do ruky chléb, prenést hrnek s Cajem ¢i psat
rukou a na pocitali. Ranni hygiena, oblékani a snidané zalobkyni trvaji dvé hodiny. Péce o
sebe sama ji &ni obtiZe, vie musi prokladat prestivkami. Zalobkyné nezvlada péd o
domacnost, nevydrzi sedét, chodit ani stat. Citi bolest pfi del$im stani a pfi sezeni ji naopak
natékaji ruce. Ze sedu se nedokaze zvednout bez opory, stava se ji, ze upadne. Dale trpi
bolestmi hlavy, které vystreluji z kréni patere. S pé¢i o domacnost ji pomaha syn. Jeji stav je
dlouhodobé nepftiznivy, a proto ji byl priznan invalidni dtchod tfetiho stupné. S ohledem
na tyto skutecnosti zalobkyné zpochybnila skutkovy stav zjistény zalovanym. Navrhovala,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Z od@vodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze
zdravotni stav zalobkyné odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 1 pism. g) ptilohy
¢. 4 provadéci vyhlasky. Pokud jde o namitku jednani posudkové komise v nepfitomnosti
alobkyné, jde o spravnimi soudy aprobovany postup. Zalovany v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-84. O
nutnosti posouzeni zdravotniho stavu v pfitomnosti posuzovaného rozhoduje posudkovy
lékat na zakladé dostupné dokumentace. Zalobkyné navic mohla v reakci na vyzvu ze dne
5. 9. 2023 projevit zajem o ucast na jednani. Tento pozadavek nevznesla ani v odvolani.
Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, %e posudkové komise vychazela pouze z MRI z roku 2000,
kdyz z diagnostického souhrnu je zfejmeé, ze méla k dispozici také MRI z roku 2023.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
v rozsahu

a mezich uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v
dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s. a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
eV , . e v/ v / Y% 4 v

postizenim mimo jiné osoba starsi 1 roku s télesnym postizenim charakteru dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti.

Podle § 34 odst. 2 zikona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,, TP (prikaz TP) mimo jiné osoba se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti. Stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chize se snizenym
dosahem a ma problémy pti chizi okolo prekazek a na nerovném terénu.

Oproti tomu podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* (prikaz ZTP) mimo jiné osoba s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
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pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chize se znaénymi obtizemi a jen
na kratké vzdalenosti.

Podle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti pro
Ucely ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti: a) zdravotni stav a funkéni
schopnosti fyzickeé osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ¢) zda jde o
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost funkcéniho postizeni. Provadécim
pravnim predpisem stanovujicim zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezenti
schopnosti pohyblivosti,

je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.

Podle prilohy ¢. 4 odst. 1 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti (a orientace) na urovni stredné tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti (a
orientace) povazovat mimo jiné podstatné omezeni funkce dolni koncetiny [pism. c)],
sttedné tézké omezeni funkce dvou kondetin [pism. d)] nebo postizeni patefe s Casto
recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se
ztuhnutim dvou tGsekd patete [pism. g)].

Podle prilohy ¢. 4 odst. 2 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti (a orientace) na Grovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti (a orientace)
povazovat mimo jiné anatomickou ztratu dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse
u exteriéroveho uzivatele protézy [pism. a)], anatomickou ztratu dolnich koncetin v nartech
nebo v nartu a bérci [pism. b)], funkéni ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné funkce
[pism. c)], anatomickou ztratu dolni a horni koncetiny v trovni bérce a predlokti [pism. d)],
anatomickou ztratu hornich konéetin v Grovni predlokti [pism. e)], tézké omezeni funkce
dvou koncetin [pism. f)] nebo postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo
ztuhnutim tf1 Gsekd patete nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku
omezeni [pism. h)].

Soud v prvé fadé konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu,
jde o odbornou medicinskou otazku, kterou si nemuze soud a v zasadé ani spravni organ
. , . , . ’ ’ /
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace sam, a proto se musi spoléhat na
posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - posudkovymi lékafi. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu
a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni ¢i dichodového
**V_V 4 . v / o v oV ’ 4 4 Ve v VVe
pojisténi. Ani témto odbornym posudkiim vsak nemuze spravni organ ¢i soud slepé vérit,
nybrz je musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Posudkovy zavér musi byt vzdy nalezité
zdivodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni naroku na ptislusny prikaz osoby se zdravotnim postizenim
zavisi predevsim (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,

& . 6 Ads 11/2013-20).

V posudku je tak nutno zhodnotit nejenom celkovy zdravotni stav, nybrz se v ném zaujimaji
. /4 7V v v 7/ ’ v 4 O Ve 4 4 o
1 posudkové zavéry ohledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani prukazu
osoby zdravotné postizené. Posudek je ve spravnim a nasledné v prezkumném soudnim
v/ 4 VvV 4 o / Vv / o . M v Ve
fizeni stézejnim dukazem, a proto se klade zvyseny daraz na jeho jednoznacnost, uréitost,
/ v v Ve v / /. v v Ve /. v/ v \4
Uplnost a presvédcivost. Posudek 1ze povazovat za Gplny a presvédcivy jen v pripadé, ze se v
v ’ . v/ 4 v . / M v M Ve /4 /N7
ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim
’ 4 4 4 /4 ’ v . vV Vv /4 v o 4
udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznaciné a konkrétné zduvodni.
Piipadné chybéjici ¢inepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho
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nepresvédCivost nebo neuplnost nemuaze soud nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema
potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 511/2005 Sb.
NSS, ¢ ze dne 9. 2. 2006, C.j. 6 Ads 25/2004-58). Posudek se musi vyporadat se vSemi
relevantnimi podklady a pfezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodit zavéry podstatné
pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V pripadé rozpornych zavért musi byt tyto
rozpory presvédCivé vysvétleny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.6.2014, C. 5. 4 Ads 68/2014-37).

Mezi Glastniky v zasadé neni sporu o tom, jakymi zdravotnimi postizenim zalobkyné trpi.
Diagnosticky souhrn uvedeny v napadeném rozhodnuti, resp. v posudku posudkové komise
odpovida tomu, co o svém zdravotnim stavu uvadi zalobkyné, a to jak v podané zalobe,
tak i v podanich, které udinila v prubéhu spravniho fizeni. Neni tedy sporu o tom, ze
zalobkyné trpi zavaznym revmatologickym onemocnénim. Sporna je vSak otazka, jak
zavazné jsou dopady tohoto postizeni na pohyblivost zalobkyné. Podle zalovaného jde o
stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.
Zalobkyné naopak tvrdi, %e jde o té7ké funkéni postizeni pohyblivosti podle § 34 odst. 3
zakona ¢.329/2011 Sb. Jiz ve spravnim rizeni (v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti) poukazovala napf. na to, ze se v exteriéru pohybuje se znacnymi obtizemi a ujde
jen kratke vzdalenosti, pfi del$im stani citi bodavou bolest vychazejici z bederni patete, ktera
prechazi z kycle do celych dolnich koncetin, které pak prestava citit a v pohybu je velmi
nejista. Namitala, Ze v posledni dobé absolvovala pét vysetreni MRI, kterée vsak posudkovym
lékatem nebyly zhodnoceny. Dle zalobkyné ptitom doslo ve vsech vysSetrovanych ¢astech
k vyznamné progresi.

Predmétem sporu v nynéjsi véci je tak otazka, zda se v pripadé zalobkyné jedna o zdravotni

stav uvedeny v odstavci 1 pism. g) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky, tj. postizeni patere s

dasto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se

ztuhnutim dvou uUsekd patere, ktery odpovida stredné tézkému funkénimu postizeni

pohyblivosti dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., jak se podava z napadeného rozhodnuti,
\4 / 4 / Ve 4 4 v v v o 1

resp. zda zalovany a posudkovi lékari své zavéry dostatecné odtvodnili.

Soud pritom shledal nedostatek divodu v lékarskem posudku posudkove komise, o néjz se
bez dal$tho opfel zalovany v napadeném rozhodnuti, a ztoho vyplyvajici
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Postizeni patefe lze v urcitych pfipadech povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti jak na drovni stredné tézkého postizeni, tak i na Grovni tézkého postizeni.
Zavisi na tom, zda jej doprovazi lasto recidivujici projevy nervosvalového drazdéni a
porucha svalového korzetu nebo ztuhnuti dvou Gsekt patete, v tom ptipadé se bude jednat
v v VvV 4 Vv 4 . ’ /4 vV Vv / . 4 . v .
o stredné tézké postizeni, anebo zda je provazené tézkymi parézami koncetin nebo
4 v/ /7 o 4 v 4 v / . 4 v 4 4 4
ztuhnutim tfi GsekG patefe nebo zavazné deformity patefe s omezenim exkurzi hrudniku,
v/ v o * vV Vv /4 Vv 4 M Ve . 4 . /4 Vv / M
v tom pripadé pujde o tézké postizeni. Tyto pojmy pritom nejsou exaktnimi lékarskymi
diagnézami, ale do jisté miry neurcitymi pojmy. Je proto na spravnich organech, potazmo
& J y ymi1 pojmy. J€ p P & P
/ 4 4 . /4 4 4 . .
posudkovych lékarich, aby tyto pojmy v konkrétnim pripadé interpretovaly (obdobné viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, ¢&. §. 33 A 74/2019-60).

Z hodnoceni posudkové komise vyplyva, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
4 \4 Vv . ’ 4 /4 . /4 v 4 /4 v M
zdravotniho stavu zalobkyneé je zavazné revmatologické onemocnént, u kterého vsak nejsou
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trvale pritomna takova omezeni hybnosti kloubu a patete, aby byla hodnotitelna jako tézké
funkéni postizeni pohyblivosti. Hybnost velkych kloubt je omezena jen lehce: omezeni
vnitfnich rotaci kycelnich kloubd, omezeni elevace ramennich kloubt k horizontale.
Zalobkyné je schopna samostatné chtize bez pomticek, dle praktického lékate do 200 m a
s odpocinkem i na del$i trasu. V ervna 2023 prodélala oboustrannou pleuropneumonii
s empyémem vpravo s nutnosti hospitalizace a hrudni drenaze vpravo. Dle posudkové
komise toto onemocnéni bylo odléceno

a nema vliv na posudkové hodnoceni.

Zalobkyné v Yalob& namitala, Ze posudkova komise nezohlednila novéj¥{ vysledky vySetfeni
MRI, z nichz ma vyplyvat, ze patef je poskozena cela a celkoveé doslo k vyrazné progresi ve
vSech vysetfovanych dastech. Obdobnou namitku pfitom uplatnila jiz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. K této namitce se posudkova komise nijak nevyjadrila.
Naopak, stejné jako posudkovy lékar se ohledné postizeni patere odvolavala na vysledky
vysetreni MRI z roku 2000, které popisuje polytopni vertebrogenni algicky syndrom na
podkladé degenerativnich zmén a drobnych protruzi diskt L4/5 a L5/S1. Vysetreni MRI
z brezna 2023, které je v posudku také zminéno, se tykalo pouze kydelnich kloubt.

Je treba zopakovat, ze soud jako ,pouceni laik“ nema dostatecné znalosti pro komplexni
uchopeni odborné problematiky a je zejména na posudkové komisi, aby jeji zavéry v tomto
sméru byly pro soud odpovidajicim a presvéd¢ivym voditkem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 17/2017-15). Jelikoz se zpravidla v fizeni o
Ve 4 4 4 o 4 Vv 4 M 4 N4 o
ptiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim jedna o rozhodujici dikaz,
4 4 v M / M M v v Ve M 4 v/
posudkové zavéry se z hlediska své celistvosti a presvédCivosti musi vyporadat se
v M v/ 4 i v i Ve o / v v/ 4 M / i

vSemi pfipadnymi skuteCnostmi ¢i dukazy, které vysly v fizeni najevo a kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Posudek posudkové komise v§ak neobsahuje
v/ . ;. v v ’ . . . ,

zadnou reakci na shora uvedenou namitku zalobkyné. V ramci diagnostického souhrnu
posudkova komise ptitom bez dalstho cituje ze zpravy MUDr. Hotinkové (Revmatologicky
Gstav) ze dne 20. 9. 2023, v niz je konstatovano, ze se jedna o chronické zanétlivé onemocnéni
se zavaznym postizenim celé patere a kloubti kondetin, a dale ze onemocnéni ma chronicky
a progredujici charakter, kdy pres veskerou terapii nelze vyloudit postupnou ztratu funkéni
schopnosti. Soud proto konstatuje, ze posudek posudkové komise nereaguje na prima facie
relevantni argumentaci zalobkyné, a soudu proto neni ztejmé, v ¢éem byla odvolaci
argumentace zalobkyné nedtvodna.

Zalobkyné brojila té proti postupu posudkového lékate a posudkové komise, které vydaly
posudky, aniz by zalobkyni osobné vysetfili. Posudek by vsak nebylo mozné hodnotit jako
netplny jen proto, ze posudkova komise neprovedla vlastni vySetteni zalobkyné. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute uvadi, ze ,primé osobni vysetieni posuzované osoby lékarem
okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové
pravidlo vsak nemize platit bezvyjimeiné a vidy musi byt naleZité zoblednény konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu” (viz rozsudek ze dne 14. 9. 2011, C. j. 4 Ads 82/2011-44). 1
v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 Ads 40/2016-20, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze dle
§ 16a odst. 4 pism. b) zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, jde o opravnéni, nikoli bezvyjimecnou povinnost posudkové komise vyzvat
posuzovanou osobu k podrobeni se odbornému vysetteni. Osobni vySetfeni ma v ptipadé
zpracovani posudku jen dopliujici charakter a je vyznamné spise tam, kde urcita otazka
zdravotniho stavu neni dostate¢né pokryta lékarskymi zpravami specialistt ¢i praktického
lékare,



25.

26.

27.

28.

58 Ad 3/2024 - 93

v jejichz péci posuzovany je, nebo panuje-li pochybnost o objektivité a priléhavosti obsahu

lékarskych zprav.

V posuzovaneé véci posudek posudkové komise ani predchozi posudek posudkového lekare
nehodnoti zavéry vsech relevantnich, jim v té dobé dostupnych, 1ékatrskych zprav. Jak jiz
bylo konstatovano vyse, chybi zejména jakékoliv hodnoceni vysledkd vysetteni MRI, které
zalobkyné od prosince 2022 absolvovala. Zavér posudkové komise, ze zalobkyné je schopna
samostatné chuze bez pomucek, se opira pouze o zpravu praktického lékate, v niz je
uvedeno, ze je schopna samostatného stoje i chize a ze zvladne ujit 200 m bez poruchy.
Zalobkyné pravdivost tohoto tvrzeni popira a zpriva MUDr. H. ze dne 20. 9. 2023, ktera
hovofi o chronickém zanétlivém onemocnéni se zavaznym postizenim celé patere a kloubu
koncetin a o progredujicim charakteru onemocnéni, sice zavér posudkové komise nevyvract,
ale vzbuzuje pfinejmensim pochybnosti o jeho spravnosti, které je treba odstranit, napriklad
1 vlastnim vySetreni zalobkyné posudkovou komist.

Zalobkyné také zminila, Ze ji byl p¥iznan invalidni dtichod tfetiho stupné. Zde je viak t¥eba
konstatovat, ze jakkoliv jde v obou pfipadech o posouzeni zdravotniho stavu, nema tvrzeny
pokles pracovni schopnosti odtvodnujici priznani invalidity tfetitho stupné vliv pro
posouzeni naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, nebot pokles pracovni
schopnost je ukazatelem stupné invalidity, nikoli stupné zdravotniho postizeni. Navic ze
spisové dokumentace, konkrétné z posudku posudkového lékate Ceské spravy socilniho
zabezpeteni (dile jen ,CSSZ*) ze dne 18. 9. 2023, na jehoZ zikladé byl Zalobkyni od 7. 8.
2023 invalidni dtchod tfettho stupné ptiznan, vyplyva, Ze posudkovy lékai CSSZ za
rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné od uvedeného data nezvolil postizeni
svalové a kosterni soustavy, ale postizeni dychaci soustavy.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem ke véem vyse uvedenym skuteénostem shledal soud napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu, ¢imz byly splnény podminky podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani. V navazujicim fizeni
pak bude na zalovaném, aby s pomoci posudkové komise znovu a duasledné posoudil
zdravotni stav zalobkyné v tom smyslu, zda jeji zdravotni stav zpusobuje ,stredné tézké
omezeni pohyblivosti“ ¢i ,tézké omezeni pohyblivosti“. At dospéje zalovany k jakémukoli
zavéru, je nezbytné, aby z odborné-medicinského hlediska vysvétlil rozdil mezi ,stfedné
tézkym® a ,tézZkym“ omezenim a oznacena kritéria porovnal s omezenimi plynoucimi ze
zdravotniho stavu Zalobkyné, mj. s limity pro dosah a snadnost chtize Zalobkyné ve
venkovnim prostredi. Teprve na zakladé i pro pouceného laika srozumitelnych zavért
posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které by bylo presvédlivé a
odpovidalo pozadavkim pravnich predpist.

O néhradé nakladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyni, ktera ve véci
méla Gspéch, podle obsahu soudniho spisu zddné naklady fizeni nevznikly, resp. jejich
nahradu neuplatnila. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 31. éervence 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



